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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Markéty Kneislové zpracovana
na téma Jméno a pfijmeni z pohledu zdkona o matrikach a ob&anského zakoniku.

Autorka si zvolila téma reprezentujici pfedevs§im jednu ze zvlastnich Casti spravniho
prava (tzv. matricni pravo) a do zna¢né miry téZ pravo obcanské, cemuz celkové pojeti
piedlozené préace také odpovida. Diplomantka vSak prakticky zcela rezignovala na jakykoliv
obecny spravnépravni zaklad svého vykladu, ale text prace postavila na vychodiscich
historickych a obanskopravnich, resp. rodinnépravnich. Prvni vyrazngj§i zminky
spravnépravniho charakteru nachdzi ¢tenat az na konci 15. strany, i ty ale velmi zdhy zase
kon¢i a ustupuji ve prospéch vykladu civilistického (mnohem rozsahlejsiho). Postupné se tok
textu ustali na relativné pravidelném stfidani pohledu spravnépravniho (resp. piedevsim
matri¢niho) a obcanskopravniho, coz plati jak o celych kapitolach, tak i o podkapitolach ¢i
oddilech préce, spravni pravo je vSak v praci prakticky neustdle ve vyrazné ,,defenzivé®.

Castetné vinna je tim ziejmé i absence jakéhokoliv uchopitelného a legitimniho cile
prace. Diplomantka v uvodu své prace pouze uvadi, Ze cilem jeji prace je ,,...snaha vytvofit
pokud mozno co nejucelenéjsi predstavu o jméné a pfijmeni podle zédkona o matrikach a
obcanského zakoniku® (str. 9), takovy cil (,,vytvofit ... pfedstavu®) vSak lze jen velmi obtiZzné
akceptovat jako legitimni zdmér diplomanta magisterského studia na pravnické fakulté.
Vytvofeni piedstavy o zvoleném tématu diplomové prace je nade vSi pochybnost
pfedpokladem (a to nezbytnym), nikoliv cilem takové prace. Vyse i dale uvedena hodnoceni
jednotlivych aspektti ptedloZené prace je tak nutno vnimat pravé ve svétle nedostatec¢né
vymezeného cile prace, coZ se projevuje do fady atributi vysledného, zde hodnoceného dila.

Struktura prace je na prvni pohled relativné bezproblémova, jiz pohled druhy vsak jasné
prozrazuje ziejmé chyby jak vlogice uspofadani textu, tak v nékterych formalnich
nalezitostech. I pokud odhlédneme od toho, Ze ivod a z&vér prace by nemély byt ¢islované (o
cizojazy¢ném resumé ani nemluve), zda se zvlastni, kdyz diplomantka nejdiive rozliuje mezi
,Jménem a pifjmenim* (kap. 2) a ,,st4tni spravou na uiseku jména a piijmeni“ (kap. 3), kdyz
nasledné¢ oboji spojuje a hovoii o ,pravni upravé na useku jména a piijmeni (kap. 5),
notabene za situace, kdyZ jak o obCanskopravni, tak o matriéni pravni upravé jiz predtim
opakované hovofila (napiiklad v kap. 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1 a 2.3.2). Ctenéf se tak nejprve dozvi



napiiklad o pravidlech uzivani cizojazyénych podob jmen ¢i vice pffjmeni (samoziejmé
s odkazy na piislu$na ustanoveni matri¢niho zakona, nékdy dokonce véetné judikatury), aby
mu aZ o mnoho stran pozdé&ji bylo obecné sdéleno, Ze takovy zékon viibec existuje, coZ zjevné
nedava smysl. Pochybnosti je pak tieba mit i o nékterych nazvech ¢asti prace — napiiklad
déleni 3. kapitoly do podkapitol ,,Vefejna sprava“ a ,,Vnitini sprava“ naznacuje, Ze jde o
vzajemné protikladné, resp. nesouvisejici rovnocenné pojmy (diplomantka pfitom jisté
nepochybuje o tom, Ze vnitfni sprava je soucasti vefejné spravy na useku matrik, o ¢emz
koneckoncii sv&dei i jeji prvni véta kapitoly 3.2). Stastné neni ani vy&lenéni judikatury do
samostatné 7. kapitoly, a to tim spiSe, kdyZ odkazy na soudni rozhodnuti se pribézné objevuji
jiz v pfedchozim textu (coZ je nepochybné spravng). I s ohledem na jeji rozsah (str. 49-66)
vyvolava tato kapitola podezfeni (¢i pfinejmensim silny dojem), Ze vznikla pouze (i
predev§im) za u€elem naplnéni minimalniho pfedepsaného poctu stran diplomové prace.

Po obsahové strance je tfeba zhodnotit, Ze v praci pievazuje deskriptivni styl zpracovani.
Diplomantka zpravidla pouze konstatuje ¢ (p)opisuje pravni stav (Gpravu) piislu$ného
institutu, ale jen zcela vyjime¢né pfistupuje kjeji hlubsi analyze ¢&i rozboru. Vysledna
,plochost* vykladu je nicméné na druhou stranu ¢aste¢né vyvéaZena jeji Sifi a propojenim
vefejnopravni a soukromopravni oblasti pravni upravy (vCetné obohacujiciho srovnani se
zahrani¢ni upravou, které lze v kone¢ném disledku patrné vnimat jako nejvétsi pozitivum
celé DP). Pfedevsim spravnépravni vyklad je v§ak ryze opisny a postaveny na velmi uzkém
souboru zdroji, mezi nimiZ dominuje pfedev§im komentaf k matriénimu zékonu (Henych,
2015). V seznamu pouzitych pramend je sice uvedena ucebnice spravniho prava (Hendrych a
kol., 2016), ta v8ak v praci neni ani jednou citovana (jak tedy byla pouZita, kdyZ ne fadnou
citaci?). Pouze jednou jedinkrat je pak citovana uéebnice Sladeckova (2013), ktera ale zase
v seznamu pouzitych zdroji z neznamého divodu zcela chybi.

Navzdory popisnosti zpracovani se autorce nepodafilo vyvarovat se i nékterych
vyraznych obsahovych nedostatkll zejména v oblasti aktualnosti vykladu. Napfiklad na str. 27
odkazuje na neexistujici zdkon ¢. 97/1994 Sb., o archivnictvi. Pokud by se snad mélo jednat o
zakon ¢&. 97/1974 Sb. (tj. pokud doslo ,jen“ k chybé v &isle roku vydani), pak je tieba
upozornit, Ze tento zakon o archivnictvi je jiZ skoro 15 let zruseny, takZe by se jednalo o vadu
jesté podstatngjsi. Na str. 28 se pak odkazuje na zakon €. 68/1990 Sb., ktery byl zruSen pred
dokonce jiz bezmala 20 lety. I pokud bychom tyto chyby chtéli omluvit (¢i alespoii ¢aste¢né
ospravedlnit) napfiklad tim, Ze pochazeji z n&jakych starSich (nebo nepfesnych) podkladovych
materiald a Ze jde o zvlastni pfedpisy, které nejsou béznou soucasti vyuky na pravnickych
fakultach, pak to, Ze na str. 38 se v textu pracuje se zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
jako se stale platnou (!!) upravou, je vada takového rozméru, Ze ji nelze vysvétlit, tim méné
pak ospravedlnit, zfejmé vibec ni¢im.

Formalni naleZitosti prace jsou v zasadé standardni, prace splituje vétSinu pifedepsanych
pozadavki. Urdité nepiesnosti se obCas objevuji u odkazii na pouZité prameny (rozhodné
neplati, Ze ¢tenai vZdy jednoznacné rozpozna, které pasaze prace jsou vlastnimi autorskymi
po&iny diplomantky a které jsou ptevzaté), podivnou roli také hraje seznam téchto zdroji —
nejen Ze je nekompletni (viz poznamka vyse), ale také obsahuje fadu dél, na ktera se v praci



ani jednou neodkazuje (Bezouska a kol., Hendrych a kol., Novotny a kol., Radvanova a kol.
atp.). Kromé toho se v ném objevuji i obsahové chyby (naptiklad knihu ,,Jak se bude vase dité
jmenovat?* nenapsala ,,Knappova, J., ale ,,Knappova, M.“ atd.) ¢i nelogi¢nosti ve struktufe
(ptestoze diplomantka pracovala s Prazdkovou ucebnici v elektronické podobé, téZko lze
knihu z roku 1905 fadit mezi ,,internetové zdroje® (zcela pfi tom odhliZim od problemati¢nosti
tohoto pojmu samotného)).

Ve svétle vySe uvedenych poznamek proto shrnuji, Ze pfedlozena diplomova prace sice
spliiuje zakladni pfedpoklady a pozadavky kladené na tento typ praci, vykazuje vSak zaroven
téz fadu obsahovych, formalnich, strukturalnich i napftiklad cita¢nich problému. S ohledem
k nim proto formuluji navrh pfedbéZného hodnoceni price stupném ,Dobie” stim, Ze
piedpokladam, Ze diplomantka bude schopna dikladné osvétlit zplisob zpracovani své prace
v ramci jeji ustni obhajoby.

Naméty diskusnich témat k ustni ¢asti obhajoby:

Jak se projevila rekodifikace pfestupkového prava do pravni Gpravy matrik?
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