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1. Uvod

Jako téma své prace jsem si vybrala velmi aktualni a Zivou problematiku,
a to problematiku ochrany osobnich idaji. Téma osobnich udajii a zejména jejich
ochrany je spolu s masivnim rozvojem pfedevs§im socialnich siti hodné diskutované
téma. Cim dal ¢astéji mizeme v médiich zaznamenat rozsahlé zneuZiti osobnich
udajt, a to jak pfi jejich zpracovani ¢i uchovani. Vzhledem k nedostacujici pravni
upravé bylo potfeba jit s dobou a zareagovat na tento extrémné rychly rist

a soucasné tendence jejich zneuziti.

V poloving€ roku 2016 Evropské unie schvalila posledni variantu ocekavané
velkolepé pravni Upravy pravé v oblasti ochrany osobnich udaji. V platnost
vstoupilo Obecné natizeni GDPR, kterému byla stanovena vice nez dvouletd
legisvakanéni lhita, a to proto, aby se s ni vSichni mohli nélezité vypotfadat. Toto
nafizeni by mélo piedstavovat komplexni upravu v oblasti ochrany osobnich udajt,

jez definuje mnoho novych pojmt a zejména pak i povinnosti z n&j plynouci.

Cilem mé prace bude zhodnotit dosavadni pravni upravu ve svétle prava
evropského a zejména porovnani téchto dvou pravnich regulaci. Chtéla bych
vyzdvihnout pfedevSim oblasti, ve kterych doSlo k nejvétSim zméndm a tém,
které jsou pro nas uplnou novinkou, nebo které my jako jeho adresati mizeme
nejvice pocitit. Je ale nutné podotknout, Ze se jednd o velmi obsihlé téma,
jez zahrnuje celou fadu pojmi a institutd, které by si zaslouzily vétsi pozornost.
Ja vSak s ohledem na poZadovany rozsah prace si chci vyty¢it za cil na tyto pojmy

vvvvv

¢ist¢ z mého subjektivniho pohledu.

Uvodni kapitolu zamétim a vénuji definicim zakladniho pojmoslovi, piedeviim
tedy samotnému pojmu ,,0sobni tdaj.* Tento pojem si rozebereme od jeho definice
az po jeho velmi Siroky obsah. PiibliZime si pojmy zvlaStnich kategorii osobnich
udajt, také oznacovanych jako citlivé udaje. Cilem prace rozhodn¢ neni podrobné
definovat veskeré pojmy, které jsou za osobni udaj povazovany, podrobnéji
zminime jen ty hlavni, pfimo definované nafizenim, jako jsou udaje geneticke,
biometrické a udaje o zdravotnim stavu. Z dalSiho nepfeberného mnozstvi udaji

si vyberu pouze ty, jez jsou nejbéznéjsi a vzbuzuji fadu diskuzi. Dale si pak



priblizime pojmy anonymnich dajii a pseudonymizace, které se mohou na prvni

pohled zdat synonymy.

Dalsi ¢ast prace bude zamétena na okolnosti vzniku ochrany osobnich udaji,
jejich historicky vyvoj, a to jak celosvétovy, tak nds vnitrostatni. U kapitoly
vénované vnitrostatni pravni Upravé logicky narazime na tGpravu Evropské unie,
jez je do naseho pravniho tadu inkorporovana a je z pohledu této prace sté¢zejnim
prvkem. Touto kapitolou se tak dostavdme k samotnému jadru problému,
a to pfipadu Obecného natizeni GDPR, které¢ se v uplynulém roce stalo, troufam

si tvrdit, nejdiskutovanéj$im pojmem.

Subjekt 0daji je rozhodné pojem, jenz v tomto tématu hraje jednu z hlavnich
roli, a potfebujeme se zaméfit na jeho postaveni a zejména nové¢ definovana

pomérné rozsahla prava, ktera mu obecné natizeni pfiznava.

Stézejni kapitola prace bude vénovéana procesu zpracovani osobnich udaji.
Nejprve z pohledu nasi pravni upravy, tedy zédkona o ochran¢ osobnich udajt.
Druhé ¢ast bude logicky vénovana zpracovani z pohledu Obecného natizeni, bude
zahrnuta zcela novymi instituty, jeZ natizeni zavadi. V této kapitole se budu zabyvat
jak zakladnimi zdsadami, které cely tento proces ovladaji, tak pravy a povinnostmi
spravcl a zpracovatell, jakoz jejich vzajemny vztah. Zna¢nou pozornost vénuji
1 institutu souhlasu se zpracovanim, od n¢hoz se pomérna ¢ast zpracovani zcela
odviji. Povéfenec pro ochranu osobnich udaji je zcela novym institutem,

ktery si rovnézZ zaslouZzi naleZitou pozornost.

S procesem zpracovani Uzce souvisi 1 jejich ochrana v ramci zabezpeceni
osobnich udaji, ktera z pohledu GDPR zaznamenala taktéZ znacné zmény, zejména
konkretizaci jednotlivych pojml. Za zminku stoji iinstitut posouzeni vlivu,

jez jsme doposud v naSem pravnim fadu neznali.

Dozor¢i ¢innost v ochrané osobnich idajii je provadéna nezavislymi spravnimi
organy, které si vtéto Casti definujeme z pozice jejich postaveni, pusobnosti
a pravomoci. Nasledujici ¢ast se bude zabyvat preshranicnim preddvani osobnich
udajl, a to znovu nejprve z pohledu vnitrostatni pravni Gpravy a poté z pohledu

GDPR, ktera se hodn¢ vénuje predavani informaci do tietich zemi.



Posledni ¢ast této prace se bude zabyvat spravnimi tresty za poruSeni ochrany
osobnich tdajti. Uvodni &ast kapitoly bude vénovana definici samotného piestupku.
Ptestupky si opét pfiblizime nejprve z pohledu stavajici pravni upravy. Sankce
stanoven¢ GDPR vyvolaly po svém zvetfejnéni mnohé diskuse a muzeme fict
1 paniku, ¢emuz se nelze divit, sankce, jez Obecné natizeni stanovuje, jsou opravdu

vysoké.

S ohledem na to, ze se, jak uz jsem zminovala, jedna se 0 novou pravni Gpravu.
Potykala jsem se s horsi dostupnosti zdrojli, zejména pak co se tyka judikatury,
ktera samoziejmé jesté neni k dispozici. Ve své praci jsem pracovala s pravni
upravou platnou a ucinnou k co nejaktualnéjSimu datu, avSak pro ucely prace
uzavienou ke dni 31. 12. 2018. Nicméné¢ 1 piesto stale sleduji vyvoj adaptacniho
zakona, jenz podle dostupnych informaci nebude ke dni odevzdani prace mit
dokonceny cely legislativni proces, ktery je nad ocekavani velmi komplikovany

a jenom jemu samotnému by se dala vénovat cela diplomova préace.



2. Zakladni pojmy

Informace je zakladnim pojmem, ktery je podkladem pro dalS$i odvozené
definice pracujici stimto pojmem, definice primarniho pojmu informace je
obsazena v zdkoné¢ ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
nasledovné: ,.Informaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména
obsah pisemného zdznamu na listine, zaznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho. ! Pravni ¥ad Ceské
republiky upravuje a definuje né€kolik konkrétnich druht, a to informace o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, definice utajované informace a samoziejmée
definici osobniho udaje, kterou se budeme déle zabyvat. Pravo na informace tak

nemuzeme stavét do protipolu s pojmem ochrany osobnich udaji, ale musime jej

chépat jako jeho prvotni predpoklad.

Pravo na informace je jednim =z politickych prav zakotvenym Listinou
zakladnich prav a svobod. Svoboda projevu je dal§im ptibuznym pravem, kdy jejich
vyvo] byl spole¢ny, stejné¢ tak jako jejich zakotveni v ¢l. 17 odst. 1
Listiny: ,, Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. ‘> Jedna se o pravo
obc¢antl vUi¢i statu, organiim vefejné moci, jeZ maji povinnost reagovat na jednotlivé
zadosti o poskytovani informaci, ale 1 o svych €innostech samostatné informovat.
Z poskytnuti informaci jsou informacnim zédkonem v § 7 az § 11 vylouceny
informace utajované, informace tykajici se osobnosti, které spadaji do ptisobnosti
obc¢anského zakoniku nebo zakona o ochrané osobnich tdajti, obchodni tajemstvi

apod.
2.1. Osobni udaj

Pomérné Siroké definice osobniho udaje nalezneme v obou G€innych pravnich
upravach takika v totozném znéni, a dokonce 1 na shodném mist¢, a to v § 4 zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zdkon (dale takeé
jen Zakona ¢&. 101/2000, Zakona nebo ZoOU), kdy se pod timto pojmem rozumi

,jakakoliv informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju. Subjekt

1 §3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim

2 C1. 17, odst. 1 Usneseni & 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti istavniho poradku Ceské republiky



udajii se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo
Ci neprimo identifikovat zejména na zaklade cisla, kodu nebo jednoho ci vice prvkii,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni

nebo socialni identitu. 3

a Clanku 4 Obecného natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679, o ochran¢ osobnich udajt (dale také jen Obecné natizeni
nebo GDPR), kdy pro ucely nafizeni rozumime ,,osobnimi udaji“ veSkeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt
udajii“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo
Ci neprimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno,
identifikacni cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden i vice
zvlastnich prvku fyzické, fyziologické, genetické, psychicke, ekonomickée, kulturni
nebo spolecenské identity této fyzické osoby.“? Zde si tedy upravy nikterak
neodporuji, coz je vcelku pochopitelné, a je nutné si uvédomit, ze aplikace vyse

zminénych Uprav nastava az pti zpracovani osobnich udajt.

Utad pro ochranu osobnich udajii ve svém stanovisku ¢&. 3/2012 specialné
upozoriiuje na pojem projevu osobni povahy, jez je upraven v § 81 a nasl.
obc¢anského zdkoniku. Je podstatné tyto pojmy nezaménovat, neb se jednd o dva
samostatné¢ pravni instituty, pfestoze projev osobni povahy miize v nékterych
pripadech obsahovat osobni idaj a dochdzi tak k jejich prekryvani. V konkrétnich
ptipadech se mize jednat o podobiznu, pisemnost osobni povahy ¢i zvukovy

projev.’

Osobnim udajem je tedy kazda informace, ktera neni zdkonnou Gpravou piesné
definovdna a neni tak ani omezena. Z toho vyplyva, Ze zde neni ptedpoklad
pravdivé informace, s ¢imZ se musime vyrovnat, a to pomoci rozliSeni na informace
objektivni, soudy, hodnocent, zavéry apod.® Pokud je tedy fyzicka osoba na zakladg
shromazdénych 0dajt ¢i jinym zplsobem identifikovatelnd, jedna se o idaj osobni.
Samotna definice je pak velmi Sirokd, ale odpovidd rozmanité agendé

pii zpracovani osobnich udaji v praktickém zivoté. Z tohoto ndm vyplyva

3§ 4 pism. a, zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich idaji a 0 zméné nékterych zakond.

4 Cl. 4 odst. 1, Obecného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrang
osobnich udaji.

5 Stanovisko &. 3/2012, k pojmu osobni tidaj, UOOU, biezen 2012, dostupné z
www.uoou.cz/stanovisko-c-3-2012-k-pojmu-osobni-udaj/d-1535/p1=1863

¢ BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich tidajii: z pohledu zvldstnich pravnich
uprav k 1.8.2012. Olomouc: ANAG, 2012. Pravo (ANAG), str. 15.



poznatek, Ze na zékladni definici nelze pohliZet izolované a bez znalosti dalSich

okolnosti tykajicich se zpracovani osobnich udaji.’

Je dilezité si uvédomit, ze vySe popsana identifikace fyzické osoby muze nastat
mnoha zplsoby. Ne vzdy jen pomoci ,tradi¢nich® zpisobi, a to dle jména,
piijmeni, adresy, data narozeni ¢i rodného ¢isla. Naproti tomu lze subjekt daji

rozpoznat 1 na zaklad¢ pridéleného zaméstnaneckého kodu €1 IP adresy.

Zékladnim hlediskem pro posouzeni, zda se jedna o osobni udaj, je pojem
urcenosti nebo urcitelnosti, tedy okolnosti zjisténi identity subjektu udaji. Jde tudiz
o0 to, ze spravce nebo dalsi osoba vytvoii pfimou vazbu mezi udajem a fyzickou
osobou, a to piedev$im pomoci identifikatori.® Vztah informace ke konkrétni osobé&
se vytvaii pomoci identifikatori, které nam umoZni jednoznacn& potvrdit,
ze se jedna o onu konkrétni osobu. Zakladni identifikdtory mizeme rozdélit
na identifikatory, jeZ nam byly pfidé€leny pro obecnou identifikaci, jako je jméno
a ptijmeni. Dalsi kategorii jsou identifikatory vrozené, coz jsou napt. biometrické
udaje. Posledni kategorii jsou identifikatory ucelné ptidélené, jako napi. PIN,

platebni karta, adresa naseho bydliste.’

V zésadé¢ identifikaci rozliSujeme na ptfimou a nepiimou. Pfima zahrnuje tidaje
o jméng¢, pifijmeni a adrese. Jakakoliv jina identifikace subjektu tidajii se oznacuje
za nepiimou. Piiklad bézné kombinace osobnich udaji obsahuje navic datum
narozeni, kdy tato ,,velkd Ctyika* udaji ve valné vétsin€ jednoznacnou identifikaci
umozni. Pfi zpracovani vice udaju v takovychto kombinacich je nutno dodrzovat
jejich minimum, nékteré Udaje vzhledem kG¢elu zpracovani mohou byt
nadbyte¢né.! V b&Zném spoleCenském zivoté se ale setkame i s dal$imi
identifikatory, mezi které patii tfeba povinné viditelné noSeni jmenovek. Tato
zakladni identifikace vSak souvisi pouze se specifickou situaci, zejména v ramci

vykonu profesni ¢innosti, ale nelze je plosné rozsifovat do bézného Zivota.'!

Obecné nafizeni ndm v dalSich odstavcich ¢. 4 nabizi definice neméné
podstatnych pojmt, jez jsou subsumovany do oné hlavni definice osobnich tdaji.

Jedna se o pojmy genetickych a biometrickych udajt, daj o zdravotnim stavu,

7 Stanovisko ¢&. 3/2012, k pojmu osobni udaj, op. cit.
8 Stanovisko ¢&. 3/2012, k pojmu osobni udaj, op. cit.
9 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA, 2012, op. cit., str. 16.
19 Stanovisko ¢&. 3/2012, k pojmu osobni udaj, op. cit.
"' BARTIK, Véclav a Eva JANECKOVA, 2012, op. cit., str. 17.



pseudonymizace a profilovani. Tyto pojmy jsou povinn¢ zavedeny prave
az obecnym natizenim GDPR, ale naSe pravni uprava s témito prvky pocitala
a pracovala 1 doposud. Tyto definice vSak neobsahuji uplné, tedy taxativni vycty
osobnich udajii, ale pouze demonstruji ty nejastéji uzivané a zpracovavané.
Z pusobnosti GDPR jsou také vylouceny udaje ziskané v rdmci Cinnosti osobni
povahy, jez nemaji obchodni ani instituciondlni charakter, tedy udaje,

které zpracovavame vyhradné pro osobni potiebu.
2.2. Kategorie osobnich udaji

Osobni udaje mizeme pro snadnéjsi orientaci rozdélit na adresné
a identifikacni, citlivé, popisné a udaje o jiné osobé. Do skupiny adresnych
a identifikac¢nich udaji fadime udaje, jako jsou jméno, ptijmeni, datum a misto
narozeni, rodinny stav, rodné Cislo, statni pfislusnost, adresa trvalého bydliste,
ale 1 adresa dorucovaci, telefonni spojeni, e-mail apod. Nesmime opomijet
ani skupinu dalSich ptidélovanych ¢iselnych koda, jako jsou identifikaéni Eisla,
DIC, ¢isla ob&anského a Fidi¢ského prikazu nebo cestovniho pasu. A v neposledni

fad¢ kategorie zaznamt fotografickych, kamerovych a audio.

Kategorie citlivych udaji, jak jiz znazvu vyplyva, zahrnuje udaje,
jez si zasluhuji zvIastni péci. Spadaji sem informace o narodnostnim, rasovém,
etnickém puvodu, sexudlni orientace, ndbozenské prislusnosti apod. Do tieti
skupiny tzv. popisnych udaji fadime udaje o odbornych znalostech, dovednosti,
dosazené¢ vzdélani, kulturni profil, zaméstnani, mzdu, pfijem z dichodu, udaje
o zdravotni pojiStovné bankovni spojeni a dalsi. Jako posledni skupinu oznacime
udaje o jiné osob¢, mezi které spadaji napt. adresni a identifikacni tdaje Clena

rodiny, partnera, manzela, ditéte a jiné.
2.2.1. Citlivé udaje

Zékonnou definici pojmu citlivy udaj nalezneme v § 4 odst. 1, pism. b zdkona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. , Citlivym udajem je osobni udaj
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu, politickych
postojich, clenstvi v odborovych organizacich, ndbozZenstvi a filozofickém
presvedcent, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjektu

udajii a geneticky udaj subjektu udaji; citlivym udajem je také biometricky udayj,



ktery umoZiuje piimou identifikaci nebo autentizaci subjektu udajii. “'° Obecné
nafizeni ve svém ¢l. 9, odst. 1 obsahuje negativni definici, kdy zakazuje zpracovani
zvlastnich kategorii osobnich udajt, konkrétné: ,,Zakazuje se zpracovani osobnich
udajii, které vypovidaji o rasovem ci etnickém piivodu, politickych nazorech,
nabozenskéem vyznani ci filozofickem presvédceni nebo Cclenstvi v odborech,
a zpracovani genetickych udaju, biometrickych udajii za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ci o sexudlnim Zivoté

nebo sexudalni orientaci fyzické osoby.

Pokud se podivame na porovnani obou vySe uvedenych definic, nalezneme
jeden patrny rozdil, a to ten, Ze podle Obecného natizeni udaj o odsouzeni za trestny
¢in jiz nebude povazovan za zvlastni kategorii osobnich tdajii, nebot’ je nové
upraven v samostatném ¢lanku 10 GDPR ,, zpracovani osobnich udajii tykajicich
se rozsudkut v trestnich vécech a trestnych cinu*. Dal$i, mozna méné ndpadnou
odchylkou od tupravy v zakon¢ ¢. 101/2000 Sb., Obecné natizeni za zvlastni
kategorii nepovazuje udaj o narodnostnim piivodu. Novinkou naproti tomu
je zatazeni Udaje o sexudlni orientaci. Zafazeni genetickych a biometrickych udajt
pod tuto kategorii madme nové omezenou jen v urcitych situacich, a to jsou-li
zpracovavany pro ucely jedine¢né identifikace fyzické osoby. Ze zvlastni kategorie
citlivych udaji je taktéz vynata skupina, jez zasluhuje vyssi stupen ochrany, jako
jsou udaje zpracovavané vyhradné pro zdravotni ucely. V dalSich vyse popsanych

udajich nedoslo k Zddné zméné a byla zachovana kontinuita jejich charakteru.

Jedna se o taxativné vymezenou mnozinu udaji, které jsou charakteristické
zejména tim, Ze samy o sobé mohou wuskodit vbéZném Zivoté,
a to jak ve spole€nosti, zaméstnani, Skole, a mohou byt pfedev§im pficinou
diskriminace. Jejich neopravnéné zpracovani mize vyrazné ohrozit ¢i zasdhnout do
jinych préav a soukromi, a proto jim je poskytovana zvySena ochrana, a to predevsim

zakaz jejich zpracovani.
2.2.2. Geneticky udaj

Geneticky udaj, jak jiz bylo feceno vyse, fadime do zvlastni kategorie osobnich
udajt, a konkrétné timto pojmem rozumime ,,osobni udaje tykajici se zdédenych

nebo ziskanych genetickych znakii fyzické osoby, které poskytuji jedinecné

12°§ 4, pism. b zékona & 101/2000 Sb.



informace o jeji fyziologii ¢i zdravi a které vyplhvaji zejména z analyzy
biologického vzorku dotcené fyzické osoby “.'3 Konkrétné jde zejména o informace
chromozomi, kyseliny deoxyribonukleové (DNA) nebo ribonukleové (RNA),

krevni skupinu, RH faktor krve.

Podkategorii genetickych tdaji jsou osobni udaje o zdravotnim stavu, jimz
se rozumi ,, osobni udaje tykajici se télesného nebo dusevniho zdravi fyzické osoby,
véetné udajii o poskytnuti zdravotnich sluzeb, které vypovidaji o jejim zdravotnim

“l4 Tyto widaje zahrnuji vSechny informace, jeZz vypovidaji o minulém,

stavu.
soucasném a budoucim télesném ¢i duSevnim zdravi subjektu udaji. Jsou zde
zahrnuty veskeré informace o fyzickych osobach shroméazdéné pro ucely zdravotni
péce a jejiho poskytovani, jako jsou vySetfeni, télesné latky, genetické udaje,
biologické vzorky a jakékoliv informace o nemoci, postizeni, anamnéze, rizicich

nezavisle na jejich ptivodu, a bez ohledu na to, zda pochézeji od Iékaie ¢i jiného

zdravotnika, nemocnice, zdravotnickych prostiedki, diagnostickych testt apod. !
2.2.3. Biometricky udaj

Rovnéz biometrické udaje spadaji do zvlastni kategorie osobnich udaji.
Vnitrostatni uprava zdkona ¢. 101/2000 Sb. zatazovala biometrické udaje
do skupiny citlivych udaji uvedenych v § 9. Diky rozsifeni pouzivani
biometrickych znakd zejména v pracovnépravnich vztazich reagoval Utad
pro ochranu osobnich udaji vydanim stanoviska ¢. 3/2009, jez upravilo zpracovani
takovych udaji do dvou kategorii.'® Prvni kategorie zahrnovala biometrické udaje,
které byly okamzité pfevedeny na Ciselnou fadu, a jejich zpétna rekonstrukce byla
vyloucena. Proto tyto tdaje mohly byt povazovany za zpracovani béznych osobnich
udaji. Do druhé kategorie se fadily systémy, jez aktivné s biometrickymi tdaji
pracovaly, napf. ovéfovani podpistli, spusténi nebo aktivace mobilniho telefonu,

pocitace apod. Tyto udaje pak podléhaly rezimu zpracovani jako citlivé udaje.

Diky vstupu Obecného natizeni v platnost, jez tyto udaje vyslovné konkretizuje

a fadi pod kategorii zvlastnich osobnich tdaji, Utad upravil své stanovisko

13 C1. 4 bod 13 Obecného nafizeni GDPR

14 C1. 4 bod 15 Obecného natizeni GDPR

15 Recital 35 Obecného natizeni GDPR

16 Stanovisko ¢&. 3/2009, biometrické identifikace nebo autentizace zaméstnanct, UOOU, &erven
2017, dostupné z www.uoou.cz/assets/File.ashx?id _org=200144&id dokumenty=23858



ve svétle nové platné pravni upravy, a to tak, ze ob¢ kategorie sjednotil pod

jednotna pravidla spadajici pod zpracovani zvlastnich kategorii osobnich idaja.!”

V Obecném natizeni GDPR jsou definovany jako ,,0sobni udaje vyplyvajici
z konkrétniho technického zpracovani tykajici se fyzickych ¢i fyziologickych znaku
nebo zmnakii chovani fyzické osoby, které umoznuje nebo potvrzuje jedinecnou
identifikaci, napriklad zobrazeni obliceje nebo daktyloskopické uidaje “.'® Dalsimi
ptiklady mohou byt snimky o¢ni duhovky a sitnice, podpis, zabarveni hlasu, chiize
apod. S ohledem na to, ze jsou biometrické udaje jedine¢né a témetf nemeénné, jsou
tak vzdy vztahovany k jednozna¢nému urceni konkrétni osoby a jejich dalsi

zpracovani je podiizeno ochrané osobnich udaju.

NejcCastéjsi  pouziti v pracovnépravnich vztazich nastdva pifi  uzivani
piistupovych karet a dochdzkovych systémech, kde se tfeba pomoci identifikacnich
karet snazi omezit klamani zaméstnavatele nebo otiskem prstu mé dojit k zajisténi
piistupu opravnénych osob do chranénych prostor ¢i chranénych informaci.!”
Samotné zpracovani udaji v dochdzkovych systémech je nutné posuzovat
za nepiiméiené, a to ve vztahu rozsahu i ucelu zpracovani. Pokud je vSak
zamgéstnanci piidéleno osobni Cislo, které vystupuje jako druhy identifikator, potom
uz tyto udaje mohou byt zpracovavany ve svétle UCinnych pravnich tUprav
na ochranu osobnich udaji. Je ovSem tieba také brat zietel na povinnost

zamgéstnavatele plynouci z § 316 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, o zakazu

sledovani zaméstnance.

2.2.4. Anonymni udaj

%

Zékon ¢. 101/2000 Sb. ve svém § 4 pism. c) upravuje dalsi odchylku
ze zakladniho pojmu osobni udaj, kterym rozumime udaj ,, bud’ v pitvodnim tvaru,
nebo po provedeném zpracovani nelze vztahnout k urcenému nebo urcitelnému
subjektu udajii“** Obecné nafizeni v Givodnim recitalu ¢&. 26 uvadi, ze ,.zdsady
ochrany osobnich udaju by se proto nemély vztahovat na anonymni informace, totiz

informace, které se netykaji identifikované i identifikovatelné fyzické osoby, ani

17 Nonnemann FrantiSek, Skacelova Michaela, Zpracovani biometrickych Gdajii ve svétle
obecného natizeni osobnich udaji (GDPR), dostupné z www.epravo.cz/top/clanky/zpracovani-
biometrickych-udaju-ve-svetle-obecneho-narizeni-o-ochrane-osobnich-udaju-gdpr-106028.html

'8 C1. 4 bod 14 Obecného natizeni GDPR

19 Stanovisko &. 1/2017, biometricka identifikace nebo autentizace zaméstnanct, UOOU, &erven
2017, dostupné z www.uoou.cz/assets/File.ashx?id _org=200144&id_dokumenty=29089

20.§ 4, pism. c¢) zakona &. 101/2000 Sb.
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na osobni udaje anonymizované tak, Ze subjekt udajii neni nebo jiz prestal byt

identifikovatelnym. “*!

V ptipadé, Ze se budou zpracovavat informace, které byly anonymni jiz
na samém pocatku, tedy pii ziskdvani takovych informaci, a nelze je pfitadit
ke konkrétni fyzické osobé, jez neni ani z dalSich shromazdénych informaci
urcitelna, nebude se viibec jednat o osobni tdaj ve smyslu tohoto zakona, potazmo
Obecného natizeni.?? Takovyto udaj neobsahuje zadné informace o fyzické osobé
¢i moznosti jiné identifikace a zarovefi je vylou¢ena moznost zp&tného spojeni.??
Obe¢ pravni upravy se tak shoduji, ze pro né€ tyto informace v podstaté nejsou natolik
relevantni a nepfedstavuji takové riziko, které by zasluhovalo vétsi pozornost
v podobé ochrany osobnich udaji. Ani jedna pravni Upravé se tak nezabyva
zpracovanim téchto anonymnich informaci, a to v€etné zpracovani pro statistické
nebo vyzkumné ucely. V téchto ptipadech dochazi k tomu, ze spravce udaji, jenz
shromazd’uje udaje o jméné, piijmeni, véku a dosazeném vzdélani, vymaze jméno
a ptijmeni. Zbyvajici udaje tak mize bez problému a omezeni zpracovavat, nebot’
povaha takovych informaci je natolik vagni, Ze neni potieba jejich ochrana vyse

uvedenymi piedpisy.
2.2.5. Pseudonymizace

Pseudonymizace je novy pojem zavedeny Obecnym nafizenim a obsahuje
udaje, jez nejsou anonymizovanymi udaji, a proto se na né vztahuje regulace
GDPR. Pseudonymizaci oznaCujeme ¢innosti ,,zpracovani osobnich udajii tak,
Ze jiz nemohou byt prirazeny konkrétnimu subjektu udajit bez pouZiti dodatecnych
informaci, pokud jsou tyto dodatecné informace uchovavany oddélené a vztahuji se
na né technicka a organizacni opatieni, aby bylo zajisténo, Ze nebudou prirazeny

identifikované ¢i identifikovatelné fyzické osobé“.**

Pouziti tohoto institutu ma za cil omezit rizika pro dot¢ené subjekty udaji a byt
napomocen pii fadné ¢innosti spravcu a zpracovateli. Informace, na néz je tento
institut pouzit, jsou povazovany za informace o fyzickych osobach a rozhodné neni

primarnim cilem pfedem vyloucit jakakoliv opatfeni tykajici se ochrany osobnich

21 Recital 26 Obecného nafizeni GDPR

22 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA, 2012, op. cit., str. 17.

23 Kohlitova Zuzana, Anonymizace, pseudonymizace a Sifrovani osobnich idaji jako bezpe&nostni
opatieni dle GDPR, dostupné z fly-eye.cz/blog-detail-1.html

24 C1. 4 bod 5 Obecného natizeni GDPR
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1daj.2’ Pouziti identifikovanych prostiedks podléha objektivnim faktortim, mezi
kter¢ fadime ndklady a Cas pottebné k identifikaci, a to vzhledem k dostupnym

technologickym  prostfedkim v dob&é  zpracovani.?

Narizeni  stanovi,
Ze se nevztahuje na zpracovani anonymnich informaci, a to ani pro statistické

¢1 vyzkumné ucely.

Klasickym ptikladem miize byt nahrazeni identifika¢nich tdaji, jako je tfeba
jméno a ptijmeni, kddovanym tidajem pomoci klice, tedy n¢jakym bezvyznamnym
identifikatorem, napt. Cislem. Vzniknou tak dva soubory dat, které maji byt
uchovany oddéleng, a ten, kdo ma piistup k obéma zaroven, podléha vyse uvedené

ochrang.
2.2.6. Fotografie

Fotografie, audiozaznamy, kamerové zaznamy a ostatni patii mezi skupinu
nejbéznéji pouzivanych osobnich tdajl, které si zasluhuji zvlaStni pozornost. Jedna
se o dokumenty, jez Casto umoziuji identifikaci osob na zaklad¢ podoby ¢i hlasu.
Portrétni fotografie sama o sobé vypovida o rasovém, etnickém ptivodu a piipadna
pokryvka hlavy mlZe zobrazovat i informace o ndbozenském vyznani apod.
Fotografie nebo jiny zaznam clovéka je dokumentem osobni povahy,
ktery obsahuje charakteristiky subjektti udajti, mimo jiné i biometrické udaje,
jez spadaji pod tGpravu § 4 ZoOU a piipadné pro né miize byt stanoven i piisnéjsi
rezim ochrany. Jednim z Castych dotazii je uprava pravniho rezimu pfii pofizovani,
pouzivani, Sifeni nebo zvetejiiovani fotografii a jinych zaznamti. Odpovédi na tuto

problematiku mize byt stanovisko Utadu pro ochranu osobnich adaji ¢. 12/2012.

Zpracovani takovychto udaji mtize probihat v rezimu zpracovani osobnich
udaji, jakoz 1 pouze vrezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
Pro odliSeni téchto dvou variant hraje roli, zda fyzicka osoba jedna sama ze své
vule, a to za pouziti svych vlastnich zdznamu, nebo se na stran¢ druhé jedna
0 zdznamy jinych osob. Ddle je také dulezité brat zietel na to, zda je tu zvySené

nebezpeci zneuziti €1 se zdznamy veiejné zptistupiiuji na internetu.

Jedna se o téma velmi Casto diskutované, ptesto si jej kazdy vyklada trosku

po svém a jsou mu prikladany 1 rizné vyznamy. My je mizeme rozclenit do Ctyt

25 Recital &. 28 Obecného nafizeni GDPR
26 Recital &. 26 Obecného nafizeni GDPR
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reziml. Prvni dva rezimy zpracovani podléhaji ¢isté¢ obCanskému zakoniku. Prvni
rezZim se vénuje Uprav€é Casové omezenych nebo pfileZitostnych pofizeni
anasledn¢ho pouziti fotografickych a jinych zdznaml. Tyto zdznamy nejsou
pouzity pii vytvareni evidence o fyzickych osobach, a kromé bézné identifikace,
jako je jméno a ptijmeni, k nim nejsou ptifazovany dalsi osobni tidaje. Zde se jedna
nejCastéji o pripady pofizovani zdznam ze schiizi, jedndni, kulturnich,
spolecenskych nebo sportovnich akci. Tento pfistup podporuje 1 recital 51
Obecného natizeni GDPR, ktery uvadi, Ze zpracovani fotografii nemd byt
systematicky povazovano za zpracovani zvlastnich kategorii, nebot’ na fotografie
se Uprava biometrickych 0daji vztahuje pouze v nékterych piipadech, kdy je
za pouziti technickych prostfedkli umoZznéna jednoznacnad, autentickd identifikace
fyzické osoby. Druhy rezim potom zahrnuje operace provadéné vylu¢né pro svou
osobni potfebu nebo vykon domadcich Cc¢innosti, a to napf. zpracovani
a shromazd’'ovani fotografii pro rodinnou potiebu nebo tfeba monitorovani
vlastniho domu kamerovym systémem. V téchto ptipadech, ackoliv rezim ochrany
udajii nespadd pod zdkon o ochrané¢ osobnich udaji, nelze ovSem vyloucit
odpovédnost za soukromopravni delikt v souvislosti s porusenim prava na ochranu

osobnosti, ptipadné potom 1 trestnépravni odpovédnost.

Tieti zplsob jiz zahrnuje zpracovani osobnich udaji podléhajici rezimu
ochrany stanoveny zakonem o ochrané¢ osobnich Udaji, potaZmo Obecnym
nafizenim GDPR. Jedna se o zpracovani osobnich udaji zachycenych pomoci
monitorovani prostor podl€hajici upravé stanovené zvlaStnim zakonem.
V konkrétnich ptipadech muize jit o zpracovani fotografii v informacnich
systémech Policie CR, uchovavani podobizen, vydavani sluzebnich prikazi
apodobné. Tento rezim muze byt v nckterych piipadech omezovan nutnosti
souhlasu subjektu udaji, a to naptiklad se zvetfejnovanim fotografii zaméstnancii
na internetovych strankdch. Oproti tomu informace o pracovnim zafazeni

pozadavku souhlasu jiz nepodléha.

Poslednim rezimem je kategorie zpracovani citlivych udaji, jez je samoziejmée
chranéna, jak zdkonem €. 101/2000 Sb., konkrétn¢€ ustanovenim § 9, tak natfizenim
GDPR. Zde se jednd o zpracovani snimki, obrazovych a zvukovych zaznami
o zdravotnich udajich pacienta, 1é¢ebnych postupii, které mohou byt soucasti
zdravotnické dokumentace. V ostatnich ptipadech zpracovani takto citlivych tdaji

podléhé nutnosti souhlasu dotéeného subjektu udajt.
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Zaver nam tedy vyplyva takovy, ze ne kazdé potizovani fotografii ¢i nahravek
podléhé rezimu ochrany osobnich udaji. Zaroven zde neni vyloucena ani ochrana
prostiednictvim soukromopravni zZaloby, jez v nékterych ptipadech miize dostat

prednost pied vefejnopravnim zasahem ze strany Utadu.
2.2.7. Rodné ¢islo

Rodné ¢&islo je jednoznaény &iselny identifikator ptidélovany obyvateltim Ceské
republiky a je do takové miry zvlaStnim osobnim udajem, Ze ma dokonce svou
vlastni zvlaStni pravni upravu v zdkoné €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych ¢isel a 0 zméné nékterych zakont (déle jen ZoEO). Je tvofeno jedine¢nou
fadou c¢isel, kterd maji presné definovany sviij vyznam a mizeme z n¢j odvodit
udaje, jako jsou datum narozeni a pohlavi dané osoby. Diky povaze takového
identifikatoru jej fadime mezi osobni udaje, avSak podle Obecného natizeni GDPR
jej nezaclenujeme do kategorie citlivych idajii. Vazbu mezi pravnimi Gpravami
nalezneme v § 5 odst. 2 véta prvnia v § 13 odst. 9 a § 13c odst. 1 ZoEO, primarné

v8ak uziti rodného ¢isla musime posuzovat z pohledu ZoEO.

Podobna jednozna¢na identifikace je uzivana v mnoha dalSich zemich, shodny
format ale nalezneme pouze na Slovensku. Ekvivalenty tohoto identifikatoru jsou
pouzivany prevazné pro ucely socialniho, dichodového nebo zdravotniho pojisténi.
Vyuziti rodného cisla je vSak 1 v soukromopravni sféfe, a to predev§im pro oznaceni
stran soudnich sporii, tedy ucastniki fizeni. Z tohoto hlediska je takovéato
identifikace pouze alternativa, nikoliv povinnost. Dale podle § 28 exekucniho fadu

vyuziva exekutor rodné ¢islo pii provadéni své Cinnosti.

Diky tomu, ze rodné Cislo fadime mezi osobni udaje, je jeho zpracovani mozné
pouze se souhlasem jeho nositele nebo v piipadech zdkonem dovolenych.
V ptipadé neopravnéného uziti rodné¢ho Cisla se dopoustime spravniho deliktu,

ktery maze byt Utadem pro ochranu osobnich udaji potrestan pokutou.

Cisel a ¢&iselnych kodt spojovanych s konkrétni fyzickou osobou existuje
nespocet, mezi ty nejcastéjsi fadime PIN, jez chrani platebni karty, ptistupové kody
do rtiznych informacnich a obdobnych systémt. Tyto koédy vSak nemaji trvaly
charakter, nebot’ je Ize pomérné lehce zménit. Naproti tomu rodné ¢islo je s danou
fyzickou osobou spojeno natolik pevné, ze splituje pozadavky vyjadiené v § 4

ZoO0U.
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3. Pravni aprava

Ochrana osobnich udaji je tizce spojena s ochranou soukromi, kterd se vyviji
od samého pocatku spolecnosti. Veskeré zalezitosti na dneSni dobu, 1 pomérné
intimni, se casto odehravaly vetfejné a kochrané¢ dochazelo az zhruba
od sttedovéku, kdy se ochrana zafala rozvijet nejen u vyznamnych osob

z nejbohatsich vrstev spolecnosti.

Z tohoto historického exkurzu mitizeme sledovat, jak byly osobni udaje
v minulosti hojn¢ zneuzivany a mély na svédomi fadu nehezkych historickych
udélosti. Zde se vyvinuly zakladni principy, které se pfizpiisobovaly trendim

spolecnosti, technickému pokroku a socidlnim jevim.

Za prvni milnik ochrany soukromi miZeme povaZovat ndbozenské valky,
z nichZ vyvstala potfeba uchovavat své soukromi. Dal§im milnikem by mohla byt
Velka francouzskd revoluce, kde mirné feceno nepokoje zpusobené rozdilnymi
nazory vedly ke snaze o uchovani svého soukromi. Tim nejvétSim impulsem
k ochran¢ soukromi a uplatnéni ochrany osobnich tidajii bylo nepochybné obdobi

nacismu, ruku v ruce s uplatilovanim rasovych zékont.

Prvnim psanym dokumentem dotykajicim se zCasti ochrany osobnich tudaji
byla Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789. Na tuto Deklaraci ndm nepiimo
navazala VSeobecnd deklarace lidskych prav zroku 1948, kterd je povazovana
za katalog pravnich obyceji, a to pfesto, Ze nikdy nenabyla pravni zavaznosti.
Zde nas zajima zejména Cl. 12: ,, Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani
do soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence, ani utokum na svou
Cest a povest. “ Kazdy by m¢l mit proti takovymto zasahiim pravo na zdkonnou
ochranu. Nasledny, jiz pravné zavazny Mezindrodni pakt o obcanskych
a politickych pravech, jenz do svého €l. 17 pfevzal doslovné znéni vySe zminéného

¢l. 12 Vseobecné deklarace lidskych prav.
3.1. Vyvoj ochrany osobnich udaju

Ochrana osobnich udajii ve svém pravém vyznamu je tak pomérné novym
pravnim odvétvim, které se objevuje od 70. let 20. stoleti, a to zejména v zapadnich
statech, jez zacaly reagovat na soucasnou problematiku. Novy smér ochrany nastal
spolu s rozvojem vypocetni techniky. Rozvoj elektronické komunikace, vznik
socialnich siti, obchodovani v elektronické podobé otevielo velky prostor dat,
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ktera se shromazd'ovala, Casto pro nezddouci ucely. Druhou stranou mince je také
obrovska moznost jejich zneuziti, z ¢ehoz vzniklo napt. obchodovani s osobnimi

udaji pomoci faleSnych identit.

Z pocatku se jednalo ptevazné o jakysi evropsky boom, postupné vSak ochrana
osobnich 1udaji a jeji hlavni principy zacaly pronikat do pravnich uprav
mimoevropskych zemi. Naproti tomu znacnd Gzemi tuto Upravu stale neakceptuji

nebo alespon ne v takové mite, jako napt. USA.

Spolu se zvysujici se Zivotni urovni, globalizaci, technologizaci vystavala ¢im
dal vétsi potfeba centralizované upravy pro ochranu osobnich udaji, neméné
potiebnou 1 pro ucely ekonomické. Na druhou stranu tato ochrana zptsobovala
postupnou izolaci a ziskavani informaci klasickym zplsobem, tedy prostym
socialnim kontaktem se stivala stale obtizn¢j$i. Zaroven se jakékoliv
shromazd’ovani osobnich udaji za¢ind posuzovat jako nevhodny z4sah do osobni

sféry.

Zékladnim evropskym dokumentem, z néhoz se nasledné zacaly odvozovat
vnitrostatni pravni Gpravy, se stala Umluva Rady Evropy ¢&. 108/1981, o ochrang

osob, se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat.?’
3.2. Vnitrostatni pravni uprava

Na naSem Uzemi se uprava ochrany osobnich udajli zacala poprvé fesit v prvni
poloving 90. let. Behem vlady komunismu se touto problematikou nikdo zvIast
nezabyval, pouze v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik byly zakotveny

zakladni principy ochrany soukromi v Upravé vztahujici se k ochrané osobnosti.

Prévni zakotveni vSak nalezneme 1 v ustavnim potadku, a to v ustavnim zédkoné
¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢lancich 7, 10 a 13,

a samoziejmé v novelizovaném zdkoné €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

V porevolu¢nim obdobi byl v navaznosti na Umluvu Rady Evropy ¢. 108/1981,
o ochrang osob (dale jen Umluva 108) vydan zakon & 256/1992 Sb., o ochrang
osobnich tdaji v informacnich systémech. Na tuto pravni regulaci byla pomérné

pozitivni reakce, neb se jednalo o vcelku rychlou a zdatfilou Gpravu nedavno

27 NAVRATIL, Jifi. GDPR pro praxi. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2018. Pro
praxi, str. 25-27.
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rozpusténého tzv. vychodniho bloku. Zakon ovSem trpél podstatnym nedostatkem,
diky kterému nebyl v praxi pfili§ akceptovan. Diky nestabilni politické situaci totiz
nedoSlo ke zfizeni nezavislého kontrolniho ufadu, jenZ by dohliZel na zpracovani

osobnich udajt.

Nova pravni Gprava byla piijata v podobé zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli, a to v souvislosti se vstupem do Evropské unie. Timto zakonem
se tak Ceska republika uplné vyrovnala s tpravou Umluvy 108. V dobé vzniku
naSeho zakona ¢. 101/2000 Sb. vsak jiz existovala zptesiujici a konkretizujici
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem
téchto udaji. Zakon o ochran¢ osobnich udaji byl v této souvislosti stejné¢ jako
v n¢kolika dalSich pifipadech novelizovan napif. tzv. schengenské dohody,

a také z ditvodu praktické aplikace.?®
3.3. Obecné narizeni o ochrané osobnich udaji / GDPR

V souvislosti s rapidnim rozvojem IT technologii se stale zvySuje potieba
zajisténi lepsiho fungovani systému ochrany osobnich udajt. Evropska unie musi
jit s dobou a reagovat na soucasné pozadavky spolecnosti spocivajici predevsim
v internetovych nabidkach, elektronickém bankovnictvi, masivnim rozvoji

socialnich siti, monitorovani fyzickych osob, zaméstnancti apod.

Diky vétsi dilezitosti a kladeni dlrazu na ochranu téchto prav je pfistoupeno
k formé nafizeni, které je tim nejuplnéjSim nastrojem sblizovani prava, jeZz maji
organy EU k dispozici. Natizeni jsou unifikaéniho charakteru a jsou pro clenské
staty zdvaznd a piimo pouzitelna, tudiz neni tieba jejich implementace

do vnitrostatnich pravnich rada.

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji, v anglictiné General Data
Protection Regulation neboli GDPR, je piedstavitelem nového pravniho zékladu
ochrany osobnich udaji v Evropé, které vyrazné zvySuje ochranu osobnich dat
obc¢anli. Dopad natizeni v§ak nebude sméfovat jen proti jeho ¢lentim, ale bude mit

1 mimoevropsky presah.

28 MASTALKA, Jifi. Osobni udaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice ABC.,
str. 11, 12.
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Mezi hlavni cile nafizeni patfi pfizpisobeni pravni regulace ochrany osobnich
udajii dnesni spolecnosti, unifikace ochrany osobnich udajii v EU, posileni prav
a sjednoceni vykladu GDPR pomoci dozorovych tfadi a v neposledni fadé posileni
divéryhodnosti EU a jejich Clent pro ptfedani osobnich idajii mezi sebou. Pravni
rdmec ochrany osobnich udaji se tyka vSech jednotlivei, instituci a firem, dokonce
1 online sluzeb, které zpracovavaji data uzivateli. Natizeni GDPR hrozi predevSim
zavedenim astronomickych pokut za poruSeni pravidel a nckterym spravcim
¢1 zpracovatelim nafizuje zfidit nezavislou kontrolni funkci DPO, tedy Data

Protection Officer, tj. Pov&fence pro ochranu osobnich tidaja.?’

Vzhledem k velkym zménam, jez GDPR pfindsi, zde byla stanovena vice
nez dvouleta legisvakan¢ni lhiita, neb v platnost vstoupilo v dubnu 2016, Gi¢innosti
viak nabylo az 25. 5. 2018.2° B&hem tohoto obdobi museli vSichni, kterych
se nafizeni dotyk4 zrevidovat své informaéni systémy a postupy nakladani
s osobnimi udaji. Jednotlivé €lenské stity EU tak mély €as pfijmout provadéci
neboli adaptacni zakon, jimz se upfesni vice nez padesat bodl, které Obecné

nafizeni ponechéva a nadale svéiuje do narodnich pravomoci.
3.4. Pracovni skupina 29

Pracovni skupina 29 byla ustanovena jiz smérnici 95/46/EC, ktera Gc¢innosti
GDPR pozbyla platnost. Vznikla jako nezavisly evropsky poradni organ
pro ochranu dat a soukromi. Pracovni skupina byla slozena z vedoucich zéastupct
dozorovych ufadi jednotlivych clenskych zemi Evropské unie. Po vstupu
Obecného natizeni v G¢innost se zménila v Evropsky sbor pro ochranu osobnich

udajii (dale jen EPDB).

Ukolem tohoto Sboru je predevsim zajistovani jednotného uplatiiovéni
Obecného natizeni, a to za ucelem monitorovani uplatiovani GDPR. Sbor ma
vydéavat pokyny, doporuCeni a osvédCené postupy, ato ipro nékteré stanovené
oblasti a instituty Obecného nafizeni.3! Sbor jim vydané materidly vefejné
diskutuje, a to za icelem adresatovi maximalné vysvétlit a co nejblize ho seznamit

s jednotlivymi pasazemi Obecného natizeni.

2 Obecné nafizeni o ochran¢ osobnich tidaji prakticky, dostupné z www.gdpr.cz/blog/
30 NAVRATIL, Jiii. GDPR pro praxi, 2018, op. cit., str. 29 - 31.
31 Pracovni skupina 29, dostupné z www.gdpr.cz/gdpr/heslo/pracovni-skupina-29/
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Sbor ma pfispét k zajisténi konzistentniho uplatnéni pravniho ptedpisu
tykajiciho se ochrany osobnich udaji po celé Evropské unii a mé usilovat o zajisténi
efektivni spoluprace mezi jednotlivymi tUfady pro ochranu osobnich udajt.
V piipad¢ spori ma zajistit jednotné uplatiovani pravidel pomoci pfijimani
zavaznych rozhodnuti pro ptipady, aby se stejny ptipad nefesil riznorodé v jinych

jurisdikcich.

Andrea Jelinek, predsedkyné¢ EDPB: , Tato velmi ocekavana legislativa dava
Jjednotliveum veétsi kontrolu nad jejich osobnimi udaji a stanovi uceleny soubor
pravidel pro kazdého, kdo v EU zpracovava osobni udaje jednotlivcii. Ve svéte,
kde se s daty zachazi jako s platidlem, jsou prdva jednotlivcu casto prehlizena
nebo dokonce zlehcovana. Ze zietele bychom neméli ztracet skutecnost, ze osobni
udaje neoddelitelné patii k lidskym bytostem. Jsem presvédcena, Zze GDPR dava
Jjednotliveum i dozorovym uradum prostredky pro ucinnou ochranu a prosazovani

tohoto zdkladniho prava. “
3.5. Adaptacni zakon

Adaptacni zdkon ma reagovat zejména na piiblizné€ shora jiz zminénych padesat
bodi,, ve kterych Obecné nafizeni ponechdva jednotlivym clenskym statim
moznost vlastni pravni regulace. Adaptacni zdkon nejenze se nepodatilo schvalit
do ucinnosti Obecného nafizeni, nicméné jeho legislativni proces se ukézal
nad o¢ekavani velmi komplikovany a teprve 12. biezna 2019 Poslaneckd snémovna
,vyslovuje souhlas s navrhem zdkona o zpracovani osobnich udajii podle
snémovniho tisku 138/14, ve znéni schvileném Sendtem, podle snémovniho tisku

138/15“%

32 Usneseni Poslanecké snémovny z 27. schiize ze dne 12. bfezna 2019, dostupné z
Www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&v=US&ct=561
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4. Subjekt osobnich udaji

Subjektem udaji je fyzickd osoba, na niz se osobni udaje vztahuji. Osoba,
ktera je nositelem, musi byt urCend nebo urcitelna, jak jiz bylo popsano
v piedchozich kapitolach.’* Co se tyka pojmu fyzické osoby, zde vychazime
z ustanoveni § 23 OZ, které tika, ze: ,, Clovék md prdvni osobnost od narozeni
az do smrti. “ Jiz z tohoto ustanoveni nam vyplyva zavér, ze se pisobnost zdkona
bude vztahovat zejména k zZivym fyzickym osobadm. Vyjimku tvoii § 25 OZ, kde

se hovoti o pravech a povinnostech pocatého ditéte, za podminky, ze se narodi zivé.

Natizeni GDPR ndm na problematiku subjektu osobnich tdaji odpovida hned
v Gvodnich ustanovenich. Jejich definice je totoZznd s na$i pravni Upravou.
Subjektem udaji je tedy pouze fyzickd osoba, k niz se osobni udaje vztahuji,
a to bez ohledu na jeji statni piislusnost ¢i bydlisté.>* Nafizeni ve svych uvodnich
recitalech déle vyslovené stanovi, Ze se vztahuje pouze k Zijicim fyzickym osobam,
a plsobnost naiizeni na osobni udaje zesnulych osob je zcela vyloucena.’> GDPR
zde vSak ptipousti vlastni vnitrostatni upravu tykajici se zpracovani osobnich udaja

zesnulych osob.

Na pravnické osoby se toto nafizeni nevztahuje, dopada jen na jednani jejich
zaméstnancu nebo Clent Cist€¢ v soukromopravni sfére. Z divodu, Ze se s touto
problematikou setkdvame v kazdodennim zivoté, a to prostfednictvim
zaméstnancu, ¢lend apod., ktefi jsou oznaceny identifikatory, napf. jmenovkami,
je potieba se s témito vztahy vypotadat. Nas zdkon se vSak timto vztahem vyslovné
nikterak nezabyva, moznost plisobnosti zdkona ¢. 101/2000 Sb. by se dala
vztahnout tteba v piipadé, Ze by byl pracovnik na svém pracovisti osloven nabidkou
tykajici se pouze soukromé zalezitosti. Pokud by ale byl zaméstnanec osloven
v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, zde je aplikace pravnich ptedpist
pro ochranu osobnich udaji vyloucena. V bézné praxi vSak Casto narazime
na situace, kdy predmétem téhoz zpracovani jsou jak osobni tudaje, tak udaje
o pravnické osob¢. V tomto ptipadée se tedy aplikovatelnost vylouc¢i jen na osobni

udaje.3¢

33 § 4 pism. d) zakona &. 101/2000 Sb.

34 Recital 14 Obecného natizeni GDPR

35 Recital 27 Obecného nafizeni GDPR

36 MASTALKA, Jifi. Osobni tidaje, pravo a my. V Praze: C.H. Beck, 2008. Beckova edice ABC.
ISBN 978-80-7400-033-1, str. 34, 35.
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Jakousi snahou o diskreci zdkona o ochrané osobnich udaji byl zcela jisté
prosazovany nazor rozSifeni plisobnosti zdkona i na Udaje zvifat, tento nazor
vyplynul ze snahy zavedeni cestovniho dokladu pro pfepravu psa. Zde by se vSak
jednalo o propojeni dokladu psa s jeho majitelem, a byla by tak potfebna dvoji

identifikace, tedy jak zvifete, tak osobnich udajt jeho vlastnika.?’
4.1. Prava subjektu

Préava subjektt udajt jsou nedilnou soucasti a pilifem unijni ochrany osobnich
udaju, jelikoz vyvazuji €asto nerovny vztah mezi spravcem a subjektem udajt.
Subjekt Casto musi zpracovani osobnich udaji strpét, a to typicky v ptipadech

vrchnostenského zpracovani organii vefejné moci nebo vefejnymi subjekty.

Tato skupina prav je nafizenim GDPR upravena v samostatné kapitole III.

CNT4

,prava subjektu udaji a jsou jim vénovany clanky 12 az 22. Zde si mizeme
na prvni pohled vSimnout velmi zna¢ného rozdilu od stavajici pravni Upravy,
tedy Smérnice 95/46/ES, resp. zékona ¢. 101/2000 Sb., ktery se této problematice
vyslovné vénuje pouze v jediném § 12 ,Pfistupu subjektu udajti k informacim®.
Vyrazné podrobnéjsi pravni tprava piimo reflektuje jeden z dlivodu piijeti nového
pravniho rdmce. Vykon prav subjektu je podle nafizeni vysoce chranény zajem,
jehoz poruseni je dokonce podminéno vyssi sazbou pokuty, nez je tomu u ostatnich

povinnosti stanovenych nafizenim. Kazdy spravce tak ma vyvijet aktivitu

k fadnému zajisténi vykonu prav subjektu tdaji.’®
4.1.1. Zakladni postupy a transparentnost

Mezi zékladni povinnost spravce patii prijmuti vhodnych opatieni, aby subjektu
udaji mohl snadno poskytnout stru¢nym, transparentnim, srozumitelnym a lehce
pristupnym zptisobem za pouziti jednoduchych jazykovych prostiedkli vSechny
informace. Poskytnuti probihd v pisemné form¢, ve vhodnych ptipadech ve formé
elektronické a na zadost subjektu i1 ustn€. Spravce tradicné zvetejituje obecné
informace o zpracovani na internetovych strankach.** K zajisténi plnéni vyse
uvedenych pozadavklt musi spradvce vyuzit raznych vizualizaci, metod psani

aClenéni textu. Doporucuje se vyuzivani hypertextovych odkazi, psani

3T MASTALKA, Jii4, 2008, op. cit., str. 35.

3% ZUREK, Jif. Prakticky priivodce GDPR: v&etné tplného znéni GDPR. 2. aktualizované vydani.
Olomouc: ANAG, 2018. Pravo (ANAG), str. 130.

39 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 131.
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jednoduchym stylem, vyuzivani metody otazek a odpovédi, vyhybani
se pravnickym, technickym a dal$im odbornym terminim. Dale se doporucuje
informovat subjekt idaji az v pfimo nezbytné dob¢, dosdhne se tak toho, ze subjekt
udaj nebude zahlcen informacemi v dob¢ podpisu smlouvy, ale dostane je az pied
samotnym vyuzitim poZadované sluzby. Dalsi vyuZivanou technickou miize byt
tzv. vrstveni podminek, jeZ znamena v prvni fad¢ kratké oznadmeni o kli€¢ovych
informacich, v druhé vrstvé struéné oznameni, jez by uz meélo obsahovat
podrobnéjsi relevantni informace, a posledni vrstva by pak méla byt plnym

oznamenim vSech informaci o zpracovani osobnich udaji.*

Vzhledem k pInéni této povinnosti UOOU uvadi, Ze je nutné plnit svou
informacni povinnost tak, aby subjekt udaji skutecné porozumél smyslu
sdélovanych informacich. V pfipad¢, Zze bude podani informaci neptehledné
nebo nesrozumitelné, nemusi byt takovd informacni povinnost povazovana
za splnénou, a to i pokud ke sdéleni informaci doslo.*! Fyzické osoby maji pravo
byt pouceny o existenci rizik, pravidel, zaruk a dalSich pravech v souvislosti
se zpracovanim udaji. Informacéni povinnost je proti stdvajici Gipravé zakotvené
v § 12 zakona €. 101/2000 Sb. zna¢né rozsitena. Natizeni striktn¢ rozliSuje situace,

kdy jsou osobni udaje ziskavany piimo od subjektu udaji a kdy ne.

Natizeni nové stanovi lhiity pro splnéni povinnosti. Zakladni lhuta pro ziskani
osobnich daji mé byt pfiméfend, ale ne delsi nez jeden mésic. Za nejzazsi okamzik
je povazovana doba prvni komunikace se subjektem, je-li pouziti idajti predmétem
komunikace, ¢i nejpozd¢ji pti prvnim zpiistupnéni piijemci. Recital 61 natizeni toto
ustanoveni jeSt¢ zpfesiuje tim, ze informovani subjektu o zpracovani by m¢élo
probéhnout jiz v okamziku jejich shroméazdéni od subjektu tdajl, v ostatnich
pfipadech v pfiméfené lhité vzhledem k okolnostem piipadu. Lhitu tak lze
vzhledem k sloZitosti pfipadu na zadost prodlouzit o dalsi 2 mésice.*? Vyjimkami
z této povinnosti jsou situace, kdy subjekt udaji jiz tyto informace ma, poskytnuti
informaci vyZaduje nepiiméfené usili, jedna se o zajem EU ¢i jeho clena
nebo v pfipadé povinnosti zachovani divérnosti sohledem na zachovani

sluZzebniho tajemstvi a povinnosti ml¢enlivosti.

4 NULICEK, Michal. GDPR - obecné natizeni o ochrané osobnich tidajt.. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Prakticky komenta¥, str. 182.

41 Rozhodnuti UOOU ¢&,j. 26/05/SR-0SC, &.j. 50/05/SR-0OSC a &.j. 70/05/SR-0OSC

42 1. 12 odst. 3 Obecného naiizeni GDPR
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Natizeni stanovi, Ze poskytovani informaci podle nasledujicich ¢lankl je
v zasad¢ bezplatné. Vyjimkou mize byt uétovani administrativniho poplatku
za opatfeni dalsi, nikoliv ale prvni kopie podle ¢l. 15. odst. 3. Pravé zde je patrny
rozdil oproti upravé v § 12 zédkona ¢. 101/2000 Sb., kde poskytnuti informace mohlo
byt pfimétené zpoplatnéno. GDPR tuto moznost vSak zavrhuje, a proto 1ze ocekavat
zvyseni poctu zadosti. Z recitalu 63 nafizeni ndm déle vyplyvd moznost spravce
poskytnout vzdaleny ptistup v ramci zabezpeceného systému subjektu tidaji ptimo
do zpracovavanych tdaji, zde se ovSem jednd spiSe o idedlni pfedstavu, nikoliv

zavaznou povinnost.

4.1.2. Pravo na informace

Zékladnim pravem, které napliiuje zasadu transparentnosti zpracovani
osobnich udajt, je pravo na informaci, jez by mélo zajistit fddnou informovanost
o zpracovani osobnich udaji. Do zna¢né miry se jednd o pasivni pravo, nebot
pro spravce se jedna o aktivni povinnost, kterou musi plnit automaticky, a nikoliv
na pozadani. ,, Obecné narizeni rozlisuje obsah informace podle toho, zda spravce

“43 Informace ziskané

ziskal ¢i neziskal osobni udaje primo od subjektu udajii.
piimo od subjektu tdaji se poskytuji soucasné s jejich ziskavanim, tedy
pii samotném jedndni se subjektem. Pokud takové setkani se subjektem neni
mozné, dochazi k postupuje se podle €l. 14 odst. 3 Obecného natizeni. Spravce ma
tak povinnost poskytnout tidaje v pfiméfené lhuté, nejpozdéji do jednoho mésice,
nebo v okamziku prvni komunikace se subjektem ¢i pfi prvnim zpfistupnéni
osobnich udaju. Podle vyse uvedeného se nebude postupovat v ptipadé, ze doteny
subjekt, jiz informace ma nebo by jejich poskytnuti vyzadovalo nepiiméeiené usili

¢1 neni mozné vubec.

Pokud sprévce zpracovava nase udaje, subjekt ma pravo byt informovan
o totoznosti a kontaktnich udajich sprdvce nebo povéfence, ucelu zpracovani,
dotéenych kategorii, ptijemci a vSech, komu budou zpfistupnény, ptedani do treti
zem¢, planované dobé jejich uloZeni, moZnosti pozadovat jejich vymaz, vznést
namitku a stiznost. Subjekt ma pravo védét o vSech dostupnych informaci a jejich
zdrojich, pokud nejsou ziskany piimo od subjektu, stejné tak jako byt informovan

o automatickém rozhodovani.**

4 7UREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 132.
4 JANECKOVA, Eva. GDPR: praktickd piirucka implementace. Praha 2018, str. 21.
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4.1.3. Pristup k informacim

Toto pravo mame zakotveno v ¢lanku 15 GDPR a jeho hlavnim cilem je ziskat
potvrzeni od spravce, zda jsou ¢i nejsou jeho osobni udaje zpracovavany. Stejné
jako ptedchozi uvedené pravo na informace souvisi i1 tento pfistup k informacim
uzce se zasadou transparentnosti. Na rozdil od pfedchoziho prava se zde jedna
o aktivni pravo subjektu udaji, nebot’ subjekt jej vyuziva podle svého uvazeni.

v owor

Vsechny tyto informace jsou zasadné poskytnuty na zakladé zadosti.

Subjekt méa v €l. 15 odst. 3 Obecného natizeni zakotveno pravo dostat kopii
zpracovavanych udaji, kdy tato sluzba muze byt administrativné zpoplatnéna
do vyse nakladi.* Pravo ziskat kopii je viak hned nasledujicim odstavcem do jisté
miry omezeno. ,, Timto pravem by neméla byt nepriznivé dotcena prava ani svobody
ostatnich, napriklad obchodni tajemstvi nebo dusevni vlastnictvi a zejména
autorské pravo chrdnici programové vybaveni. “*S Zavérem je potieba zdiraznit,
Ze se toto pravo vztahuje pouze k takovym osobnim udajtim, jez se tykaji dotéené¢ho

subjektu udaji.
4.1.4. Oprava, doplnéni a vymaz

Prévo na opravu a doplnéni idaji pro nas neni Zadnou novinkou, neb ho mame
zakotveno v § 21 ZoOU, a to v navaznosti na povinnost spravce zpracovavat presné
osobni tdaje. Obecné nafizeni nam vSak tento institut zpfesiiuje, a sice Ze dotéeny
wSubjekt udajui ma pravo na to, aby sprdavce bez zbytecného odkladu opravil
nepresné osobni udaje, které se ho tykaji. S prihlédnutim k uicelum zpracovani ma
subjekt udajii pravo na doplnéni neuplnych osobnich udaju, ato i poskytnutim
dodatecného prohldseni.*’ Prava na doplnéni miize subjekt vyuZzit i sim ze své
vlastni vile a poskytnout tak spravci dal$i osobni udaje. Spravce pti uplatnéni
tohoto institutu musi dbat zvySené opatrnosti s ohledem na tucel zpracovani,

aby nedochazelo ke zpracovani udajti, jez nejsou pro dané ucely potiebné.

., Subjekt udajit ma pravo na to, aby spravce bez zbytecného odkladu vymazal

osobni udaje, které se daného subjektu udaju tykaji, a spravce ma povinnost osobni

udaje bez zbytecného odkladu vymazat, pokud je ddn jeden z téchto ditvodii: “#®

45C1. 15 odst. 3 Obecného natizeni GDPR
46 Recital 63 Obecného nafizeni GDPR
47C1. 16 Obecného natizeni GDPR

48 (1. 17 odst.1 Obecného natizeni GDPR
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udaje jiz nejsou ucelné pottebné, subjekt odvola svlij souhlas se zpracovanim,
existence namitky proti zpracovani, zpracovani bylo protipravni, vyZzaduje-li
to splnéni povinnosti stanovené¢ v pravu Unie ¢i Clenského statu vztahujici
se ke spravci nebo byly osobni Udaje shroméaZdény na popud nabidky sluzeb

v informacni spole¢nosti.

Pravo subjektu na vymaz vSak neni absolutni a existuje z néj fada vyjimek,
kdy se povinnost odstranit osobni udaje neuplatni. Takovymi piipady mohou byt
situace, kdy je zpracovani nezbytné¢ pro vykon pradva na svobodu projevu
a informace, pro splnéni pravni povinnosti na zaklad€ unijniho préva nebo prava
Clenského statu, jimzZ je spravce vazan. Dale z diivodu existence vefejného zajmu
v oblasti vefejného zdravi, archivace, statistiky a vyzkumu, také pro urceni, vykon
¢i obhajobou pravnich narokt.*® Paklize spravce jiz udaje zvefejnil, pripadné
rozsifil, je povinen ucinit pfiméfend opatieni k informaci ostatnich spravci,

aby doslo k jejich veskerému vymazu na vSech dostupnych nosic¢ich.

Pravo na vymaz, také oznaCovano jako pravo byt zapomenut, ma vyznam
v moznosti pozadovat po spravci zlikvidovani osobnich Udajl, a pfedevs§im jejich
dal$i nezpracovavani. Jeho vyvo] zaznamendvame prostfednictvim soudnich
vykladi, a to z prava na opravu, blokovani a prava na namitku. Obdobu nalezneme
1 v § 21 zakona o ochran¢ osobnich udaji jako obecnou zadost o vysvétleni
a odstranéni nezadouciho stavu. Soudni dvir Evropské Unie v kvétnu roku 2014
vydal ptelomové rozhodnuti ve véci C 131/12 Google Spain SL a Google Inc.
v. Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez,
kterym definoval pravo na opravu, vymaz nebo blokovani tidaji, jejichZ zpracovani
zejména z divodu netplné nebo nepiesné povahy tdajii neni v souladu se smérnici
95/46/ES. SDEU zde potvrdil, Ze Google opravdu zpracovava osobni udaje. Tady
vyvstal problém a nutnost posouzeni, zdali jedna v opravnéném zajmu a jestli
komer¢ni zdjem Googlu ve spojeni s vefejnym zdjmem spolecnosti na pravo
na informace pfevazi nad zajmem konkrétniho subjektu udaji. V tomto ptipadée se
SDEU piiklonil na stranu pana Costeji Gonzalese a ptikdzal spolecnosti Google
nezadouci osobni udaje z vyhledavani odstranit. Diky tomuto rozsudku vyhledavac
Google zavedl specidlni webovy formulaf, ktery umoznuje podat zadost o vymaz

osobnich udaji z vysledki vyhledavani. Tento rozsudek se diky rozsiteni v médiich

49 (1. 17 odst. 3 Obecného naiizeni GDPR
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vzil pod ndzvem pravo byt zapomenut, jez se nasledn¢ dostalo do navrhu Natizeni
a bylo schvaleno v podob¢, kdy subjekt tidajii ma moznost kontroly nad svymi

osobnimi udaji.
4.1.5. Pravo vznést namitku

Subjekt udaji ma v konkrétni situaci kdykoliv moZnost vznést namitku proti
zpracovani osobnich idajii. Po vzneseni ndmitky spravce udaje dale nezpracovava,
a to do doby prokazani zavaznych opravnénych divodi pro zpracovani,
jez ptevazuji nad z4jmy, pravy a svobodami subjektu udaji nebo pro urceni, vykon
a obhajobu pravnich naroki. V piipadé zpracovani udajia pro tucely piimého
marketingu véetné profilovani dochazi po vzneseni namitky k jejich okamzitému
vylou€eni z dalsiho zpracovani.’® Na moznost vznést namitku ma byt subjekt

vyslovné a jednoznacné upozornén.

Pravo na namitku Ize uplatnit zejména v situacich, kdy subjekt tidaji nemél
moznost ovlivnit fakt, ze jsou jeho osobni udaje zpracovavany, a zaroven se nejedna
0 jednani v opravnéném zajmu. RozliSujeme tfi druhy ndmitek, jez miize subjekt
udajt uplatnit, a to namitky, které¢ sméfuji proti ,,zpracovani na zdklade pravniho
titulu opravnéného zajmu a plnéni ukolu provadeéného ve verejném zdjmu
nebo pri vykonu verejné moci, zpracovani pro ucely primého marketingu
na zaklade pravniho titulu opravnéného zajmu, a nakonec zpracovani pro ucely

védeckého & historického vyznamu nebo pro statistické ucely. “’

Uprava prava na namitku, ktera byla zakotvena v ¢l. 14 Smérnice 95/46/ES
se od upravy v Obecném natfizeni ve svych podstatnych znacich neliSila, coz
se ovSem neda fict o jeji implementaci do Ceské pravni Gpravy pod § 21 zdkona
¢. 101/2000 Sb. Subjekt udaji podle vnitrostatni pravni tpravy meél doposud
moznost podat pouze obecnou namitku, ale nemé moznost pfezkumu zpracovani
na zakladé pravnich titul opravnéného z4jmu ¢i plnéni ukoli vefejné moci. DalsSim
rozdilem oproti Smérnici 1 nafizeni je moznost namitky pro Ucely piimého
marketingu, jeZ je do naSeho zakona upravena pouze § 5 odst. 5 v rdmci moznosti

opt-outu pro zpracovani nabidek obchodu nebo sluzeb.

50 (1. 21 Obecného nafizeni GDPR
S NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 227.
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4.1.6. Automatizované rozhodnuti

,Subjekt udaju ma pravo nebyt predmétem zadného rozhodnuti zaloZeného
vwhradné na automatizovaném zpracovani, véetné profilovani, které ma pro ného
pravni ucinky nebo se ho obdobnym zpiisobem vyznamné dotykad. “°? Vyse uvedeny
Clanek 22 Obecného natfizeni nam tedy pfimo zakotvuje pravo nebyt pfedmétem
vyhradné automatizovaného zpracovani, ale i z tohoto pradva mame par vyjimek.
Mezi prvni vyjimku patii potieba takovéhoto zpracovani k uzavieni, ptipadné
plnéni smlouvy mezi subjektem a spravcem, déale pokud to povoluje EU ¢i jeji Clen

a také v piipadé vyslovného souhlasu subjektu udajt.

Podobné ustanoveni znala dosavadni uprava v €l. 15 smérnice 95/46/ES, které
mohlo byt do vnitrostatnich tprav ¢lenskych statli transponovano dvéma zpiisoby.
V Ceské republice jej zakon o ochrané osobnich tidajii aplikoval ustanovenim § 11
odst. 6 jako generalni zdkaz s vyjimkami pro nékteré piipady, druhym zplsobem
aplikace bylo povoleni takového rozhodovani a naslednd moznost uplatnéni
namitky. Pravé diky rozdilnym podobam narodnich uprav jsou ohledné tohoto

institutu vykladové rozpory, a to s ohledem na soucasny ¢lanku 22 GDPR.>3

Natizeni vSak oproti stdvajici tpraveé chrani subjekty tidaji mimo jiné 1 proti
nepravnim disledkim, dal$im rozdilem je zahrnuti disledkt pozitivnich, ale 1 téch
negativnich. Nejvétsi zména viak plyne z moznosti uloZeni sankci, nebot’ Utad
pro ochranu osobnich tdajt takovou pravomoc nem¢l, jelikoz nas vycet prestupkt

takovou skutkovou podstatu neznal.

Pravni uprava smétuje proti situacim, kdy o pravech a povinnostech subjektu
udaji rozhoduje vyluéné algoritmus. Algoritmus mutzeme chapat jako predem
stanoveny postup, jenz je nasledn¢ provadén automatizované. Cilem upravy
stanoven¢ GDPR je predevSim regulace piipadu, ve kterych Ize takovéto

automatizované rozhodovani pfipustit.>*

Toto pravo ma obsahovat pojistku zplné automatizovaného rozhodovani
s pravnimi ucinky vuci fyzické osobé. V praxi by se jednalo napt. v oboru silni¢ni

dopravy jednoduSe uskute¢nitelné plné automatizované zpracovani.>®> ZvySena

52 (1. 22 odst. 1 Obecného nafizeni GDPR

53 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 233.
54 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 232.
55 ZUREK, Jiid, 2018, op. cit., str. 148.
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ochrana by se tak mé¢la vztahovat pouze na pravni ucinky, jez jsou pro subjekt udaja
néjakym zplsobem vyznamné, protoze pokud bychom zastivali striktni vyklad
tohoto ustanoveni, vztahovalo by se i na absurdni situace, jakym miize byt

poskytovani slevy na zdklad¢ hodnoty ndkupu v obchodé.
4.1.7. Omezeni zpracovani

Omezenim rozumime ,,oznaceni uloZzenych osobnich udaju za ucelem jejich
zpracovani v budoucnu “.°° Subjekt udajii ma pravo pozadovat po spravci omezeni
v nékolika pfipadech uvedenych v ¢lanku 18 odst. 1 GDPR. Prvnim ptipadem je,
kdy subjekt popira presnost osobnich udajti, omezeni tak trva po dobu ovéfeni
udajt. Zpracovani je protipravni a subjekt misto vymazu pozaduje omezeni jejich
pouziti. Déle také v ptipad¢, Ze spravce jiz dosahl zamysleného ucelu, ale subjekt
ke zpracovani pozaduje k urCeni, vykonu, obhajoby pravnich ukonli. A rovnéz

v ptipadé, kdy subjekt vznesl namitku, a to do doby, nez bude o ni rozhodnuto.

Doslo-li k pozadovanému omezeni, osobni udaje mohou byt nadéle zpracovany
mimo jejich ulozeni pouze na zéklad¢ souhlasu subjektu, z potfeby urceni, vykonu
nebo obhajoby pravnich narokl, dale znutnosti ochrany prav jiné fyzické
nebo pravnické osoby, pfipadné v naléhavém vefejném zajmu Evropské unie

nebo jejiho ¢lenského statu.>’

Po obdrZzeni Zadosti spravce musi nejprve posoudit naplnéni podminek
stanovenych Obecnym Nafizenim. VySe zminéné omezeni znamena predevSim
oznaceni, jez podle recitdlu 67 GDPR muiZe byt provedeno mnoha zplisoby. Mezi ty
nejcastéji uzivané patii doCasny piesun udaji do jiného systému zpracovani,
zneptistupnéni 0dajii, doCasné oznaleni zvetejnénych udaji na internetovych
strankach a dalsi. Cilem takového oznaceni je zejména zjiSténi, aby se vSichni,

ktefi maji k takovym tdajim ptistup, dozvédéli o omezeni zpracovani.

Znacnou podobnost pradva na omezeni mame i v soucasné pravni Uprave,
zakotvené v § 21 odst. 1 ZoOU v ramci blokace osobnich tidajtl, o niz maze subjekt
udajii pozédat, pokud se domniva, ze jsou jeho osobni udaje zpracovavany
v rozporu se zakonem nebo s ochranou jeho soukromého a osobniho Zivota.

Blokaci médme definovanou v § 4 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb. ,, blokovanim je

56 (1. 4 bod 30becného nafizeni GDPR
57 C1. 18 odst. 2 Obecného nafizeni GDPR
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operace nebo soustava operaci, kterymi se na stanovenou dobu omezi zpiisob nebo
prostredky zpracovani osobnich udajii, s vyjimkou nezbytnych zasahu.“ Obecné
nafizeni na rozdil od vnitrostitni pravni Upravy nestanovi obecnou moznost
omezeni zpracovani osobnich tudaji, ale uvadi konkrétni pfipady,

ve kterych to subjekt udajii mize pozadovat, jak jiz bylo vyse uvedeno.’®
4.1.8. Pravo na prenositelnost

Toto pravo uvedené v ¢lanku 20 GDPR je zcela nové a pii svém zvetejnéni
vzbudilo fadu emoci. Pravo, aby vilbec mohlo vzniknout, je podminéno fadou
dil¢ich podminek, jez musi byt soucasné splnény. Jedna se o podminku zpracovani

na zaklad¢ souhlasu ¢i smlouvy a jde-li o automatizované zpracovani.

,Subjekt udajii ma pravo ziskat osobni udaje, které se ho tykaji, jez poskytl
spravci, ve strukturovaném, bézné pouzZivaném a strojové Citelném formatu, a pravo
predat tyto udaje jinému spravci, aniz by tomu spravce, kterému byly osobni udaje

«59

poskytnuty, branil, a to v pripade, Ze‘”” zpracovani je zalozeno na souhlasu,

smlouvé a zpracovani je provadéno automatizovan€. V praxi to znamena opétovné
pouziti ,,svych® tdajl pro své soukromé tcely, a to napfic riznymi sluzbami. Pravo
nam usnadiiuje moZnost pfesunu tdaji bez zdbran mezi rizné informacni prostiedi.
Uplatnénim tohoto institutu jim nejsou ostatni prava dotCena. Subjekt tak muze
vyuzivat sluzby dosavadniho spravce i v ptipadé provedeni této operace.®® Jednim
z cilti tohoto institutu je omezeni situaci, kdy subjekt udaji zistava u stavajici
sluzby jen z divodu pocatecni velké Casové investice, a to napiiklad vytvarenim

vlastniho obsahu.°!

Specifikace formati poskytovanych spravecem udaji ma zarucit efektivni
zadouci vysledek. Prave ve stanoveni formatu spociva odliSeni od prava na pfistup
k osobnim udajim. Zaroven to vSak neznamend povinnost spravci zachovavat
kompatibilni systémy. Vzajemnd spoluprace spravci spociva v poskytnuti
co nejveétsiho mnozstvi metadat, a to v co nejvétsi mife zachovani piesné¢ho

vyznamu vyménovanych informaci.

58 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 216.

59 1. 20 odst. 1 Obecného natizeni GDPR

60 JANECKOVA, Eva, 2018, op. cit., str. 24, 25.
6! NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 221.
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5. Zpracovani osobnich udaji

Za zpracovani osobnich tdajii se povazuje kazda operace, ¢i jejich soustava,
které spravce nebo jejich zpracovatel soustavné provadi s osobnimi udaji pomoci

automatizovanych ¢i dalSich prostredk.

Timto pojmem rozumime predev§im shromazd'ovani, ukladani dat na nosice,
zptistupiiovani, upravu ¢i zménu, vyhledavéani, pouzivani, pfedavani, Sifeni,
zvetejnéni, uchovani, vyménu, tfidéni, kombinovéni, blokovani a likvidaci.
Pojmem shromazd’ovani rozumime systematické postupy s cilem ziskat osobni
udaje, a to pro jejich dalsi uloZeni na datovy nosi¢, pro okamzité ¢i pozd¢jsi
zpracovani. Uchovéani znamena jejich ulozeni v podob¢, kterd umozni jejich

pozdéjsi zpracovani.

Operace také mtize byt blokovana, coz znamena, Ze je po ur¢itou dobu omezen
zpusob Ci prosttedek zpracovani, s vyjimkou nezbytnych zékladld. V neposledni
fadeé si osvétlime pojem likvidace, jimz rozumime faktické zniceni datového nosice,

vymaz ¢i jiné trvalé vyloudeni z dal§iho zpracovani.?
5.1. Zpracovani osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb.

Zékladni definice uvedena ve smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES ptevzatd do vnitrostaitni Upravy vzakon¢ ¢&. 101/2000 Sb.
zni: ,, Zpracovanim osobnich udajii je jakdkoliv operace nebo soustava operaci,
které spravce nebo zpracovatel systematicky provadeji s osobnimi udaji,
a to automatizované nebo jinymi prostredky. Zpracovanim osobnich udajii
se rozumi zejména shromazdovani, ukladani na nosice informaci, zpristupnovani,
uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani, Sireni, zverejnovani,
uchovavani, vymeéna, tridéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace. Z této
definice nam vyplyva, ze jakykoliv ukon nebo operaci oznacujeme za nakladani

s osobnimi udaji.

Systemati¢nost je jednou zhlavnich -charakteristik zpracovani, k jejim
pravidelnym, nikoliv vSak definicnim znakiim patfi opakovanost nebo jednotny

el Evropské pravo ovsem tento pojem vilbec nezna, a i proto se Ufad

62§ 4, odst. 1, pism. f - i zakona &. 101/2000 Sb.
63 Stanovisko &. 4/2013, k pojeti zpracovani osobnich udajti, fijen 2013, UOOU, dostupné z
www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=22256
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pro ochranu osobnich udaja ve vykladu zdkona ¢. 101/2000 Sb. ptiklani k jeho
okrajovému vyznamu, a dokonce jej oznacuje za nadbytecny. Znakem zpracovani
v8ak neni ani ucelnost, nebot 1 neucelné zpracovani se stale povazuje za zpracovani

osobnich udajt.

Shromazd'ovani je jednim ze =zakladnich zpisobl zpracovani, jedna
se o jakoukoliv operaci nebo Ukon, ve kterém se osobni udaje cilené dostanou
ke spravci. Jde o zamérnou ¢innost s cilem ziskani osobnich udaji za ucelem jejich
dalSiho uloZeni na nosi¢ informaci. UloZeni na nosi¢ probiha pro ucely okamzitého
nebo budouciho zpracovani. Typickym piikladem miize byt zajiSténi dikazu,
vystupyji-li pfi ném osobni uUdaje. Nahodilé shromazdéni se za predpokladu,
ze nedochazi k dal§imu zpracovani, za takové zpracovani nepovazuje, naproti tomu
zpracovani vyluéné pro osobni potiebu za zpracovani osobnich udaji

povazujeme.®*

Uchovéavani osobnich udaji znamena jejich udrZzovani v takové podobé,
jez umoziuje jejich dalsi zpracovani, tradi¢nim typem uchovavani osobnich udaja
je rejstiik, kterym mizeme rozumét spis, soupis nebo databdzi. Rejstiik
nebo datovy soubor v zddném piipadé nemusi byt jedinym vysledkem zpracovani,
coZ potvrzuje i rozsudek ESD ve véci C-101/01, Lindqvistova vs. Svédsko, jehoz
vyrok zni: ,, Ukon, ktery spocivd v tom, Ze se na internetové strance odkdze na riizné
osoby, které jsou identifikovany bud’ svym jménem, nebo jinymi prostiedky,
napriklad telefonnim cislem nebo udaji o pracovnich pomérech a zalibach, je zcela
nebo cdstecné automatizovanym zpracovanim osobnich udajii ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o volném
pohybu téchto udajii.“ Jednim z prosazovanych piistupli zpracovani je znak
hromadnosti, obecné je vSak za znak povazovana ordinalita, neboli prvni osobni
udaj. Z normativni definice je vSak tento pfistup zcela neodvoditelny, nebot’ zde
mame definiéni rozpor mezi ,,jakymkoli ukonem* a na strané¢ druhé ,,souborem
ukont“. Tudiz 1 pokud vezmeme v Gvahu, ze tfidéni, srovnani nebo kombinovani
muze byt v nékterych zpracovanich udajii vylou€eno, neznamena to, Ze se nejedna

o zpracovani osobnich idaji v ramci zakonné definice.

64 § 3,0dst. 3 a 4zakona & 101/2000 Sb.
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Za typ zpracovani musime povaZovat i tzv. blokovéni, coz je operace,
ktera po stanovenou dobu omezi zpiisob nebo prostiedky zpracovani osobnich
tdajti. Utad pro ochranu osobnich udaji se piiklani k definici, kterou lze vyuzit
jako napravné a bezpecnostni opatieni v piipadech poruseni ochrany osobnich

udajt. Blokovani je jednou z metod, jez umoznuje doCasné zneptistupnéni.

Mezi zpracovanim a jinym naklddanim s osobnimi udaji existuje pouze tenka
hranice. ,,Nékteré znaky skutkové podstaty pomdahaji v jeji spravné kvalifikaci
(systematicnost, hromadnost), avsak jejich absence neznamend, Ze se o zpracovani
osobnich udajii nejednd. “®> Spravci a zpracovatelé by tak méli vySe uvedené brat
na zfetel a v piipadé pochybnosti nasledovat nazor Utadu a takové nakladani
s osobnimi udaji spiSe za zpracovani povazovat, v opacném piipadé se vystavuji

nebezpeci sankce.

5.1.1. Zasady

Pravni princip, také oznaCovany jako pravni zasada, je pojmem, kterym
se oznacuji zdkladni pravidla ur¢itého pravniho institutu, zakona, pravniho odvétvi
nebo 1 pravniho fadu jako celku. ,, Pojem obecnych zasad pravnich ma nékolikery
a vidy vice & méné neostry vyznam. “®® Pravni principy jsou viid¢i zéasady stojici
na pravnim systému. Stejné¢ jako pravni normy maji preskriptivni charakter,
ale od téch se ve dvou vyznamnych znacich odliSuji. Tim prvnim rozdilem je vyssi
mira abstraktnosti, kdy z4sady stanovi nejabstraktnéjsi vychodiska, kterymi se pak
jednotlivé pravni normy fidi. Z pravnich principii ndm bezprostfedné nevyplyvaji
7adna préava ani povinnosti vii¢i adresatiim. Na rozdil od norem pro zasady neplati

logické vztahy a mohou mit, 1 nezfidka maji, kontradiktorni charakter.

Pravni principy muizeme rozliSovat hned znékolika hledisek na principy
tradi¢ni a moderni, dale z hlediska jejich obecné ¢i univerzalni pravni povahy oproti
principim platnym jen v urcitych pravnich odvétvich a v neposledni fadé na pravni

normy hmotn&pravni a procesnépravni.®’

65 Stanovisko &. 4/2013, k pojeti zpracovani osobnich tdaji, op. cit.

% KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice, str. 137.

87 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk), str. 35-36.
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Prvotni smysl pravnich predpisii na ochranu osobnich tdaji vychazi z § 1
zakona ¢. 101/2000 Sb., zné¢hoz vyplyva, ze kazdy méa pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromi, a to pomoci stanoveni prav a povinnosti
pii zpracovani. Za zakladni princip tak miZeme povaZovat stanoveni podminek
zpracovani osobnich 1daji.® Podminky pro zpracovani jsou kli¢ova ustanoveni,
jez mohou pusobit jako ¢aste¢na prevence mozné Ujmy. Principy ochrany osobnich
idajti maji svij pavod v mezinarodnim pravu, piedeviim pak v Umluvé &. 108.
ajejim Dodatkovém protokolu, kterymi doslo k jejich vlastnimu pojmenovani
a systematickému zpracovani. Zakladni zasady stanovené Umluvou & 108 jsou
vSeobecné pouzivany a kazda z nich ma sviij urcity ,,obraz‘“ ve vnitrostatni pravni

uprave.
5.1.1.1. Zasada legitimity zpracovani

Prvni zdsadou ovladajici ochranu osobnich udaji je zasada legitimity
zpracovani, ktera predstavuje jejich ziskani a zpracovani v souladu se zdkonnou

pravni Gipravou a garantovanymi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.®

Aspekt legality je v ZoOU prezentovan zejména v § 5 odst. 1 pism. ¢) véta prvni
a v §5 odst. 3. Dopliujici hlediska zdkonnosti a poctivosti zpracovani shledavame
v jejich zpusobu zpracovani, pfiCemz shromazd’ovani osobnich udaji je mozné
pouze oteviené a je vylouceno shromazd’ovat osobni udaje k jinym ¢innostem
atcelim.”® Z této zasady nam vyplyva ptidruzeny princip, ktery nam pravi,

ze osobni idaje mohou byt zpracovany zejména na zakladé souhlasu subjektu.
5.1.1.2. Zasada omezeni ucelem

Jako dal$i zminime zasadu omezeni G€elem, ktera zakotvuje shromazd'ovani
osobnich udajii pro specifické a legitimni ucely. Podle tohoto principu nelze
zpracovavat osobni udaje, jez jsou pouze obecn¢é vymezené, a zaroven tento ucel

nemuze byt v rozporu s pravnimi piedpisy.”!

Ustanoveni v § 5 odst. 1 pism. d) ZoOU ptedpoklada, Ze spravce v prvni fadé

splnil svou povinnost, a to urcit ucel, nebot’ bez toho by splnéni tohoto institutu

68 MASTALKA, Jiii, 2008, op. cit., str. 37.

0 BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA, 2012, op. cit., str. 9.

708 5, odst. 1 pism. g zakona €. 101/2000 Sb.

"I MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Vaclav BARTIK. Ochrana osobnich tdajii. Praha: Leges,
2012. Praktik (Leges), str. 11.
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nebylo mozné.”? Prakticky se jedna o vztah G¢elu a informace, ktera ma byt dil¢im
prostiedkem pro jeho dosazeni. Tato zasada rovnéz vylucuje moznost zpracovani
udajii v rozporu s puvodnim ucelem. Osobni udaje lze shromazdovat pouze
v mezich pfedem uréeného tcelu a v nezbytném rozsahu pro jeho naplnéni. Cilem
tedy je, aby pro dosazeni zamyslen¢ho ucelu doslo k pouziti, co mozna nejuZzsi

skupiny osobnich tdaju.
5.1.1.3. Zasada ¢asového omezeni

Zéasada casového omezeni je reflektovana v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e)
ZoOU, kde je stanovena povinnost uchovavat osobni tdaje pouze po dobu
nezbytnou k Gcelu jejich zpracovani. Po dosazeni takového t€elu mohou byt udaje
uchovany pouze pro historické, védecké ¢i statistické ucely. Zde je vSak potireba
klast daraz na ochranu pfed neopravnénymi zdasahy dostateCnym aparatem

ochrannych a bezpe¢nostnich opatieni, napf. pomoci anonymizace.”

Podle vSeobecného piedpokladu neni ,,neomezena doba“ pro ochranu osobnich
udaj naplnénim pozadavku casového ramce. Spornou otazkou vsak zlstava délka
asového tseku, po ktery méa k uchovani osobnich tidaji dochéazet. ZoOU vyzaduje,
aby mezi uéelem a dobou uchovani osobnich udajii existovala uzka souvislost.”
Doba uchovani by méla byt posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni okolnost

jednotlivého ptipadu zpracovani.
5.1.1.4. Zasada proporcionality

Zéakonn¢ zakotveni zasady proporcionality nalezneme v §5 odst. 1 pism. d) a f),
také oznaCované pojmy piimeéfenosti a potiebnosti chapeme jako nezbytnost
vyzadujici, aby zpracovavané osobni udaje nebyly nadmérné a smétovaly

v nezbytném rozsahu k dosazeni pozadovan¢ho ucelu.

Tento princip musime brat v ivahu po celou dobu zpracovani, nebot’ situace,
ktera plati na pocatku, v dalsi fazi zpracovani jiz platit nemusi a nékteré tdaje jiz

nadale nejsou nezbytné, tudiz by mély byt odstranény.”> Spravce by si tak mél

2.8 5, odst. 1, pism. d zdkona ¢. 101/2000 Sb.

73 KUCEROVA, Alena. Zdkon o ochrané osobnich tidajii: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2003.
Beckovy texty zakont s komentafem, str. 332.

7 KUCEROVA, Alena, 2003, op. cit., str. 72.

75 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Vaclav BARTIK, 2012, op. cit., str. 15.
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predem stanovit prostfedky a zplsob, stejné jako rozsah pottebnych udaji. Cilem

je opét zpracovani co nejuzsiho okruhu osobnich udajt.
5.1.1.5. Zasada transparentnosti

Zésada transparentnosti, n¢kdy téz oznaCovana jako zéasada prithlednosti,
vyzaduje Gplnou informovanost fyzickych osob o v§em, co se tyka zpracovani jeho

udajt, a to ve srozumitelném formatu.

Umluva &. 108 ve svém ¢lanku 9 uvadi situace, za kterych je mozné takovéto
poskytovani informaci omezit. Takové omezeni je mozné na zakladé zakona,
vyzaduje-li to vefejny zdjem, bezpecnost, potirani trestné ¢innosti, je-li to v zajmu
subjektu udajii nebo dalsich osob apod.”® Podle § 11 zdkona ¢&. 101/2000 Sb.
,.je spravce pri shromazdovani osobnich udajii povinen subjekt udajii informovat
o tom, v jakem rozsahu a pro jaky ucel budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym
zpusobem bude osobni udaje zpracoviavat a komu mohou byt osobni udaje
zpristupneény, nejsou-li subjektu udaju tyto informace jiz znamy“. Soucésti
informace musi byt taktéz pouceni, zda je poskytnuti udaji povinné

nebo dobrovolné a o ptipadnych disledcich pfi jejich neposkytnuti.
5.1.1.6. Zasada bezpecnosti

Zasadou bezpeénosti je v § 13 ZoOU zakotvena potfebnost bezpecnostnich
opatieni chranicich osobni tdaje v datovych souborech, a to pomoci pfimétenych,

technickych, organizacnich a personalnich opatieni.

Ptijeti téchto opatieni minimalizuje hrozbu zasahu do soukromi, jez je potfeba
hodnotit pravé prostiednictvim provedenych bezpecnostnich opatfeni. Tato
opatfeni musi byt zajiSténa s ohledem na odbornou urovenn a ndklady jejich
provedeni odpovidajici mife rizik a povaze zpracovavanych udaja. Obecné vSak

musi byt vyhodnocovéana zeSiroka.”’

ro~r

Z tohoto hlediska zakon neptipousti zadné vyjimky. Pokud tedy spravce neucini
potiebnd opatfeni, protoze nemuze, a to ani ¢astecn¢ s ohledem na provadéni jen
nckterych krokll zpracovéni, pfipadné nenaklada-li s osobnimi udaji vibec,

prechazi tato povinnost na zpracovatele. Samoziejmosti je obecné stanovena

76 KUCEROVA, Alena, 2003, op. cit,, str. 332. '
77 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Vaclav BARTIK, 2012, op. cit, str. 19.
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povinnost mlc¢enlivosti pro vSechny, ktefi pracuji s osobnimi udaji, a to jak za doby

trvani pracovnépravniho ¢i obdobného vztahu, tak i po jeho ukonceni.
5.1.1.7. Zasada prava pristupu k datim

Ptistup doteného subjektu k udajim je jednou ze zakladnich zasad a smi byt
omezen pouze zakonem. V § 12 ZoOU jsou vyjadieny podminky Zadosti spravce
o pfedani informaci. Spravce ma povinnost bez zbytecnych pritaht této Zadosti
vyhovét. MoZnosti nevyhovéni zadosti nastava v piipad¢€, Zze ma na tom stat zvlastni

zajem a vyzaduje-li to zvlaStni pravni Gprava.

Obsahem informace je sd€leni o Uc€elu, rozsahu ¢i kategoriich zpracovavanych
udajt, povaze prostfedku a také o jejich ptijemci. Tato sluzba miize byt spravcem

zpoplatnéna, ale jen do vySe nakladl na poskytnuti informaci.
5.1.1.8. Zasada prava na opravu a vymaz

Ze zésady prava na opravu a vymaz této zasady ndm vyplyva povinnost
zpracovani pouze pravdivych, piesnych a aktudlnich dat. Vyjimku z tohoto pravidla
tvofi napt. policejni a soudni spisy nebo zdravotnicka dokumentace, kde nepravdiva

data mohou mit dulezity vyznam.”®

Subjekt se mize doméhat opravy nepravdivych informaci, pozadovat
vysvétleni a odstranéni stavu predevsim blokaci, opravou, vymazem c¢i likvidaci
0daji.” V takovych situacich by mél subjekt pravo ucinit prohlaSeni ohledné

pravdivosti udaji nebo dalSich pozadavki na jejich upravu.

V piipadé nedinnosti spravce ma subjekt pravo obratit se piimo na Utad
s podnétem, ktery jej piijme a vyhodnoti. Zplsob zasahu je vSak v pIné kompetenci
Utadu a subjekt idaji neni nadan jakoukoliv moznosti domoci se konkrétniho
opatieni. Pravni Gprava nepocitd ani se zahdjenim spravniho fizeni, jeZ je plné
ovladano zasadou oficiality a mize byt tedy zahgjeno jen z moci ufedni. Podéani
stézovatele tak milize byt povazovano pouze za podnét k provedeni kontroly
a zahajeni fizeni o napravnych opatfeni podle § 40 ZoOU. Tyto zavéry plynou
ptimo zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As

93/2009-126.

8 MATES, Pavel, Eva JANECKOVA a Vaclav BARTIK, 2012, op. cit, str. 23.
79 8 21 zakona & 101/2000 Sb.
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5.1.1.9. Zasada nezavislého dozoru

Zésada nezavislého dozoru, vyjadiuje povinnost kazdého statu zajistit dozor
nad ochranou a zpracovavanim osobnich tdaji. Stat ma povéfit jeden nebo nékolik
organu verejné moci, které na svém Uzemi zajisti pozadovany dohled, a to zcela
nezavisle. Mezi dalsi pravomoci takového ufadu budou patfit rtizna Setfeni, ptistup

k tidajiim, shromazd’ovani veSkerych informaci apod.

Pravni postaveni naseho Utadu pro ochranu osobnich udaji nalezneme v § 28
700U, jenz je témét doslovnou adaptaci Smérnice 95/46/ES: (1) Urad je nezavisly
organ. Ve své cinnosti postupuje nezavisle a ridi se pouze zakony a jinymi pravnimi
predpisy. (2) Do cinnosti Uradu lze zasahovat jen na zdkladé zdkona. (3) Cinnost

Uradu je hrazena ze samostatné kapitoly stdtniho rozpoctu Ceské republiky.
5.1.2. Spravce

., Spravcem je kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich
udajii, provadi zpracovani a odpovida za néj. Zpracovanim osobnich udaju miize
spravce zmocnit nebo poverit zpracovatele, pokud zvlastni zdakon nestanovi
jinak. “®° Jeho prava a povinnosti vyplyvaji ze zakladnich zasad, jimiz je cely proces
ovladan. Spravce je v prvni fadé povinen stanovit ucel, prostiedky a zplsob
zpracovani. Zpracovavat a shromazd’ovat 1ze pouze konkrétni idaje, a to v rozsahu

nezbytném k pfedem stanovenému ucelu.

Zékladni uréeni spravce je dale doplnéno ustanovenim § 3 odst. 1 ZoOU, podle
n¢hoz se zakon ,, vztahuje na osobni udaje, které zpracovavaji statni organy, organy
uzemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické a pravnické osoby.
Toto ustanoveni nam tedy pfimo vymezuje okruh adresat pravni normy z hlediska
osobni a vécné pusobnosti. Z vyctu je patrné, ze zakon dopada na kazdy subjekt,
jenz osobni udaj zpracovava, nebot’ vzhledem k rozsahu vymezeni budeme tézko

hledat subjekt, ktery by byl ze zakladniho vymezeni piisobnosti vyfiat.®!

Definice tudiz nelze omezovat pouze na tzv. velké spravce, jakymi jsou organy
statni spravy a samospravy, soudy, obchodni spoleCnosti apod. Za spravce

povazujeme kohokoliv, kdo v rdmci své podnikatelské Cinnosti, profese, zivnosti

8084, pism. j zakona ¢. 101/2000 Sb.
81 BARTIK, Véaclav. Zakon o ochran& osobnich udajii s komentafem. Olomouc: ANAG, 2010.
Pravo (ANAQ), str. 55.
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zpracovava osobni udaje, tedy systematicky spravuje databazi svych obchodnich
partnerq, klientli, pacientd, zdkaznika atd. Konkrétnim piikladem mutize byt kazdy
Iékat vykondvajici zdravotni péci, jenz v této souvislosti vede zdravotni

dokumentaci pacientt.
5.1.2.1. Prava a povinnosti spravce

Spréavce je pti zpracovani vazan taktéz pravidly legality, kterd mame zakotvena
v §10 ZoOU. Ma dbat, aby subjekt udajii neutrpél Gjmu na svych pravech,
a to pfedevS§im na zachovani lidské dustojnosti. Dale ma na starost ochranu

pfed neopravnénymi zasahy do soukromého Zivota.

Pti shromazd’ovani osobnich udaji musi spravce informovat o jeho rozsahu
a Ucelu zpracovani a také komu budou zptistupnény. Subjekt udajii musi byt poucen
o tom, zda se jedna o dobrovolné nebo povinné, jakoz 1 o nasledcich odmitnuti
poskytnuti osobnich dajii. Pouceni neni tfeba, dochézi-li ke zpracovani pouze
pro védecke, statistické a historické ucely. Dochazi ke zpracovani pouze legalné
zvetejnénych dat, a to na zakladé souhlasu ¢i bez n¢j. Rozhodnuti, jehoz disledkem
je zésah do pravniho postaveni subjektu, nelze bez ovéfeni vydat pouze
automatizovanym zpracovanim. Toto neplati, pokud rozhodnuti ptisobi ve prospéch
subjektii ¢i na jeho zadost. V automatizovaném zpracovani osobnich tudaji
je spravce a zpracovatel povinen dbat na pouziti téchto systémii pouze opravnénymi
osobami, pfistupu pouze k vymezenému opravnéni, zamezeni neopravnéného
piistupu k datovym nosi¢im.®? Spravce i zpracovatel musi piijmout opatieni
k zamezeni neopravnéného ¢i nahodilého piistupu k osobnim udajim. Tato
povinnost ziistava v platnosti i po ukondéeni zpracovani.®?

Spravce musi pfijmout opatieni dostacujici pro naplnéni legitimniho ucelu
zpracovani. Dba na zajisténi ochrany béznych a rozumné predpokladdanych rizik.
Povinnost tedy neni absolutni, nebot’ nelze poskytnout garanci ochrany dat
pii vyjimecnych udélostech, napt. teroristicky utok, Zivelni pohroma. Zde se musi

zkoumat mira opatieni, ktera by mohla tyto situace alespofi zmirnit.5*

82°§ 11 zakona ¢. 101/2000 Sb.
8§ 13 odst.1zakona ¢. 101/2000 Sb.

84 MASTALKA, Jii, 2008, op. cit., str. 103.
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Mezi dal§i vyznamnou povinnost spravce patii oznamovaci povinnost,
kterd zni: ,, Ten, kdo hodla jako sprdvce zpracovavat osobni udaje nebo zménit
registrované zpracovani podle tohoto zdkona, s vyjimkou zpracovani uvedenych
v § 18, je povinen tuto skutecnost pisemné oznamit Uradu pred zpracovavinim

osobnich udajit. “®>

Povinné obsahové nalezitosti oznameni jsou identifikaéni udaje spravce,
fyzické osoby, tcel a kategorie zpracovavanych udaji, popis zpiisobu, jejich misto

a piijemce, popis bezpecnostnich opatieni a pfedpoklad pfedani jinym statiim.5¢

Tato povinnost podle vyse citovaného § 16 ZoOU se nevztahuje na zpracovani
osobnich udaju vetejné ptistupnych podle zvlaStniho zdkona, které spravcei piimo
uklada zvlastni pravni Gprava, jedné-li se o skupinu tdaji, k jejichz zpracovani byl
dan souhlas a sleduji-li politické, filozofické, nabozenské ¢i odborové cile,
za ptredpokladu, ze se tykd pouze jejich Clent, pfipadné¢ osob, snimiz je

v opakovaném kontaktu.®’

Mezi neopominutelnou povinnost spravce patii provedeni likvidace osobnich
udajt, a to ihned, jakmile pomine ucel, ¢i na zdklad¢ zadosti samotného subjektu.
Vyjimkou zachovani udaji zlstavaji pro ucely archivnictvi a uplatnéni prav
v obCanském soudnim fizeni, trestnim a spravnim Fizeni.®® Likvidace osobnich
udajii predstavuje takovou operaci, jejimz disledkem je nendvratné zniCeni
takovych informaci. K takovému kroku mutze dojit jak pfimym jednanim spravce
¢i zpracovatele, tak jednanim jiného opravnéného subjektu.’® V zasadé se jedna
o fyzickou likvidaci, ,,u papirovych nosicu se nabizi skartace, u elektronickych

nosicii jejich vymazani zpiisobem, ktery vylouci zpétnou obnovu dat. “*°

858 16 odst. 1zakona ¢&. 101/2000 Sb.

86§ 160dst. 2zakona ¢&. 101/2000 Sb.

87 § 18zakona €. 101/2000 Sb.

88§ 20 zakona ¢. 101/2000 Sb.

89 KUCEROVA, Alena, 2003, op. cit., str. 57.

% BARTIK, Vaclav a Eva JANECKOVA. Ochrana osobnich tdaji: z pohledu zvlastnich pravnich
uprav k 1.8.2012. Olomouc: ANAG, 2012. Pravo (ANAG), str. 27.
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5.1.3. Zpracovatel

, Zpracovatelem je kazdy subjekt, ktery na zakladé zvidastniho zakona
nebo povéreni sprdavcem zpracovavd osobni udaje podle tohoto zdkona. !
Zpracovatel na rozdil od spravce ,,pouze provadi zpracovani osobnich udaju.
Neurcuje ucel ani prostiedky zpracovani, zadroven nemusi provadét ani vSechny
operace, muze plnit jen nckteré povinnosti nebo cCinnosti souvisejici

se zpracovanim. Zpracovatel tedy nemusi byt vzdy tim subjektem, jenz osobni

udaje shromazdil.*?

,,Z pohledu odpovédnosti za zpracovani osobnich udaju nelze byt zaroven

v postaveni sprdavce a zpracovatele. %

Pokud si tedy vezmeme za piiklad tfeba
podnikatelsky subjekt, ktery bude sprdvcem osobnich tdajii, ani jeho ncktera
organiza¢ni slozka nemiize byt soucCasné¢ zpracovatelem téhoz zpracovani tychz
osobnich udaju. V piipad¢é nespravného uziti terminologie spravce a zpracovatele
se v postaveni podnikatelského subjektu nic neméni. Pokud subjekt plni povinnosti

spravce a je nevhodné oznacen pojmem zpracovatel, nepovazujeme to za poruSeni

ZoO0U.

Cinnost zpracovatele miize byt fizena dvéma zpiisoby, zaprvé vyslovnym
zakonnym zmocnénim nebo zadruhé na zdkladé smluvniho ujednani, je-li k tomu
spravcem zmocnén. Z bézné praxe vyplyva, ze vztah spravce a zpracovatele je
ve valné vétsing ovladan jejich smluvnim vztahem.’* V nékterych piipadech je
zdkonem piimo stanoveno, Ze zpracovani provadi odlisSny subjekt od spravce,
tedy zpracovatel. Takovéto zdkonné zmocnéni se ve vétsing pripada tyka pouze
nékterych zplsobl zpracovani, predev§sim shromazd’ovéni, a sprdvce ma potom

na starost provedeni dalSich zplsobii, jakymi je uchovani udaji a jejich predavani.

Ustanoveni § 14 ZoOU predpoklada, Ze se na zpracovani udaji budou podilet
rovnéz zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, pripadné dalsi osoby, které jsou
vicéi nim ve smluvnim vztahu. Z této formulace ndm plyne zavér, Ze spravce muze
zpracovanim povéfit 1 dalSi osoby, resp. zpracovatel muze uzaviit smlouvu

0 zpracovani s jinym subjektem.”> Smyslem tohoto ustanoveni je vSak zejména

1 § 4, pism. k zdkona ¢&. 101/2000 Sb.

%2 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 101/2000 Sb.

9 BARTIK a JANECKOVA, z pohledu zvlastnich pravnich tprav k 1.8.2012, op. cit., str. 20.
% BARTIK, Vaclav, 2010, op. cit., str. 58.

%5 MATES, Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. Praha: Linde, 2004, str. 192.
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zajisténi bezpecnosti osobnich udaji, tim, Ze zpracovavat mohou jen povérené
osoby. Zpravidla se jednd o zaméstnance ¢i osoby Vjiném poméru
nez pracovnépravnim, napt. Clensky vztah k druzstvu. Platnou zisadou ale je,
Ze spravce smi zpracovanim povéftit 1 vice zpracovatelil, av§ak samotny zpracovatel

nemuiZe uzaviit smlouvu o zpracovani s dal$im subjektem.’®

Vsechny tyto osoby jsou taktéz povinny zachovavat mlcenlivost o osobnich
udajich a bezpecnostnich opatfenich, paklize by jejich zvefejnéni znamenalo
ohroZeni zabezpefeni takovych udaji. Tato povinnost mlcenlivosti zlstava

zachovana 1 po ukonceni zaméstnani nebo obdobného pomeéru.

5.1.4. Souhlas

vvvvv

v § 4 pism. n) ZoOU: ,, Souhlasem subjektu iidajii svobodny a védomy projev viile
subjektu udajii, jehoz obsahem je svoleni subjektu udaju se zpracovanim osobnich
udajii.“ Svoboda vile predstavuje jeji dobrovolné vytvoteni, bez fyzického
¢1 psychického donuceni. Védomost souhlasu pii poskytovani souhlasu znamena

uveédomeéni dusledku svého konani.

Poskytnuti souhlasu je obecné chapano jako jednostranny pravni tkon, nejedna
se tedy o dohodu mezi spravcem nebo zpracovatelem na strané jedné a subjektem
udajt na stran¢ druhé. Pro posouzeni jeho platnosti musime brat v ivahu 1 upravu
pravniho jednani v obecném pravnim pfedpisu, zejména ustanoveni § 545 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez uvadi, ze ,, pravni jednani vyvolava pravni
nasledky, které jsou v nem vyjadreny, jakoz i pravni ndsledky plynouci ze zakona,
dobrych mravii, zvyklosti a zavedené praxe stran‘ a ustanoveni § 547 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez zni: ,, Pravni jednani musi obsahem a ucelem
odpovidat dobrym mravim i zdkonu.“ Takovy souhlas musi rovnéz splnovat
obecné ndlezitosti vile Cili byt svobodny a vazny a projev by mél byt urcity

a srozumitelny.

Obecné¢ pravidlo stanovi, Ze zpracovani osobnich udajii se muze dit zasadné
na zédkladé souhlasu. Bez ud¢leni tohoto souhlasu je zpracovdni mozné pouze

ve vymezenych piipadech, a to je-li to nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti

% MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni iidaje a jejich ochrana. 2., dopl. a
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008. Pravni rukovét (ASPI), str. 216
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spravce, vyzaduje-li to plnéni smlouvy, jejimz predmétem budou jista prava
a povinnosti. Nakladani s udaji bude tak spojeno s existenci konkrétni smlouvy.
Déle pokud se jedna o neodkladny tkon ¢i je-li to nezbytné k ochrané Zivotné
dalezitych z4ymt. Jde-li o opravnéné zvefejnéné osobni udaje v souladu
se zvlaStnim pravnim piedpisem nebo je-li to nezbytné k ochrané¢ z4jmu spravce,
piijemce ¢&i jiné dotéené osoby.’” Zpracovani viak nemiize byt v rozporu s pravy
na ochranu soukromého a osobniho zivota subjektu udaji. Souhlas neni tfeba ani
v ptipad¢ uvadeéni informaci o vefejné ¢inné osob¢, zaméestnanci vetrejné spravy,
udajt tykajicich se jeho verejné ¢i Giredni ¢innosti a také jde-li vylucné o zpracovani

pro historické tucely.

Pti ud¢€lovéani souhlasu musi byt subjekt informovan o ucelu zpracovani,
rozsahu, pifijemci a obdobi, po které bude souhlas poskytnut. , Jestlize ma byt
souhlas v tomto smyslu informovany, pak uvedené skutecnosti museji byt subjektu

udajii sdéleny pred tim, nez souhlas poskytne. “%

Zékon o ochran¢ osobnich tdajii pro souhlas nestanovi povinnou formu,
ale spravce musi byt schopen po celou dobu zpracovani existenci souhlasu
prokazat. Pro ptipady zpracovani citlivych udaji v§ak musi byt u€inén vyslovné.
V réamci své spravcovské ¢innosti pro ucely nabidky obchodu ¢i sluzeb smi pouzit
udaje ziskané zvetfejného seznamu. Takto pouzité udaje ovSem nelze dale
zpracovavat, vyslovil-li k tomu subjekt sviij nesouhlas. Nesouhlas musi byt
v pisemné forme¢ a spravce ma povinnost o tom vyrozumeét vSechny spravce, kterym
jiz ptedal osobni udaje. K dosazeni cile, ze jiz tyto udaje, jako je jméno, piijmeni
a adresa, nebudou déle pouzivany, je smi spravce pro tuto vlastni potiebu
zpracovavat. V pripad¢ konfliktu, kdy subjekt tdaji tvrdi, ze spravce provadi

zpracovani bez souhlasu, je diikazni bfemeno na stran¢ spravce.

Souhlas se zpracovanim je potieba chapat jako ndvrh nepojmenovaného
kontraktu. Rozhodné se pro nejedné o izolovany jednostranny tkon. V soucasném
znéni zdkona neni blize specifikovana forma souhlasu. Diivéjsi verze zékona znala
institut zdkona odvolani souhlasu kdykoliv v pritbé¢hu jeho zpracovani, v praxi to

viak zplsobovalo nemalé komplikace, a proto se s timto institutem jiz nesetkdme.””

7 § 5 odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.

% Stanovisko &. 2/2008, souhlas se zpracovanim osobnich tdajti, UOOU, zai 2008, dostupné z
www.uoou.cz/files/stanovisko 2008 2.pdf

9 MASTALKA, Jiii, 2008, op. cit., str. 51.

42



5.1.5. Zpracovani citlivych udaju

Citlivé tudaje je mozné zpracovavat, jen pokud: , Subjekt udajii dal
ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt udajii musi byt pri udéleni souhlasu
informovan o tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajiim je souhlas
davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu udajii
se zpracovanim osobnich udajit musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt udaji poucit o jeho pravech podle

§12a21 1%

Zpracovani citlivych tidaji je upraveno zvlastni postupem, pokud je to nezbytné
v zajmu zachovani Zivota ¢i zdravi, odvraceni bezprostifedniho nebezpeci.
Ve vyjimecnych ptipadech Ize tuto kategorii osobnich idajii zpracovavat i bez
souhlasu, a to v pfipad¢, ze souhlas nelze ziskat v dusledku fyzické, dusevni

nebo pravni nezpuisobilosti, je-li nezvéstny ¢i z jinych obdobnych divodi.

Pod tuto kategorii fadime zpracovani udaju tykajicich se zdravotniho stavu,
sluzeb, ochrany veiejného zdravi, pojisténi a vykonu statni spravy ve zdravotnictvi
stanovenych zvlaStnim zakonem. DalSim pfipadem mize byt nezbytnost
pro dodrzeni prav a povinnosti spravce. Dale jde-li o zpracovani udaju sledujicich
politické, filozofické, nabozenské ¢i odborové cile v rdmci opravnéné Cinnosti,
tykajicich se pouze jejich ¢lent €1 osob, s nimiz jsou v opakovaném kontaktu. Mezi
zpracovani téchto udajti fadime i informace nezbytné pro provedeni nemocenského
a dichodového pojisténi, statni socialni podpory a také dalSich socidlnich davek.
Ve zvlastnich ptipadech lze zpracovavat, tyka-li se to zvefejnénych udaji, jejich
zpracovani je nedilnou soucasti pro uplatnéni jejich naroku ¢i jsou pouzity vyluéné
pro archivnictvi a v neposledni fadé¢ se jedna postup dle zvlaStniho pravniho
predpisu v ptipadech predchézeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti,

stihani trestnych ¢infi a patrani po osobach.!?!

100§ 9 pism. a) zakona ¢&. 101/2000 Sb.
101°8 9 zakona ¢. 101/2000 Sb.
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5.2. Zpracovani podle GDPR

Pojem zpracovani osobnich Udajii ma prakticky stejny vyznam, jako mél
v zakoné €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné n&kterych zdkon,
jemuz je vénovana kapitola 5.1. OvSem je potieba vypichnout nékolik patrnych

rozdilu.

Obecné nafizeni definuje zpracovani v ¢l. 4 bodé 2 jako: , Jakoukoliv operaci
nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich udajii, ktery je
provaden pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupii, jako je shromazdeni,
zaznamendani, usporadani, strukturovani, uloZeni, prizpiisobeni nebo pozménéni,
vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vwmaz nebo zniceni. “ Z. definice
nafizeni ndm tak zmizel prvek systematicnosti, jenZz vSak byl cisté ceskou
specialitou a nemél podklad v definici Smérnice 95/46/ES. ,, Zpracovani ve smyslu
Obecného narizeni vsak nelze chdpat jako jakékoli nakladani s osobnim
udajem. “'%>  Nakladani s osobnimi 1daji, kterym nebude zpracovani, je
poskytovana ochrana napt. zadkonem €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Zpracovani
musime povazovat za sofistikovanéjsi ¢innost, jiz spravce osobnich udaji provadi

za ur¢itym ucelem.

Obecné natizeni se vztahuje na zcela nebo ¢aste¢né automatizované zpracovani
a na neautomatizované zpracovani osobnich udajt, které jsou obsazeny v evidenci
nebo maji-li byt do ni zafazeny. Pojem automatizace neni v GDRP piimo
definovan, ale ptedstavu si mtizeme udélat z pojmu ,,automatizovanych postupi®.
Evidenci se podle ¢l. 4 bodu 6 Obecného natizeni rozumi: , Jakykoliv strukturovany
soubor osobnich udaju pristupnych podle zvlastnich kritérii, at jiZz je
centralizovany, decentralizovany, nebo rozdéleny podle funkcniho ¢i zemepisného
hlediska. “ Recitéal 15 dale vyslovné uvadi, ze tidaje, jeZ nejsou uspotradany podle

urcitych hledisek, by z piisobnosti Obecného natizeni mély byt vynaty.

Hlavnim atributem zpracovani by méla byt kategorie subjektu udaju.

Zpracovani by se tak mélo tykat urcité skupiny fyzickych osob. Jako podplrny

102 Prakticky manudl GDPR pro kazdého: vie, co potiebujete védét o novém natizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané osobnich tdaji v praktickém kompletu s webem, e-
bookem a aktualiza¢nim servisem. Bratislava: Donau Media, 2018, str. 12.
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argument lze pouzit ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 pism. c), které v ramci zdznami

o ¢innostech uvadi jako jednu z naleZzitosti 1 popis kategorii subjektu uda;i.

Ke zpracovani v pravém vyznamu dochazi tedy v ptipadech, kdy si podnik sdm
rozhodne o ucelech a prostiedcich zpracovani, tzn., kdyz se zpracovatel tidi
stanovenymi pokyny. Typickymi ptiklady mohou byt persondlni a mzdové agendy,
zpracovani reklamnich adres v adresafi, zdkaznické systémy, evidence obyvatel,
vefejné rejstiiky obsahujici osobni udaje, externi zajiStovani C¢asti vlastniho
provozu telekomunikaénich zafizeni apod. Naopak o zpracovani se nejedna
v souvislosti s vyuzivanim externich odbornych sluzeb, napt. ndbor pracovnik,
péce o smluvni zdkazniky, finan¢ni a dafiové poradenstvi, audity, inkasni ¢innost

atd.!%3

Pracovni skupina WP29 rozsituje definici Obecného nafizeni o pojem rozsahlé
zpracovani, které¢ bere v ivahu zejména nasledujici faktory: pocet dotéenych
subjektu 1dajii, objem zpracovavanych dat, doba trvani nebo nepfetrzitost
zpracovatelské ¢innosti. Konkrétnimi ptiklady pak muaze byt: ,,zpracovani udajii
o pacientech v ramci bézné Ccinnosti nemocnice, zpracovani cestovnich dat
jednotliveu pouZivajicich méstskou hromadnou dopravu, zpracovani udaju
o aktudlni zemépisné poloze zdkaznikit mezinarodnich retezcii rychlého obcerstveni
pro statistické ucely zpracovatelem zamérenym na tuto cinnost, zpracovani
zdkaznickych dat vramci bézné obchodni cinnosti pojistovny nebo banky,
zpracovani osobnich udajii vyhledavacem pro behavioralni reklamy, zpracovani

dat poskytovatelem telefonnich a internetovych sluzeb. “'%*

5.2.1. Zasady

Obecnou upravu zasad, neboli pravnich principd, jsme si ptiblizili jiz v kapitole
5.1.1. a bezpochyby na ni miZeme stavét 1 v této kapitole tykajici se zéisad

Obecného nafizeni.

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, zasady v evropském pravnim ramci
nejsou zddnou novinkou. Prvotni mechanismy pochdzeji jiz ze smérnice OESD,

nasledné byly v pozménéném stavu vélenény do Umluvy &. 108 a poté do Smérnice

103 GDPR v kostce: prakticky priivodce povinnostmi pro podniky a spolky. Praha 2018, str. 21.
104 Prakticky manual GDPR pro kazdého, 2018, op. cit., str. 14.
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94/46/ES.'% NaSe vnitrostatni uprava v zdkon& pro ochranu osobnich idaju sice
neobsahuje jejich ptesny vycet, ale jsou vlozeny do Upravy povinnosti spravce
v jeho § 5. Natizeni vSak stejn¢ jako smérnice vycClenilo pro zésady samostatny
¢lanek 5. Ve srovnani téchto dvou Uprav nalezneme materidlni Gpravy a jejich
zptesnéni témeét u vSech, snad pouze s vyjimkou zédsady integrity a divérnosti
a zasady presnosti. Z pohledu novych povinnosti pro spravce a zpracovatele bude

nejvic patrny dopad na zménu zasady odpovédnosti.

Témito zédsadami se tidi celé Obecné natizeni a vSechna jeho ustanoveni musi
byt vykladana tak, aby s nimi byla v souladu. Zakladni zdsady povaZzujeme samy
0 sob¢ za nejvyznamnéjsi povinnosti, které urcuji, jak ma spravce zpracovavat
osobni udaje. Tyto principy miizeme do jisté miry oznalit rovnéz za obecné
klauzule, pod néZ muzeme roziadit vétSinu povinnosti plynoucich z Obecného

nafizeni.
5.2.1.1. Zasada zakonnosti, korektnosti a transparentnosti

Osobni tdaje musi byt ,,ve vztahu k subjektu udaju zpracovavany korektné
a zdkonnym a transparentnim zpiisobem '’ Zakonnosti rozumime zpracovani, jez
probihd v souladu s pravnimi piedpisy. Zde to tedy znamena zpracovani na zakladé

souhlasu, a to piedvidatelnym zptisobem. !

Korektnost znamena piedevSim poctivé zpracovani osobnich tdaji. Ptipad
se musi posuzovat individualné se zohlednénim vSech okolnosti. Obecné miizeme
tuto zasadu chépat jako princip ohleduplnosti, ktery znamend i zpiesnéni zdsad
piiméfenosti. V praxi se jednd napt. o vylouceni skrytych osobnich udajt a jejich
zpracovani. Transparentnost je potom zarukou informaéni povinnosti pii sbéru
osobnich udajt. Pfedpokladem je jednoduchd ptipustnost, srozumitelnost a jejich
vyhotoveni v jasné a jednoduché fe¢i.'”® Musi byt dodrZzeno pouceni o rizicich,
pravnich ptedpisech, pravech atd. Rozhodné¢ v§ak musi byt pfedem stanoveny ucel,

jehoz mé byt dosazeno piiméfenym zpiisobem.

1 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 105.

1% CL. 5 odst. 1 pism. a Obecného natizeni GDPR

197 Rozsudek ESD Rechnungshof (C-465/00) proti Osterreichischer Rundfunk a dal$im a Christa
Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk ze dne 20.
5.2003

108 NAVRATIL, Jiti, 2018, op. cit., str. 40-41.
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V soucasné¢ dobé je ve Smeérnici 95/46/ES vyslovné uvedena pouze zéasada
korektnosti, ale vzhledem k tomu, Ze zésady korektnosti a transparentnosti maji
témef totozny obsah, je takové doplnéni pouze deklaratorniho ucelu. Stejné tak
v zdkon€ pro ochranu osobnich Udaji doposud nenajdeme explicitni vyjadieni

zasady zakonnosti.
5.2.1.2. Zasada ucelového omezeni

Utelové omezeni mizeme povazovat za hlavni zasadu zpracovani osobnich
udajt, které je pro nds nejvyznamnéjSim urcovatelem pro naklddani s osobnimi
udaji, jez jsou ,,shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni ucely
a nesmeji byt dale zpracovavany zpiisobem, ktery je s témito ucely neslucitelny,
dalsi zpracovani pro ucely archivace ve verejném zajmu, pro ucely védeckého
Ci historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje

za neslucitelné s piivodnimi ucely. “!%°

Tato zésada se objevuje v obou pravnich upravach a je doplnénim zéasady
transparentnosti. Znamena, ze ucel zpracovani musi byt znam jiz pii sbéru dat.''°
Takovy ucel musi byt urcity, vyslovné vyjadieny a legitimni. Urcitost ma
predstavovat jasny zaklad pro zpracovani, a to tak, aby mohl byt posouzen soulad
s Obecnym natizenim.!'! Na druhou stranu vSak neni vhodné ucel specifikovat
piilis tzce, jelikoz by se sam spravce omezil ve svych operacich. Ugel musi byt
rovnéz vyslovné vyjadien, z ¢ehoz plyne zavér, Ze jej spravce musi az na vyjimky
sdelit subjektu tdajii. Pro splnéni tohoto ptedpokladu je podstatné, aby jej vSichni
dotceni chépali stejné. Legitimita i€elu znamena soulad ucelu s pravnim fadem,
nikoliv tedy pouze sGDPR, ale 1 sdalS$imi pfedpisy jak zdkonnymi,

tak podzakonnymi.!!?

Pozdé&jsi tiprava tcelu ¢i jeho rozsifeni je mozna, pokud pro to existuje zakonny
podklad a neni-li to neslucitelné s icelem prvotniho sbéru. Dulezitou roli hraje
taktéz celkovy kontext, za né¢jZ byla data sesbirana a ocekavani dotéenych osob.

V piipadé absence ucelu se jedna o nelegalni zpracovani osobnich udajt.

109 ¢1. 5 odst. 1 pism. b Obecného nafizeni GDPR

110 Recitél &. 39 Obecného natizeni GDPR

" Stanovisko WP29 &. 3/2013 ze dne 2. 5. 2013 k i¢elovému omezeni, WP 203, dostupné z
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinionrecommendation/files/2013/
wp203_en.pdf, str. 16

12 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 108.
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5.2.1.3. Zasada minimalizace udaji

Princip minimalizace udaji je vyjadien tak, ze udaje musi byt ,, primerene,
relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu kucelu, pro ktery jsou

zpracovavany “.!113

Zésada je ovladana tfemi podstatnymi prvky. Informace musi byt podstatna,
ato vzhledem ke sledovanému ucelu, ma se tak redukovat zpracovani pouze
na relevantni data opét ve vztahu k ucelu zpracovani a omezit se pouze na nutnou
miru udajl, a to primétenym zptsobem. Ve chvili, kdy spravce jednou stanovi tcel
zpracovani, musi pii kazdé dalsi operaci pecliveé vazit, zda vyuziva pouze relevantni

a pfim¢fené osobni udaje.

Oproti stavajici upraveé ve Smérnici 95/46/ES Obecné natizeni tuto zasadu lehce
zptisiiuje, a to pravé stanovenim omezeného nezbytného rozsahu zpracovavanych
udajt ve vztahu k G¢elu.''* OvSem vzhledem k interpretaci této zasady do § 5 odst.
1 pism. d) v zdkong &. 101/2000 Sb. tato zména nebude mit na praxi v CR prakticky
zadny dopad.

5.2.1.4. Zasada presnosti

Zéasada ptesnosti je vyjadienim pozadavki na udaje ,, prresné a v pripadé
potieby aktualizované; musi byt prijata veskera rozumnd opatieni, aby osobni
udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelum, pro které se zpracovavaji, byly

bezodkladné vymazdany nebo opraveny. ‘1

Pfedmétna data musi byt vécné spravna a dle potieby aktudlni. Nepiesné udaje
musi byt vymazany, coz ma na starost odpovédnd osoba, jez ziskava informace
a zpochybfiuje spravnost nebo piesnost udaji.!'® Tento pozadavek vSak neni
absolutni, nebot’ napt. udaje uréené ke zpracovani pro ucely archivace rozhodné

nebudeme aktualizovat, nebot’ by doslo ke zmateni plivodniho tcelu.

To, Ze mame pozadavek na presnost idajii, ovS§em neznamena, Ze musi byt vzdy
pravdivé. Zasada piesnosti je odrazem v pravu subjektu idajii na opravu ¢i doplnéni

adaji.

113 C1. 5 odst. 1 pism. ¢ Obecného natizeni GDPR
14 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 110.

115 C1. 5 odst. 1 pism. d) Obecného nafizeni GDPR
16 NAVRATIL, Jii, 2018, op. cit., str. 42.
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5.2.1.5. Zasada omezeni uloZeni

Osobni udaje musi byt ,, uloZeny ve forme umoznujici identifikaci subjektii udajii
po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro iicely, pro které jsou zpracovavany. “!'” Pokud
jiz uchovani neni potfebné, musi dojit ke smazani takovych udajti, mimo
stanovenou vyjimku ve vefejném zdjmu pro archivaci, védecké a statistické ucely.
V piipadé, ze zpracovani nebude nezbytné pro n&jaky zbyvajici ucel, musi dojit

k jejich vymazu nebo anonymizovéani.

Patrnym rozdilem oproti stavajici Gpravé je zptesnéni formulace v Obecném
nafizeni, a to konkrétné pasdz ,,ve form¢ umoznujici identifikaci®. Zavedeni této
formulace ma vyznam pifedev§im zdidvodu, Ze Obecné nafizeni deklaruje
anonymizaci jako dal§i zpracovani. ,, Pokud totiz spravce osobni udaje
anonymizuje, docili podobného efektu, jako by je vymazal. “!'® Takové tdaje totiz
nejsou viubec povazovany za osobni udaje a ochrana Obecného natizeni

se na n¢ nevztahuje.
5.2.1.6. Integrita a duvérnost

Integrita a divérnost znamend, ze udaje jsou ,,zpracovavany zpiisobem,
ktery zajisti ndlezité zabezpeceni osobmich udajii, vcetné jejich ochrany pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatieni pred neopravnenym
Ci protipravnim  zpracovanim a  pred  ndahodnou  ztratou,  znicenim

nebo poskozenim. “!"°

Integrita vymezuje ochranu nedotknutelnosti udaji pomoci jednotlivych
prosttedki a opatfeni zejména jejich vhodnosti k individudlnimu ptipadu.!?°
Narozdil od soucasné¢ upravy =zaradilo Obecné nafizeni tuto povinnost
mezi zékladni zasady a deklaruje tak zabezpeceni osobnich udaji jako klicovou
povinnost. Konkrétni pozadavky zabezpeceni jsou uvedeny v ustanoveni ¢l. 32

GDPR.

17 C1. 5 odst. 1 pism. e Obecného natizeni GDPR
18 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 115.

19 ¢1. 5 odst. 1 pism. f) Obecného natizeni GDPR
120 NAVRATIL, Jiti, 2018, op. cit., str. 43.
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5.2.1.7. Zasada odpovédnosti

Zésada je slozena ze dvou vyznamnych povinnosti spravce, ktery méa v prvni
fadé¢ odpovidat za dodrzeni vSech povinnosti a zajisténi dodrzovani zéasad
vyplyvajicich z Obecného nafizeni. Nové musi spravce dodrzeni tohoto souladu

dolozit.!'?!

Spravce nové musi zavadét vhodné systémy ochrany a mit vSe fadné
zdokumentovano. Odpovédna osoba odpovidd za pfijeti technickych
a organizacnich opatteni, ale nikoliv za vysledek. Dozorové trady provadi kontrolu
a dohlizi na dodrzovani stanovenych postup. Spravce vSak odpovida
za ptiméfenou miru rizika, které si musi vyhodnotit a vzit do ivahy néklady, stav

techniky ¢i povahu, rozsah a ti¢ely zpracovani.
5.2.2. Souhlas

Obecné nafizeni institut udéleni souhlasu v zdsad€ neméni, ale dopliuje jeho
nov¢ pozadavky. Podstatnym rozdilem je, Ze Obecné natizeni nestanovi vylucné
postaveni souhlasu, jako pravi nase stdvajici pravni uprava. Nafizeni stavi souhlas
na stejnou uroven s ostatnimi podminkami pro zpracovani osobnich tdaji. Mame
zde zakotveno doporuceni nejprve najit néktery zdkonny divod, a az pokud

tu zddny neni, mame zadat souhlas, nebot’ zpracovani podle souhlasu je jeden

vvvvv

Definice souhlasu je zakotvena v €l. 4 odst. 11 GDPR, ktery tikd, Ze souhlasem
., subjektu udajii je jakykoli svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev
viile, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ci jinym zjevnym potvrzenim své
svoleni ke zpracovani svych osobnich udajii.“ Zékladnim a nejpodstatnéjSim
atributem souhlasu je jeho dobrovolnost. ,, Subjekt udajii neni povinen souhlas
udélit a nesmi byt za jeho neudéleni ze strany sprdvce nijak trestan. “'??> Toto plati
predevsim ve vztazich nadtizenosti a podfizenosti, kde by souhlas nem¢l nachazet
vyuZiti, nebot’ zde nelze moc dobte hovoftit o svobodném udileni souhlasu. S témito
pfipady se nejCastéji setkavame v pracovnépravnich vztazich, kde velmi casto
dochazi ke koncipovani souhlasu subjektu idaji i na zpracovani, jehoz ucelem je

pokryt pravnim divodem plnéni smlouvy ¢i zdkonem stanovené povinnosti.

121 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 118.
122 7UREK, Jii1, 2018, op. cit., str. 73.

50



Takovy souhlas je vSak neplatny a zbytecné mate zaméstnance o moznosti
odvolani. Do budoucna je tak vhodné tento souhlas vypustit a nahradit pisemnou

informaci ve smyslu ¢l. 13 Obecného natizeni.

Prvni zménu v definici souhlasu pfedstavuje pozadavek udé€leni souhlasu
prohlaSenim nebo zjevnym potvrzenim, ale ani zde nemdme zakotven poZadavek
pisemnosti souhlasu, pouze to, Ze souhlas musi byt konkrétni a jednoznacny.
V praxi se mlZe jednat napt. o zaskrtnuti policka na internetové strance, volba
technického nastaveni, dalsi prohlaSeni nebo jednéani, z cehoz nam jasné vyplyva
souhlas. Natizeni také zdlraziiuje, ze se bude muset jednat o aktivni ud€leni
souhlasu, kdy mlceni neznamena souhlas a ptredem zaSkrtnutd policka
nebo ne¢innost by nemély byt povazovany za souhlas.!?> Zména nastane i v oblasti
ziskavani a zpracovani identifikatorti cookies. Nové jiZ nebude stacit dovozeni

souhlasu z pouhého uzivani webové stranky bez aktivniho vyjadieni souhlasu.

Souhlas by se mél tykat veskeré Cinnosti vztahujici se k ucelu. Pokud zde
existuje ucelti vice, souhlas by mél byt udélen ke kazdému jednotlivé. GDPR, stejné
tak jako zdkon o ochrané osobnich udaju. vyzaduje schopnost spravce kdykoliv

v priub¢hu prokazat jeho existenci.

Obecné¢ vzato se jedna o jednostranny pravni ukon. Svoboda udéleni souhlasu
bude mit pfedevSim dopad u souhlasii ziskdvanych v rdmci tzv. formuléfovych
smluv, u nichz ma subjekt tidajii negociacni Sance, protoze se jedna o smlouvy
uzavirané s bankami, telefonnimi operatory ¢i poskytovateli energii.'?* Dfive jsme
se vSak pomérné Casto shledédvali se situaci, kdy byl souhlas v¢lefiovan do smlouvy,
vSeobecnych podminek nebo dalSich dvoustrannych pravnich Ukoni. V praxi
souhlas ¢asto slouzil jako ,,doplnkovy* pravni ditvod, kdy neslo odmitnout souhlas
se zpracovanim osobnich udaji na strané jedné a zéaroveinn podepsat smlouvu,
jednalo se tedy o smlouvy typu ,,ber, nebo nech byt“. Tyto transakce byly casto
velmi nesrozumitelné a pravné slozité, ¢i umisténé tak, aby byly snadno

piehlédnutelné.

Natizeni se na tento neSvar snazi reagovat novym pozadavkem, a to,
aby pisemné prohlaSeni souhlasu bylo od dalSich skutecnosti jednoznacné

a srozumitelné odliSeno a zejména vyjadieno pouZitim jednoduchych jazykovych

123 Recital €. 32 Obecného natizeni GDPR
124 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 74.
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prostredkd, a to pod hrozbou v piipad& nedodrZeni zruSeni jeji zavaznosti.'?® Toto
kritérium odliSitelnosti zna¢i predevs§im jeho snadné oddé€leni od ostatniho textu

a posileni autonomie rozhodovani subjektu tda;ji.

Dalsi zménou, kterou v GDPR nalezneme, je explicitni uprava odvolatelnosti
souhlasu, jez byla v nasi pravni upravé pouze dovozovana ze Smérnice 95/46/ES.
Tato vyslovna Uprava je zakotvena v ¢lanku €l. 7 odst. 3, ktery stanovi, ze ,, subjekt
udajii ma pravo sviij souhlas kdykoli odvolat. Odvolanim souhlasu neni dotcena
zdkonnost zpracovani vychazejictho ze souhlasu, ktery byl dan pred jeho
odvolanim. Pred udélenim souhlasu o tom bude subjekt udajii informovan. Odvolat
souhlas musi byt stejné snadné jako jej poskytnout. “ Novotou je zde 1 znéni odst. 4,
jez stanovi, ze ,pri posuzovani toho, zda je souhlas svobodny, musi byt dusledné
zohledneéna skutecnost, zda je mimo jiné plnéni smlouvy, vcetné poskytnuti sluzby,
podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaju, které neni pro plnéni dané
smlouvy nutné. Tento stav je povazovan za vysoce nezadouci, a pokud je za téchto
podminek poskytnut, ma se za to, ze nebyl svobodny. Odst. 4 ¢l. 7 ma zarucit,
aby nedochazelo k maskovani ucelu zpracovani, nebo byt vazédn na plnéni

kontraktu ¢i poskytnuti sluzby.

Toto pfimé zakotveni souhlasu v €l. 7 Obecného natizeni posiluje pravni jistotu
subjektii udaji, ale také spravcet, pro které vyslovné definice znamenaji piiznivéjsi

pravni prostiedi, nez kdyby si n&které aspekty musely nadéle odvozovat.!?

Natizeni ma za cil umoznit spravci pokracovat ve stdvajicim zpracovani
1 po zacatku UcCinnosti nové Upravy, je-li toto zpracovani zalozeno na souhlasu
podle Smérnice 95/46/ES, respektive zakona ¢. 101/2000 Sb. Neni nutné,
aby subjekt tdajii znovu ud¢lil sviij souhlas, ,,pokud je zpiisob udéleni daného
souhlasu v souladu s podminkami tohoto narizeni, s cilem umoznit spravci
pokracovat v tomto zpracovdni i po dni pouZitelnosti tohoto naiizeni“.'?” Jestlize
vSak dfive udé€leny souhlas nenapliiuje napiiklad znak odliSitelnosti souhlasu
od ostatnich skutecnosti nebo nebyl informovany apod., bude neplatny a spravce
simusi sjednat novy souhlas, ktery bude odpovidat nové zavedenym

podminkam.'?® Do budoucna vSak bude potieba zvazit potiebnost souhlast

125 JANECKOVA, Eva, 2018, op. cit., str. 14.
126 7UREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 72.

127 Recital ¢. 171 Obecného natizeni GDPR
128 7UREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 75.
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a odstranit ty nadbytecné v situacich, kdy existuje zdkonny divod pro zpracovani

a zrevidovat stavajici znéni souhlasi.
5.2.3. Zpracovani zvlastnich kategorii

Tato kategorie je upravena ve specidlnim ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 nafizeni,
jez jejich zpracovani a priori zakazuje. ,, Zakazuje se zpracovani osobnich udaju,
které vypovidaji o rasovém ci etnickém puvodu, politickych nazorech, nabozenském
vyznani ¢i filozofickém presvedceni nebo clenstvi v odborech, a zpracovani
genetickych udajii, biometrickych udaju za ucelem jedinecné identifikace fyzickeé
osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim Zivoté nebo sexudlni orientaci

fyzické osoby. “

Zaroven zde mame ale odst. 2 €l. 9, jenz ndm stanovi pfipady, které ndm
predchozi pravidlo vyrusi. Takovéto prolomeni zdkazu zpracovani musi zaroven
splnovat podminku zdkonnosti. Zpracovani citlivych udaji je tak mozné predevsim
na zaklad¢ vyslovného souhlasu subjektu udaji, nezbytnosti pro ucely plnéni
povinnosti a vykon plynouci ze zvlastnich prav spravce ¢i subjektu v oblasti
pracovniho préva, pradva socidlniho =zabezpeceni a socidlni ochrany
nebo pro zpracovani pro ochranu Zivotné dilezitych zajmi. Tyka-1i se zpracovani
v ramci svych opravnénych ¢innosti sledujicich politické, filozofické, ndbozenské
nebo odborové cile ¢i zjevné zvefejnénych informaci. K prolomeni samoziejmé
dochazi, vyzaduje-li to ur€eni, vykonu ¢i obhajovacich narokt, vetfejny zdjem EU
a jejiho cClenského statu. Vyjimka se tradiéné vztahuje na tudaje vylucné
zpracovavané pouze pro ucely historické, védecké a statistické. Jedna-li se o udaje
podle zvlastniho zdkona potiebné pro uclely preventivniho nebo pracovniho
1ékatstvi, pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance, 1¢katské diagnostiky,
poskytnuti zdravotni, socialni péce nebo 1écby. Existence vefejného z4jmu v oblasti
vefejného zdravi, zejména ochrana pred vaznymi pieshrani¢nim zdravotnimi
hrozbami, zajisténi pfisnych norem kvality, bezpecnosti zdravotni péce, 1é€ivych

ptipravki dle unijniho pravo nebo jeho ¢lena.

Co se tykd komparace zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tudaji
ve stavajici pravni Uprave, jez jsme si priblizili v kapitole 5.1.5, mizeme zde opét
vidét jeji rozSifeni a zptfesnéni, a jak jiz bylo avizovéano, vy€lenéni samostatného
Clanku 10 pojednévajiciho o zpracovani osobnich udaju tykajicich se rozsudku

v trestnich vécech a trestnych ¢inti.
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5.2.4. Spravce

Subjektem, bez kterého se z4dné zpracovani osobnich Udajii neobejde je
spravce osobnich udaji. Existence spravce je nezbytnym ptedpokladem kazdého
procesu zpracovani, nebot’ pravé on urcuje jeho ucel a prostredky. Jen spravce smi
rozhodovat o ucelech zpracovani a je tak nadan odpovédnosti za soulad zpracovani
s Obecnym nafizenim, kdy spravce musi byt schopen tento soulad prokazat.

Spravce je tedy hlavnim adresatem povinnosti vyplyvajicich z nafizeni.

Spravce je definovan v Obecném nafizeni v ¢l. 4 bod€é 7, jenz stanovi,
ze spraveem je ,,fyzicka nebo pravmicka osoba, organ verejné moci, agentura
nebo jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely a prostredky

zpracovani osobnich udajii “.

., Kazdého spravce se Obecné narizeni dotkne jinym zpiisobem, a to v zavislosti
na aspektech zpracovani, které provadi.“'?° Spravci jsou uréitymi zpisoby
diferencovany dopady, jez na né plynou z GDPR, a to vzhledem k rizikiim,
ktera jednotlivd zpracovani ptedstavuji. Kazdy spravce tak musi Obecné nafizeni
pokazdé vyklddat sjinou mirou intenzity a byt si védom skutec¢nosti,
7e za zpracovani ma odpovédnost.'*? Spravce by si mél v prvni fadé udélat vlastni
analyzu zpracovanti, jiZ zjisti, jaké eventudlni povinnosti se na n¢j vztahuji. Pokud
vSak spravce fadné plni dosavadni povinnosti stanovené ze zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkoni, nemélo by pro néj Obecné

nafizeni pfedstavovat vyraznéjsi problém.

Spolecni spravci, tedy ustanoveni dvou ¢i vice spravei zaroven je zcela novym
institutem zavedenym novou pravni upravou. Pro spole¢né spravce je

charakteristické, Ze ucely a prostiedky stanovuji mezi sebou.'?!

V praxi se muze
jednat o ptipad, kdy se nékolik nezavislych subjekti dohodne na spole¢né platforme
provozovani zpracovani osobnich daji, a to 1 konkurujicich si subjektti. Z tohoto
vztahu je nezbytné vzajemné si vymezit rozsah odpovédnosti, a to zejména pokud
se jedna o vykon prav subjekti udaji. Subjekt zde mize bez ohledu na jejich

vzajemné ujednani spolupracovat s kazdym z nich. Paklize vSak za zpracovani

129 NEZMAR, Ludék. GDPR: prakticky priivodce implementaci. Praha: GradaPublishing, 2017.
Pravo pro praxi, str. 39.

130 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 89 — 90.

131 C1. 26, odst. 1 Obecného nafizeni GDPR
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odpovida vice nez jeden spravce, plati, ze za zplisobenou Gjmu odpovidad v plné
mite kazdy spravce, a to tak, aby byla zajiSténa uCinnd nahrada Gymy subjektu

udaji. 1

5.2.5. Zpracovatel

Spravce ke zpracovani mlze vyuzit i jiny subjekt, zpracovatele, jimz muze byt
LWJyzicka nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery zpracovavd osobni udaje pro sprdavce “.!3? Zpracovatel na rozdil od spravce
neni obligatornim prvkem zpracovani, jelikoz jeho ustanoveni zalezi Cisté na vuli
spravce. V praxi se muzeme setkat s hrani¢nimi piipady, kdy je tézké urcit, zda se
jedna o spravce nebo zpracovatele. V tomto ptipade je na misté prvotné zkoumat,

kdo stanovil Gcel zpracovani.

Zpracovatel plni jak povinnosti jemu stanovené GDPR, tak povinnosti ulozené
spravcem, od kterych se nemuze z vlastni libovile odchylit. Zpracovatel rovnéz
nemuze zpracovavat tdaje pro vlastni ucely, nebot’ by zacal vystupovat jako druhy
spravce, jenz by v tomto ptfipadé nedisponoval splnénim zédkonnych podminek
a jednal by tak protiprdvné. Spravce smi zpracovatele ptizvat prakticky kdykoliv
bez nutnosti souhlasu dotceného subjektu udaji nebo jiného pravniho divodu.
Nejcastéji dochazi k ustanoveni spravce v ptipadech, kdy spravce nema dostatecné

personalni ¢i technické prostiedky nebo je-li to pro n&j ekonomicky vyhodné. '3

Clanek 28 Obecného nafizeni zpiestiuje podminky vztahu spravce
a zpracovatele. Spravce miize vyuzit zpracovatele, ktery poskytuje dostatecné
zaruky zavedeni vhodnych technicky a organiza¢nich opatfeni, a to tak, aby byla
zajisténa ochrana prav subjektu udaji v souladu s GDPR. Jakékoliv zpracovani
muze klast rizné pozadavky na kvalitu zpracovatele, a to v disledku rozsahu
a kategorii zpracovavanych udajt. Pokud dojde k ustanoveni zpracovatele, musime
znovu piipomenout a zdlraznit, ze spravce je stidle primarnim odpovédnym
subjektem, jeho odpovédnost se pii vyuziti zpracovatele nikdy v plném rozsahu

J$ 24

nepifendsi a nezanika. To ovSem neplati, jestli doSlo k pochybeni vylu¢né na strané

132 1. 820dst.40becného nafizeni GDPR
133 1. 4 bod 8 Obecného natizeni GDPR
134 ZUREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 91 - 92.

55



zpracovatele. Spravce by vSak vtomto piipadé mohl byt konfrontovan,

ze v dostate¢né mife neprovéfil jim zvoleného zpracovatele.

Jak jiz bylo zminéno, zpracovatel musi poskytovat dostatecné zaruky
zavedenim vhodnych opatieni, aby doslo ke splnéni pozadavkii Obecného natizeni.
Skupina WP29 se ve svém stanovisku zabyvala praveé témito opatienimi, ktera jsou
vhodna a ¢im jsou definovand. Zavéry z tohoto stanoviska mohou byt inspiraci
1 projiné oblasti. Stanovisko mezi technicka a organiza¢ni opatfeni zatrazuje
integritu osobnich udajl, kterd zaruCuje pravost osobnich udaji, dale divérnost
pomoci Sifrovani nebo pseudonymizace, jez ptispivaji ke zvySovani zabezpeceni
osobnich Udaji. Stejné tak k zajisténi divérnosti patfi vyméahani povinnosti
mlcenlivosti. Transparentnost je dalSim opatfenim, které ma zajistit
prezkoumatelnost a vhodnost zpracovatele, izolovanost je potom opatfenim, jez ma
zajistit, Ze pii zpracovani udaji od vice spravcil nedojde k zdméné nebo slouceni
osobnich Udajii. Do opatfenich skupina WP29 fadi samoziejmé 1 soucinnost,
ktera vede k fadnému vykonu prav subjektti udaji, a dale odpovédnost, jez je

reflektovéana efektivnim dodrzovanim zasad ochrany osobnich udaji.'3>

Zékladnim nastrojem, ktery upravuje vztah spravce a zpracovatele, je smlouva
0 zpracovani osobnich udaju ¢i dalsi obdobny pravni akt. Hlavnim cilem ma byt
nastoleni pravné vyvazeného a pro osobni udaje bezpecného vztahu mezi t€mito
subjekty. Obligatornimi nalezitosti smlouvy je pfedmét a doba trvani zpracovani,
povaha a ucel zpracovani, typ osobnich tdaji, kategorie subjektu udajt, prava

a povinnosti spravce.

Mimo rdmec obligatornich naleZitosti smlouvy zde mame fadu dalSich znakd,
jez by mély ze zpracovatelské smlouvy vyplyvat. V prvni fad¢€ jsou to informace,
ze dochazi ke zpracovani osobnich udaji pouze na zékladé¢ pokynt spréavce.
Zpracovatel ma zajistit, aby se osoby podilejici na ¢innosti zavazaly k ml¢enlivosti
a pfijaly nafizenim poZadované bezpecnostni opatieni. Dale zde musi byt zahrnut
dohled nad dodrZenim podminek pro fetézeni zpracovatell, zohlednéni povahu
zpracovani. Zpracovatel ma byt spravci piiméfené ndpomocen pii plnéni jeho
povinnosti podle ¢lanklt 32 aZ 36 nafizeni. Smlouva stanovi, Ze zpracovatel

v souladu s rozhodnutim spravce po ukonceni zpracovani osobni udaje vymaze,

135 Stanovisko WP29 ¢&. 5/2012 ze dne 1. 7. 2012 ke cloudcomputingu, WP 196, dostupné z
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp196_en.pdf, str. 14.
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vrati spravci, pripadné ulozi, pozaduje-li to nckteré pravo Evropské unie
nebo Clenského statu. V neposledni fadé smlouva upravuje poskytnuti spravci
veskerych informaci k prokazani splnéni uloZenych povinnosti, umoznéni auditu

a inspekci provadénych ptimo spravcem nebo jim povéfenym auditorem. '3

Dal$im novym institutem, ktery Obecné natizeni zavadi, je vznik standardnich
smluvnich dolozek pro upravu vztahu mezi spravcem a zpracovatelem, jez mohou
vyfeSit problémy menSich spravcl vyuZivajicich sluzeb zpracovatele,

ktefi si mnohdy nevédi rady se viemi nalezitostmi smlouvy. '3’

v v

V souvislosti s velkym rozSifenim tohoto institutu je po G¢innosti nové pravni
upravy zakotvena povinna revize stavajicich smluv uzavienych na zakladé
podminek stanovenych zdkonem ¢. 101/2000 Sb., kdy nevyhovujici smlouvy je

potieba nahradit novymi.'?®

,Kazdy spravce a jeho pripadny zastupce vede zdznamy o Ccinnostech
zpracovani, za néz odpovida. “'*° Tyto zdznamy obsahuji informace o jméng
a kontaktnich udajich sprévce, o ucelu zpracovani, popisu kategorii subjektii
a osobnich tdaji. RovnéZ zahrnuji informace o pfipadném predavani do treti zemé
nebo mezinarodni organizaci. Pokud je to mozné, zaznamy obsahuji 1 planované
lhiity pro vymaz osobnich dajii ¢i obecny popis technickych a organizac¢nich
bezpecnostnich opatieni. Obdobné povinnosti stanovené v odst. 1 se podle odst. 2
v mens§im rozsahu vztahuji i na zpracovatele osobnich udaji. Tyto zdznamy
se primarn¢ vyhotovuji v pisemné formé, na pozaddani mohou byt poskytnuty

dozorovému uiadu.'#°
5.2.6. Povérenec

Povéfenec pro ochranu osobnich tdaji neboli DPO (anglicky Data Protection
Officer), je v Ceské republice novym institutem, nebot k jeho zakotveni

do uc¢innosti GDPR naSe platna pravni tprava nikdy nepfistoupila.

Povinnost jmenovat spravce je zakotvena v ¢l. 37 odst. 1 v ptipadech, kdy:

»@) zpracovani provadi organ verejné moci Ci verejny subjekt, s vyjimkou soudi

136 1. 28, odst. 3 Obecného natizeni GDPR
137 1. 28, odst. 7 Obecného natizeni GDPR
138 7UREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 94.

139 1. 30, odst. 1 Obecného natizeni GDPR
140 1. 31 Obecného natizeni GDPR
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jednajicich v ramci svych soudnich pravomoci; k pism. a) je nutno podotknout,
ze stale zadny evropsky pramen nedefinuje pojem organu vetfejné moci. V soucasné
dobé se tedy priklanime k vyznamu, jejz mu ptiznava pravni fad CR, ale za védomi,
ze nemusi byt stejny jako konecnd definice SDEU. Podle teoretického pojeti,
které uznava i na§ Ustavni soud, lze organ vefejné moci definovat jako druh
pravnické osoby, jez je ziizena k trvalému a opakujicimu se vykonu ¢innosti, ktery
spoc¢iva v autoritativnim rozhodovéani o pravech a povinnostech jinych subjektt,
ato piimém nebo zprostiedkovaném.'*! b) hlavni Cinnosti  sprdavce
nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které kvuli své povaze, svému
rozsahu nebo svym ucelum vyZaduji rozsahlé pravidelné a systematické
monitorovani subjektu udajii; za hlavni Cinnost povazujeme primarni aktivitu
spravce Ci zpracovatele, jez je primdrni aktivitou spravce ¢i zpracovatele.
Zatazujeme sem aktivity, které od hlavni ¢innosti nejdou odd¢lit, na druhou stranu
sem vSak nebudou patfit b&zné aktivity organizaci.'*> Monitorovani je dal§im
pojmem, ktery neni Obecnym nafizenim definovéan, obecné je vSak povazujeme
za aktivitu spocivajici ve sledovani subjekti tidaji ¢i jejich chovéni. K takovému
jednani bude pravdépodobné dochdzet napt. pii provozu telekomunikacéni sité
a poskytovani telekomunikacnich sluzeb, profilovani, sledovani polohy na zakladé
lokalizacnich udajt, zpracovani osobnich udaji v ramci vérnostnich programd,

monitorovani prostoru pomoci kamer apod.'*

nebo c¢) hlavni cinnosti sprdvce
nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii udajit
uvedenych v clanku 9 a osobnich udaju tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech

a trestnych cinut uvedenych v clanku 10. “

Institut povéfence a povinnost jeho jmenovani je odvisla od vétsi miry rizika,
jak je patrno z vySe vyjmenovanych divodu. Riziko pro prava a svobody fyzickych
osob, jez vyplyva ptimo zjeho, da se fict, vrchnostenského statusu, vyzaduje
dohled a zajisténi souladu zpracovani kvalifikovanou osobou. Prestoze
se jmenovani povétence vztahuje pouze k vySe jmenovanym subjektiim, piipadné
druhlim zpracovani, ustanoveny povétfenec nadale plni tuto funkci pro vSechny

nasledujici operace daného spravce ¢i zpracovatele.

141 Nalez Ustavniho soudu I. US 229/98 ze dne 10. 11. 1998

142 N4vrh vykladového pokynu WP29 ze dne 13. 12. 2016 k povéfenci pro ochranu osobnich
udajt, WP 243, str. 6.

143 N4vrh vykladového pokynu WP29 ze dne 13. 12. 2016 k povéfenci pro ochranu osobnich
udaji, WP 243, str. 7.
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Povéfencem smi byt ustanovena fyzickd osoba, a to piimo zaméstnand
u zameéstnavatele, ale 1 osoba externi na zdkladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb.
Neni vyloucena ani moznost, ze funkci bude vykonéavat pravnickd osoba, zde
se vSak vyZzaduje zastoupeni konkrétni fyzickou osobou, jeZ bude funkci vykonavat.
Tento divod plyne 1 z funkce, Ze povétenec zaroven slouzi jako kontaktni misto
pro dozorové organy a subjekty udaji. Vlastnimi povéfenci budou disponovat
predev§im velci spravci a zpracovatelé, ktefi budou takové soby potiebovat
zaméstnavat na plny uvazek, kdezto tzv. externi povéfence nalezneme spiSe
u mensSich spravcii a zpracovatell. V téchto ptipadech je tieba brat zvySeny ohled
na zjisténi informaci o tom, jakym subjektim zvoleny povéienec dale poskytuje
sluzby, a to, aby se ptredeslo situacim, kdy by povéfenec vykonaval svou ¢innost
napt. pro konkurujici si subjekty. Uvedené podminky hlavni ¢innosti, rozsahlosti
a pravidelnosti vyplyvajici z €l. 37 odst. 1 pism. b) a ¢) musi byt vzdy splnény

kumulativné. 144

Podle ¢l. 37 odst. 5 Obecného natizeni musi byt povéfenec jmenovan na zaklade
svych profesnich kvalit. Uroveii odbornosti by méla odpovidat citlivosti
zpracovavanych udaji a komplexnosti procesti zpracovani. Povéfenec by mél mit
dostatecné schopnosti k plnéni svych tukoli. Neznamena to, ze musi byt
odbornikem na IT, bezpecnost, pravo a lidské zdroje, ale staci, kdyZ bude mit
dostatecné povédomi. Podle nazoru WP29 by mél mit povéfenec taktéz urcity
standard moralni integrity a etiky. Pozadavky jednotlivych spravcii a zpracovateli
na kvality povéfence se vSak budou liSit. Podplrny charakter doloZeni odborné
zpusobilosti mize byt certifikdt, tedy doklad potvrzujici absolvovani

specializovaného kurzu pro povétence.
5.2.6.1. Ukoly povéfence

Ukoly povétence koresponduji s jeho roli a uéelem, pro ktery byl v nové pravni
uprave zakotven. Ma byt zejména k dispozici spravci a dosahnout tak co nejvétsiho
souladu se zpracovanim osobnich udajii a chranit tim prava a svobody subjektu
tdaji v rizikovéjsich situacich.'* Jednou z hlavnich roli povéfence je odborna
podpora piislusného spravce osobnich udajti, a to na jeho zadost. Tato poradni

¢innost spociva predev§im v poskytnuti rady, informace, zvoleni metodiky, pouziti

144 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 340.
145 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 107.
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vlastnich nebo externich sil, pfijmuti dostate¢nych opatieni pro zmirnéni rizik
apodobng.'* Odpovédnost vSak na pové&fence nepfechdzi a zlstava lezet

na spravci.

Povétenec mé tedy neustdle monitorovat soulad zpracovani s GDPR a dalSimi
relevantnimi predpisy, zvySovat povédomi a peCovat o odbornou piipravu
zaméstnanci  a dalSich pracovnikii zapojenych do cCinnosti zpracovani
a poskytovani sluzeb. Muze provadét Skoleni, piipadné jednordzové upozornit
na ur¢itou zménu pravni upravy. WP29 povérenci doporucuje sbirat informace
o zpracovani a identifikovat jednotlivé procesy, které méa nasledné¢ analyzovat
aoveéfovat jejich soulad, vneposledni fadé o vSem informovat spravce

nebo zpracovatele.

Vyse uvedené tikoly povazujeme za zakladni ¢innosti povétence, zaroven muze
vykonavat 1 jiné nesouvisejici ¢innosti za predpokladu, ze nejsou ve stietu zajmu.
Plnéni ukoli musi byt provddéno s ohledem na rizika zpracovani v kontextu

povahy, rozsahu a ucéeld zpracovani.'#’

Povétenec je nadédn i fadou dalSich ukoli
zaucelem kontroly, a to informovanim, sledovanim dodrzovani predpisi,

spolupraci s dozorovym organem, provéfovanim stiznosti a dal§im.

Pro n€koho tento institut mize predstavovat byrokratickou zatéz, v praxi je vSak
tento institut v podstaté nedocenitelny, nebot fesi a odpovida na otdzky a problémy

v roli odbornika, tedy bez ohledu na jakékoliv pfani ¢i predstavy.'#8

Aby povétenec mohl dostait fadnému plnéni svych ukoll, ,sprdvce
a zpracovatel zajisti, aby byl povérenec pro ochranu osobnich udajii nalezité a véas
zapojen do veskerych zdleZitosti souvisejicich s ochranou osobnich udajii “.'*
Povéfenec tak dostdva pomérné Siroka opravnéni, jeZ zahrnuji seznameni
se s vnitinim chodem organizace. Mimo informovani o vSech podstatnych
okolnostech mé byt pravidelné¢ ucasten na schiizich vysokého a stfedniho
managementu, tyka-li se ochrany osobnich udaji. Stanovisku povéfence musi byt

vzdy vénovana zna¢na pozornost, pokud dojde k né¢jakému incidentu majicimu vliv

146 Pokyn WP29 ze dne 13. 12. 2016 k povéfenci pro ochranu osobnich udajii, WP 243, dostupné z
https://www.mpo.cz/assets/cz/podnikani/ochrana-osobnich-udaju-gdpr/gdpr-
dokumenty/2018/1/Preklad-Metodiky-poverence-WP29.pdf, str. 16-17.

147 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 116-117.

148 GDPR v kostce: prakticky priivodce povinnostmi pro podniky a spolky, 2018, str. 29.

149 C1. 38 odst. 10becného naiizeni GDPR
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na osobni data, je povinnosti povéfence o tom okamzité informovat.!>° Pro fadné
plnéni své funkce mu musi byt rovnéz poskytnuty zdroje a podpora jeho dalSiho

vzdélavani.

Povétenec je ptfimo podiizen vrcholovym pracovnikiim spravce ¢i zpracovatele.
Jeho role je do jisté miry zna¢né nezavisla, nebot’ spravce a zpracovatel ma zajistit,
ze poverenec nebude dostavat zadné pokyny tykajici se plnéni jeho ukold. Tento
zakaz se vSak nevztahuje na prostou komunikaci s povéfencem o jeho €innosti.
V souvislosti s plnénim své funkce nemiize byt propustén ani jinak sankcionovan.
Ale ani zde to neplati absolutn¢, pokud se povérenec neosvédci fadnym plnénim

tkolti, nebo tvrzenou odbornosti, mize dojit k jeho propusténi.'s!

150 NEZMAR, Ludgk, 2017, op. cit., str. 173.
151 ZUREK, Jii1, 2018, op. cit., str. 117-119.
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6. Zabezpeceni osobnich udaji

., Bezpecnost osobnich udajii se v poslednich letech stala v souvislosti
s mnozZicimi se masivnimi uniky dat velkym tématem. “!°?> Problémem zde nebyla jen
nedostatecna Groven zabezpeceni, ale také zejména nedostateCna pravni Uprava,
ktera nenutila spravce v pfipad¢ Unikt k Zddnému nahlaSovéani, a to organtim
vefejné moci, ale ani dotCenym subjektim udajt. V dusledku této chybéjici pravni
regulace dochézelo k tomu, Ze se dotéené fyzické osoby o porusSe zabezpeceni

dozvédéli az ex post a s vyraznym zpozdénim.
6.1. Z pohledu ziakona ¢. 101/2000 Sb.

Vyse uvedeny nedostatek pravni Gpravy si miZzeme demonstrovat i na nasi
vnitrostatni Upravé v zdkoné o ochrané osobnich Udajli, ktery se povinnosti
zabezpecCeni osobnich udaji vénuje v § 13 odst. 1: ,,Spravce a zpracovatel jsou
povinni  pFijmout takova opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému
nebo nahodiléemu pristupu k osobnim udajum, k jejich zmeéné, zniceni Ci ztrate,
neopravnénym prenosium, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz
i k jinemu zneuZiti osobnich udaju. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani
osobnich udaju. “

Ochrannd a bezpeCnostni opatieni musi byt danému zpracovani
individualizovand a pfiméfend. Zakon tak neuvadi konkrétni prostiedky ochrany
a zabezpeceni, ale stanovil pouze obecné voditko, kterym by se spravce mél fidit
a vyhodnocovat rizika.'>* Nejvy$si spravni soud v tomto sméru apeluje alespon
na dodrzovani zakladnich principi ochrany. Soud se ve svém rozsudku vyslovil,
ze pti ochran¢ osobnich udajl je zapotiebi automaticky aplikovat dnes jiz bézné
standardy ochrany v tomto sméru, a to tak, Ze bliz$i specifikace pfimo v zdkoné
neni podle né& nezbytnosti.'>* V praxi je tak soubor vyzadovanych opatieni
pro zabezpeCeni urCovadn zejména prostiedky a zplsobem zpracovani,

které az na vyjimky urCuje spravce.

152 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 290

153 MELOTIKOVA, Petra. Ochrana osobnich tdajii v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018,
str. 105

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. As 21/2005-105 ze dne 10.5.2006
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V nasledujicim odstavci pak uz Zikon jen zmifluje povinnost ,,Spravce
nebo zpracovatel je povinen zpracovat a dokumentovat prijata a provedend
technicko-organizacni opatieni k zajisténi ochrany osobnich udajit v souladu
se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. “ Tato obecna formulace vSak nezakotvuje

zadnou formu ani obsah pozadovaného dokumentu.

V oblasti automatizovaného zpracovani osobnich tdaji ma spravce nebo
zpracovatel dalsi stanovené povinnosti. Mezi tyto povinnosti patii zpracovani udaja
pouze opravnénymi osobami, pfistup k takovym systémim maji mit opét pouze
osoby na zdklad¢ a v rozsahu jejich opravnéni. Potizovani elektronickych zaznami
je omezeno ur¢enim a ovéienim, kdy, kym a za jakého divodu byly osobni udaje
zaznamenany, anebo jinak zpracovany. Dale ma byt zabranéno neopravnénému
pristupu k datovym nosi¢im, zde je zdiraznéna povinnost ochrany nejen
pro samotné zpracovani probihajici pomoci prostredkii vypocetni techniky,
ale rovnéz individudlnich datovych nosic¢li, jez mohou obsahovat napt. zalohové

soubory.

Zékon se dale zabyva zaméstnanci nebo jinymi osobami, které zpracovavaji
osobni udaje. Tyto osoby ,,mohou zpracovavat osobni udaje pouze za podminek
a v rozsahu spravcem nebo zpracovatelem stanoveném “.’>> Podminkami mizeme
rozumét predevsim interni a organizacni pokyny zameéstnavatele, které ,, spocivaji
zejména ve stanoveni vedoucich pracovnikiit a urceni odpovédnosti konkrétnich
osob za jednotlivé kroky v ramci zpracovdni. “/°° Rovnéz sem miizeme fadit pokyny
ohledn¢ vyuziti konkrétnich prostfedkli a zplisobu prace s nimi nebo konkrétni

pokyny ohledné pouZivani pfistupovych hesel, zamykani kancelaii apod.

S ochranou osobnich udaji uzce souvisi problematika jejiho technického
zabezpeceni. Na druhou stranu si v§ak musime uvédomit, Ze 1 v tomto ohledu zde
dualezitou roli hraje lidsky faktor, ktery nelze podcenovat. I ptes sebelepsi technické
zabezpeCeni muze dojit k excesim spocivajicim v trestné ¢innosti zaméstnance
nebo v zasahu vys$i moci. Tato rizika se vSak musi aktivni snahou eliminovat,
a to fddnym proSkolovanim, seznamenim s vnitinimi pokyny nebo adekvatnim

systémem kontrolni ¢innosti.!®’

155 §14zék0pa ¢. 1(?1/2000 Shb.
156 MELOTIKOVA, Petra, 2018, op. cit., str. 110
157 MELOTIKOVA, Petra, 2018, op. cit., str. 113
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6.2. Z pohledu GDPR

Natizeni se proto rozhodlo na tento nedostatek reagovat a na zabezpeceni klade
daleko vétsi diraz, a to tim, Ze nékterd opatieni piimo vyslovné specifikuje, a dale
v souladu se zasadou odpovédnosti musi byt takto pfijatd opatfeni prokazatelna.
Dale je zavedena ohlasovaci povinnost dozorovému uUfadu a nékdy i pfimo
dotéenym subjektiim udajti. Tato povinnost vSak pro zna¢nou skupinu spravcii neni
uplnou novinkou, nebot’ obdobna povinnost vyplyva ze zakona o kybernetické

bezpecnosti nebo zakona o elektronickych komunikacich.

Kazdy spravce je povinen piijmout adekvatni bezpecnostni opatieni,
ato: ,,s prihlédnutim ke stavu techniky, ndkladiim na provedeni, povaze, rozsahu,
kontextu a uceliim zpracovani i k riizné pravdepodobnym a riizné zavaznym rizikiim
pro prava a svobody fyzickych osob provedou spravce a zpracovatel vhodna
technicka a organizacni opatieni, aby zajistili uroven zabezpeceni odpovidajici
danému riziku. “/’% Opatfeni mohou byt jak technicka, tak organiza¢ni, spravce ma
byt schopen vzdy dolozit splnéni této povinnosti. Pfikladem takového zabezpeceni

muzZe byt pseudonymizace nebo Sifrovani osobnich udaji.

Déle také schopnosti zajistit neustdlou davérnost, integritu, dostupnost
a odolnost systému a sluzeb zpracovani. Tato skupina v sobé zahrnuje velkou
mnozinu jednotlivych bezpecnostnich opatfeni. Do skupiny opatieni pro zajisténi
davérnosti piispivaji jiz zminéné psedonymizace nebo Sifrovani, rovnéz zde vSak
muiZeme vyuzit 1 riznych metod autentizace a autorizace. Do kategorie opatieni
k zajiSténi integrity je potfeba zatadit konzistentnost, pfesnost a divéryhodnost
osobnich udajii, a to vcelém pribéhu zpracovani, nejCastéji za pouziti
monitorovani ptistupti konkrétnich osob k osobnim udajim. Zajisténim dostupnosti
pak Obecné nafizeni rozumi zejména to, aby v pfipadé vypadku systému byly
k dispozici zaloZni zdroje. Piikladem takového opatfeni mlze byt rozprostieni
sitové sluzby a dat mezi vétsi pocet serverq, a to s cilem snizit riziko nedostupnosti.
Odolnosti systému pak rozumime schopnost jednotlivych prvkd zpracovani
zachovavat funkcionalitu a bezpetnost celku v pfipadé excesu.'”® Dalsim
prikladem technicko-organizacnich opatfeni je schopnost obnovit dostupnost

osobnich udajt, a to v ptipad¢ fyzickych i technickych incidentli. Zabezpeceni je

158 (1. 32 odst. 1 Obecného natizeni GDPR
159 NULICEK, Michal, 2017, op. cit., str. 293 - 294
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provazeno procesy pravidelného testovani, posuzovani a hodnoceni ucinnosti

zavedenych opatieni.

Vyse uvedené prvky jsou vSak nepovinné a rozhodné nejsou vycerpavajicim
popisem konkrétnich opatieni. Sou€asné je nelze aplikovat na kazdé zpracovani,
minimalné¢ ne bez ohledu na jeho specifika. ,, PFi posuzovani vhodné urovné
bezpecnosti se zohledni zejména rizika, ktera predstavuje zpracovani, zejména
nahodné nebo protipravni zniceni, ztrata, pozméenovani, neopravnéné zpristupnéni
predavanych, ulozenych nebo jinak zpracovavanych osobnich udajii,
nebo neoprdvnény pristup k nim. “!% Tuto povinnost zname jiz z tpravy v ZoOU,
v praxi znamena povinnost pro spravce a zpracovatele zavazat své zaméstnance
a dalsi dotcené osoby jasnymi a jednozna¢nymi pokyny v rdmci pracovni smlouvy
nebo interniho pfedpisu, jak s osobnimi tdaji nakladat. Rovnéz musi byt zajisténa
vhodnymi instrumenty duavéryhodnost tieti strany, jez ma k udajim pftistup,

napft. sprava IT systému.

Pokud dojde k jakémukoliv poruseni zabezpeceni osobnich udaji, spravce
by to mél v idedlnim piipadé od okamziku, kdy se o ném dozvi, do 72 hodin ohlasit
dozorovému ufadu. Pokud neni ohlaSeno do 72 hodin, musi byt soucasn¢ uveden
divod zpozdéni. Takové ohlaSeni musi obligatorné obsahovat popis poruseni.
Pokud je to mozné, tak zaroven kategorie a priblizny pocet dotCenych subjekth
a priblizné mnozstvi dotéenych zdznamii osobnich udaja. Dale také jméno
a kontaktni udaje povétfence nebo jiného kontaktniho mista, jez smi poskytnout
bliz§i informace. OhlaSeni by mélo rovnéz obsahovat popis pravdépodobnych
dasledkit a popis opatteni, kterd spravce navrhl nebo pfijal k vyfeSeni poruchy

zabezpeceni.

Dalsi clanek 34 Obecného nafizeni je vénovan piipadim, ve kterych je
pravdépodobnost, ze poruseni zabezpeceni bude mit za nasledek vysoké riziko
pro subjekty daji, v téchto pfipadech by mél spravce reagovat neprodlenym

oznamenim dotéenym fyzickym osobam.

160 %[, 32 odst. 2 Obecného nafizeni GDPR
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7. Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaja a predchozi konzultace

J$ 24

Dalsi novou povinnosti, které piinasi pro spravce Obecné natizeni, je povinnost
provadét v nékterych ptipadech tzv. posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji.
., Pokud je pravdeépodobné, Ze urcity druh zpracovani, zejména pri vyuziti novych
technologii, bude s prihlédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a ucelum zpracovani
bude mit za nasledek vysoké riziko pro prava a svobody fyzickych osob, provede
spravce pred zpracovanim posouzeni vilivu zamyslenych operaci zpracovani
na ochranu osobnich vdajii. “'%" Podle ¢l. 35 odst. 2 GDPR ma spravce povinnost
vyzadat si posudek povéfence pro ochranu osobnich udaji, samoziejmé
za ptredpokladu, ze byl jmenovan. Vysledkem takového posouzeni by méla byt

dokumentace, jez spravci umozni pfijmout opatieni ke zmirnéni ocekavanych rizik.

V ramci obecného posouzeni rizika je potteba piihlédnout k povaze, rozsahu,
kontextu a ucellim zpracovani a zhodnotit, jestli zpracovani ptedstavuje vysokou

pravdépodobnost rizika pro prava a svobody fyzickych osob. Takové riziko

vvvvv

uplatnéni prav subjektt daji.'®?

Spravce by pii posuzovani rizik mél zohlednit,
zda jim zamysSlend operace neobsahuje nékteré faktory s vysokym rizikem,
predevsim: profilovani subjektu udaji, automatizované rozhodovani s pravnimi
nebo obdobnymi Uc¢inky, systematické monitorovani subjektu udaji, zpracovani
citlivych daji, zpracovani osobnich udaji ve velkém rozsahu, kombinovani
osobnich tudaji zriznych datovych sad, zpracovani osobnich udaji tykajici
se zvlast zranitelnych osob, inovativni uziti ¢i aplikace technologickych nebo
organizaCnich feSeni, predavani udaji mimo EU, branéni subjektim udaja
v uplatiiovani svych prav v pouzivani nékteré sluzby ¢i v uzavieni smlouvy. WP29
uvadi, ze pokud spravce vyhodnoti, ze zamySlend operace zpracovani obsahuje
minimalné¢ dva zvySe uvedenych faktor, mél by provést posouzeni vlivu
naochranu  osobnich  daji.'®®  Dozorovy Gfad mlze v souladu
s €l. 34 odst. 4 sestavit seznam a zvefejnit druhy operaci zpracovani, jeZ budou

podléhat posouzeni vlivu.

161C1. 35 odst. 1 Obecného naiizeni GDPR

162 Recital 91 Obecného nafizeni GDPR

163 Vykladovy pokyn WP29 ze dne 4.4.2016 k posouzeni vlivu na ochranu osobnich tidaji (DPIA)
a urovani, zda je pravdépodobné, Ze urcity druh zpracovani bude mit za nasledek vysoké riziko
pro potieby naftizeni 2016/679, WP 248, dostupné z https://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=611236, str. 7-9
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Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji je povinné zejména v nasledujicich
ptipadech: ,, systematické a rozsahlé vyhodnocovani osobnich aspektii tykajicich
se fyzickych osob, které je zaloZeno na automatizovaném zpracovani, vcetné
profilovani, a na nemz se zakladaji rozhodnuti, ktera vyvolavaji ve vztahu
k fyzickym osobam pravni ucinky nebo maji na fyzické osoby podobné zavazny
dopad; rozsahlé zpracovani zvilastnich kategorii udaju uvedenych v ¢l. 9 odst. 1
nebo osobnich udaju tykajicich se rozsudkii v trestnich vécech a trestnych cinii
uvedenych v clanku 10 nebo rozsdhlé systematické monitorovani verejné

pFistupnych prostorii. “'%

Samotné posouzeni vlivu je komplexni proces, ktery musi obsahovat alespon
systematicky popis zamyslenych operaci, posouzeni nezbytnosti a pfimefenosti
operaci zpracovani z hlediska ucelii, posouzeni rizik pro prava a svobody subjektu
udajt a také planovana opatteni k feseni téchto rizik, v¢etné zaruk, bezpecnostnich

opatieni a mechanismui k zaji$téni ochrany osobnich udaja.'®3

Obecn¢ natizeni vyslovné nestanovi, zda se povinnost posouzeni vlivu vztahuje
pro zpracovani zapocatd az po ucinnosti tohoto natfizeni, nebo zdali je potieba
dodate¢né posouzeni pro zpracovani jiz zapocata. WP29 vSak v tomto ohledu
zastava nazor, ze se tato povinnost vztahuje az na zpracovani zapocata po tcinnosti
Obecného nafizeni, zarovenl vSak dlrazn€ spravcim doporucuje, aby posouzeni
aplikovali 1 na jizZ zapo€atd zpracovani. Bez ohledu na pocatek zpracovani ma
spravce minimalné povinnost, v pfipad€, kdy dojde ke zméné rizika, provést
pfezkum, zda je zpracovani stale v souladu s pfedchozim posouzenim, nebo je
potieba jeho aktualizace. WP29 proto doporucuje spravci provadét pravidelnou

revizi minimalné kazdé tfi roky.'6°

Pro ptipady zpracovani, které by mohlo mit za nasledek velké riziko v ptipadé
neprovedeni potfebnych opatfeni, miZe spravce tyto cinnosti konzultovat
s dozorovym Ufadem. Pokud se tUfad domnivd, Ze by zamySlené¢ zpracovani
porusovalo Obecné natizeni, upozorni spravce, a to ve lhiité osmi tydni od obdrZeni

zadosti spravce o konzultaci. Spravce pii konzultaci poskytuje dozorovému uiadu

164 1. 35, odst. 30becného nafizeni GDPR

165 1. 35, odst. 70becného nafi{zeni GDPR

166 yykladovy pokyn WP29 ze dne 4. 4. 2016 k posouzeni vlivu na ochranu osobnich idajt
(DPIA) a urcovani, zda je pravdépodobné, ze urcity druh zpracovani bude mit za nasledek vysoké
riziko pro potieby nafizeni 2016/679, WP 248, dostupné z https://ec.europa.eu/newsroom/
article29/item-detail.cfm?item_id=611236, str. 11
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nalezitou soucinnost, zejména informace o rozdéleni odpovédnosti spravce
a zpracovatelli, ucCelech a zpusobech zpracovani, opatfenich a zarukach,
kontaktnich udajich ptipadného povéfence, posouzeni vlivu a veskerych dalSich
informaci, o néz dozorovy ufad pozada. Pfipady zpracovani, které se tykaji
vetejného z4jmu, socidlni ochrany nebo vetejného zdravi podléhaji nejen povinné
konzultaci, ale taktéz povinnosti predchoziho povoleni dozorového ufadu. Dalsi
situace, jez povinn¢ podléhaji konzultaci, jsou navrhy legislativnich opatteni.
V téchto piripadech vSak dozorovy ufad nema pravomoc autoritativné zasahovat
do legislativniho procesu statu a o pfijeti legislativniho opatieni bude ve findle

rozhodovat parlament.'®’

167 . 36 Obecného natizeni GDPR
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8. Dozorova ¢innost

% e

Kontrolni a dozor¢i Cinnosti vefejné spravy se rozd€luji predevSim na ty,
které jsou vykonavany vii¢i nepodiizenym adresatiim, a na ty, jez jsou provadény
v ramci interni ¢innosti vefejné spravy vuci ji podiizenym adresatiim, a fadime
knim zejména spravni dozor, instancni dozor, sluzebni dozor, dozor
nad vetfejnopravnimi korporacemi, finanéni kontrolu nebo prezkoumévani

hospodaieni uzemnich samospravnych celkil a dobrovolnych obci.!®

Spravni dozor je vrchnostenska cinnost, kdy vykonavatel vefejné spravy,
vtomto piipadé dozor¢i organ, sleduje chovani nepodiizenych adresath
a porovnava je se stavem zaddoucim a s pozadavky pravnich norem. Tento institut
probihd v ramci vnéjSich vztahli vefejné spravy, tedy vuci subjektim obcanské
spole¢nosti mimo ramec vnitinich vztahli ve vefejné spravé. Dozoréim organem je
vykonavatel vefejné spravy, kterému zdkon svéfuje takovou pisobnost.!®
., Pri vykonu spravniho dozoru se hodnoti soulad dozorované cinnosti nebo stavu
s pravem, ne tedy s jinymi kritérii, jako napr. vhodnost, efektivnost provadenych
Cinnosti. “!’? Povinnosti provedeni vykonu spravniho dozoru mohou vyplyvat
ze zakona ¢i jiného pravniho ptedpisu, z opatieni obecné povahy, ze spravniho

aktu, z vefejnopravni smlouvy.

Spravni dozor je rozdélen do dvou zékladnich fazi. Prvni fazi je faze zajistovaci
a hodnoceni, jejim cilem je zjiSténi skutkového stavu a jeho porovnavani se stavem
zadoucim. Jeho poznatky jsou zaznamenavany do kontrolniho protokolu. Druhou
fazi spravniho dozoru je faze napravnd, kdy po shledani negativnich odchylek
pfichdzi naprava charakteru spravniho fizeni a udéleni néapravnych opatifeni
a udéleni ptipadnych sankci. Dozor je vykonavan riiznymi zpisoby, a to jako dozor
prubézny, nasledny nebo piredbézny. Druhé hledisko d€leni dozoru je podle délky
jeho trvani, a to na dozor soustavny a jednoradzovy. Soustavny je vykondn zejména
vuci predem stanovenému okruhu subjektu udaji, naproti tomu dozor jednorazovy
muze vyplyvat z ukolu zalozeného na ufednim podnétu nebo stiznosti zvenci.
Za zv1astni druhy spravniho dozoru miizeme povazovat dozor technicky, vrchni

nebo potradkovy.

168 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd ¢dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy
pravnické ucebnice, str. 203

169 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck), str. 201

170 KOPECKY, Martin, 2019, op. cit., str. 204
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Spravni dozor je relativné samostatna spravni ¢innost, jez neni soucasti jinych
institutd spravniho prava, a jeho zakladni postupy a pravidla kontrolni ¢innosti
se fidi zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Nékteré typy kontrol, napt. danova
kontrola, celni dozor, mohou mit svou vlastni zvIastni pravni Upravu, zde se potom
kontrolni ¥ad pouzije pouze subsidiarné.!”! |, V naSem soucasném spravnim pravu
je spravni dozor koncipovan jako vecné specializovany, zameéreny na urcity usek
ochrany verejného zdjmu.“'’> Vykon spravniho dozoru je provadén pomoci
dozorcich organti, jimiZ jsou bud’ organy vefejné spravy, kterym piimo zékon

v

svéfuje vykon dozorCi cinnosti, nebo na strané¢ druhé soukromé fyzické

nebo pravnické osoby, na néz stat deleguje pravomoci.
8.1. Uiad pro ochranu osobnich udaji

Utad byl ztizen 1. éervna 2000 jako nezavisly spravni organ v oblasti ochrany
osobnich udajt, ktery ve své ¢innosti postupuje pouze v souladu se zakony a jinymi
pravnimi ptedpisy.!” Jeho ¢&innost je vymezena zdkonem ¢&. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich udajti a o zmén& n&kterych zakond. ,,Urad je ustiednim
spravnim uradem pro oblast ochrany osobnich udajii v rozsahu stanoveném timto
zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami, které jsou

soucdsti pravniho radu, a primo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie. “!7*

Spravni Ufad je chapan jako zdkonem stanoveny okruh zéleZitosti, jez jsou
pfifazeny organizacni jednotce. Legalni vymezeni terminu spravni organ obsahuje
§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad: ,, Tento zakon upravuje postup
organui moci vykonné, organii uzemnich samospravnych celkii a jinych organu,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti verejné
spravy. “ Spravni ufad jede lege lata v souladu s Ustavou, tedy jako statni organ
institucionalni soudasti moci vykonné, kdy Ustava vyslovné rozliduje:
wMinisterstva a jiné spravni urady lze zridit a jejich pusobnost stanovit pouze
zdkonem. “!”> Aby tedy instituce mohla existovat jako spravni Gfad, musi za n&j byt

oznacena a tim padem zafazena do moci vykonné a podfizena vlade.

7' HORZINKOVA, Eva a Zden&k FIALA. Spravni pravo hmotné: obecna &ast. 2., aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), str.122

172 HENDRYCH, Dusan, 2016, op. cit., str. 203

173 Historie Ufadu pro ochranu osobnich udajii, dostupné z www.uoou.cz/historie-uradu-pro-
ochranu-osobnich-udaju/ds-1061/archiv=0&p1=1059

174 8§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 101/2000 Sb.

175 C1. 79 odst. 1 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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Nezavislost spravniho organu je chapana jako vrchnostenska regulace urcitého
sektoru, pficemz je nezavisly na vrcholném organu a tvirci politiky, tedy vladé.
Jedna se o statni ufady, které stoji mimo organizacni soustavu statni spravy fizené
vladou. Regulace neni primarné zaloZena je jednorazovych ¢i nesouvisejicich
rozhodnuti, ale jedna se o soustavnou ¢innost, pro niz je stézejni jeji konzistentnost.
Nezavisly organ ma feSit problém politické nejistoty a prohlubovat prvky
kontinuity. Tyto orgadny se vyznacuji relativné uzce vymezenym okruhem
spolecenskych vztahii, ktery vyzaduje vysoce odborné znalosti. Mezi pojmové
znaky tak mizeme fadit specializovanou vécnou piisobnost, jez je tizce vymezena,
a expertnost jejich ¢lend.!”® Otdzka ustavni opory ziizenych na vladé nezavislych
spravnich orgdnl vyvstava zejména s ohledem na ustanoveni § 21 kompetencniho
zakona: ,, Ministerstva se ve veSkeré své cinnosti Fidi ustavnimi a ostatnimi zakony
a usnesenimi viady. “'”” Odpovéd’ je viak pomérné snadna, nebot’ takové nezavislé
spravni Ufady jsou zfizeny zakonnymi uUpravami, které jsou ve vztahu
ke kompetenénimu zdkonu Upravou pozdéjsi, a zjevné také zakony zvlastnimi,
problém zde tedy vyfeSime pomoci standardnich aplikac¢nich pravidel. Mezi
nezavislé spravni ufady fadime Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, Utad
pro ochranu osobnich wdajii, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Cesky

statisticky Gfad, Energeticky regulaéni tfad, Cesky telekomunikaéni ufad.

Vymezeni ptisobnosti tfadu nalezneme v § 2 odst. 3 ZoOU: ,, Urad vykondva
plisobnost dozorového uradu pro oblast ochrany osobnich udajit vyplhvajici
z mezinarodnich smluv, které jsou soucasti pravniho radu. “ A déle v § 29 zakona
¢. 101/2000 Sb. V nékterych zvlastnich agendach je jeho plisobnost vymezena
ve zvlastnich predpisech, jako napf. vykon spravnich c¢innosti z procesniho
hlediska je ovladan zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Vykon dozorové Cinnosti
je tfizen zédkonem €. 255/2012 Sb., o kontrole, spravovani informacnich systému
spada pod pusobnost zdkona ¢. 365/2000Sb., o informacnich systémech vetfejné
spravy a o zméné nekterych dalSich zadkont, poskytovani informaci se vztahuje
k ptisobnosti podle zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

a mnoho dalsich.!”®

176 Pouperova Olga, Nezavislé spravni ufady, dostupné z www.mvcr.cz/clanek/nezavisle-spravni-
urady.aspx

177°§ 21 zakona &. 2/1969 Sb., zékon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéni zakon)

178 Paisobnost Utadu, dostupné z www.uoou.cz/pusobnost-uradu/ds-1269/archiv=0&p1=1059
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Utad primarné provadi dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych
pro zpracovani osobnich udajii, vede registr zpracovani osobnich udaji, pfijima
podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti, zpracovava a zpfistupiiuje vyro¢ni
zpravu o své cinnosti, projednava prestupky a ukladd piipadné sankce.
Jako nezéavisly orgdn zajiStuje plnéni pozadavkia plynoucich zmezinarodnich
smluv a piimo pouzitelnych piedpisit EU. Do piisobnosti ufadu spada mezinarodni
spoluprace s obdobnymi trady jinych statd, organy EU a jinych mezinarodnich
organizaci. V neposledni fad¢ poskytuje konzultace v oblasti ochrany osobnich

udaji. !

Pro #adny vykon ,, Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje
Uradu pro vykon piisobnosti stanovené timto zdkonem a dalsimi pravnimi predpisy
referencni udaje ze zakladniho registru obyvatel, udaje z agendového informacniho
systému evidence obyvatel, idaje z agendového informacniho systému cizincii '
Z poskytnutych udajt vSak lze v konkrétnim ptipad¢ pouzit vzdy jen ty nezbytné

ke splnéni dan¢ho ukolu.

V Cele uradu stoji pfedseda a jeho zaméstnanci jsou inspektofi, ktefi provadi
kontrolni ¢innost, a dal$i povefeni zaméstnanci. Predseda je jmenovan prezidentem
republiky, a to na pétilet¢ obdobi maximalné dvakrat po sobé. Piedseda je
povazovan za sluzebni organ, jenz je opravnén vydavat piikazy statnim
zaméstnancim podle zdkona o statni sluzbé. Inspektofi jsou taktéz jmenovani
prezidentem republiky na desetilet¢ obdobi, které mize byt opakované. Inspektor

iidi samotnou kontrolu a provadi dalsi ukony spadajici do plisobnosti ufadu.'®!
8.1.1. Cinnost

Prvni vyznamnou ¢innosti ufadu je vedeni registru zpracovani osobnich udaju,
kde se uvadi informace o spravci a datu jeho provedeni, pfipadné zruSeni. DalSim
vysledkem c¢innosti ufadu je kazdoro¢ni vyrocni zprdva o provedené kontrolni
ginnosti a jejim zhodnoceni. Tato zprava je piedkladéana predsedovi Utadu
pro informaci, Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky,

a to do dvou mésict po skonceni rozpoctového roku.

179§ 29 z4kona ¢. 101/2000 Sb.
180 § 29a zakona &. 101/2000 Sb.
181 hlava V. zakona ¢. 101/2000 Sb.
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Utad, jak uz bylo feceno, je kontrolnim organem a mé pravo seznamit se vSemi
nezbytnymi informacemi pro dosazeni ucelu kontroly. Kontrolujici je povinen
se prokazat pritkazem, jeho forma je stanovena natizenim vlady. Kontrolni ¢innost

je vykonana na zakladé kontrolniho planu.

Dojde-1i k poruseni ulozené povinnosti, je v kompetenci inspektora ulozit
opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkii. Pokud jsou tyto nedostatky odstranény

bezprostiedné po upozornéni, Ize upustit od uloZzeni pokuty.!8?
8.2. Dozorové urady

Soucasti ochrany osobnich udaji pii jejich zpracovani jsou dozorové urady
jednotlivych ¢lenskych statl, jimz jsou svéfeny ukoly a pravomoci. Jeho definicni
vymezeni nalezneme jiZ v tvodnim ¢lanku 4, bod¢ 21, ktery dozorovym ufadem

rozumi ,, nezavisly organ verejné moci zrizeny clenskym statem podle clanku 51*.

, Kazdy clensky stat stanovi, ze jeden nebo vice nezavislych organii verejné
moci jsou povéreny monitorovanim uplatiovani Obecného narizeni s cilem chranit
zdkladni prava a svobody fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajii a usnadnit volny pohyb osobnich tuidajii uvniti- Unie. “/%3 Kazdy Gfad pfispiva
k jednotnému uplatinovani GDPR, a to za pfispéni spoluprace jednotlivych trada
a Komise. Podminkou ufadu je jeho nezavislost na vné&jSich vlivech ptfimych
&i neptimych. Clenové dozorového tfadu se musi zdrzet jakéhokoli jednéni
neslucitelného s jejich funkci, coz spoc¢iva v zédkazu jiné vydélecné 1 nevydélecné
pracovni ¢innosti v prib¢hu svého funkéniho obdobi. Kazdy Elensky stdt ma
zajistit, aby kazdy dozorovy ufrad byl vybaven lidskymi, technickymi a finan¢nimi
zdroji, prostorami a infrastrukturou, jez budou potieba pro splnéni ukoli a vykon

pravomoci.

Obecna ptislusnost dozorového tradu k plnéni ukoli a svétenych pravomoci je
na uzemi svého statu. Tyto ufady nejsou pfislusné ke zpracovani operaci

provadénych soudy v ramci svych soudnich pravomoci.!84

182 hlava VI. zakona & 101/2000 Sb.
183 (°1. 51 odst. 1 Obecného nafizeni GDPR
134 1. 55 Obecného natizeni GDPR
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Roli dozorového ufadu na nasem tzemi vykonava Utad pro ochranu osobnich
udajt, ktery dosud plisobi v ptivodnim postaveni, a to do doby pfijeti adapta¢niho

zakona, jenzZ by m¢l zakotvit novy status a organizaci.
8.2.1. Ukoly

Vycet jednotlivych kol dozorového tifadu ndm pomérné obsdhle stanovuje
¢l. 57 odst. 1 Obecného natizeni. Mezi povinnosti kazdého dozorového Gfadu patii
monitorovani a vymahani obecného natizeni, jeho ukolem je zvySovani povédomi
$ir§i vefejnosti o viech nastrahach, rizicich, pravech a povinnostech. Utad rovnéz
vystupuje v roli poradce parlamentu, spravciim a zpracovatelim, jakoz i v roli

plnéni informacni povinnosti vii¢i subjektim udaju, kteti o to pozadaji.

Utadu nalezi rozhodovani o stiznostech subjektt, ddle ma za cil zajistit jednotné
uplatnovani a prosazovani tohoto nafizeni, stejn¢ tak jako provéfovat pomoci
Setteni jeho uplatnovani. Do kompetence uUfadu nalezi monitorovani vyvoje
v relevantnich oblastech, pfijimani standardnich smluvnich dolozek a mnoho

dalsiho.

Provadéni kol ufadu je pro subjekty udaji a povéfence bezplatné, pouze
ve vyjimecnych situacich lze ulozit pfiméfeny poplatek, a to napf. v situacich

zjevn¢ nedivodnych, nepfimétenych nebo opakujicich se pozadavk.
8.2.2. Pravomoc

Pravomoci k plnéni jednotlivych ukolii rozdé&luje natfizeni do tii skupin:
vySetfovaci, napravnd, povolovaci a poradni. Tyto pravomoci musi ufad vhodné

vyuzivat, a to 1 jejich kombinace.

Do skupiny vySetfovacich pravomoci fadime pravomoc nafidit spravci
a zpracovateli poskytnuti vSech potirebnych informaci, provedeni vySetfovani
pomoci audit, pirezkum osvédCeni. Jako dal$i sem fadime ohlaSeni poruseni
nafizeni pfislusnému spravci €1 zpracovateli, vyzadani si piistupu ke vSem osobnim
udajim potfebnym k vykonu svétenych ukold, stejné tak jako ptistup do prostor

téchto osob.'®

185 (%[, 58 odst. 1 Obecného nafizeni GDPR
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Napravné pravomoci vypovidaji o své funkci jiz v samotném nazvu. Patii sem
upozornéni nebo napomenuti spradvce ¢i zpracovatele o poruseni Obecného
nafizeni, dale také nafizeni spravci a zpracovateli uvedeni operaci do souladu
s GDPR a oznameni subjektiim tdajii o ptipadném poruseni zabezpeceni osobnich

udaji.

Dozorovy tfad mizZe ulozZit doCasné nebo trvalé omezeni zpracovani, nafidit
opravu & vymaz osobnich tdaji. Utad muZe taktéZ odebrat osvéd&eni, ulozit
spravni pokutu &i prerusit tok udaji piijemci ve tieti zemi. '3

Do posledni skupiny povolovacich a poradnich pravomoci spadd pravomoc
poskytovani poradenstvi spravci, vydavani stanovisek a schvalovani navrha kodext
chovani. Dadle sem fadime vydavani osvédceni, pfijimani standardnich dolozek,
povolovani smluvnich doloZzek a spravnich ujednani ¢i schvaleni zavaznych

podnikovych pravidel.'®’
8.2.3. Spoluprace a jednotnost

Spoluprace dozorovych ufadi je predpokladana z davodu efektivnéjSiho
uplatnovani Obecného nafizeni, a to predevSim pomoci poskytovani relevantnich

informaci, Zadosti o informace a opatieni v oblasti dozoru.

Kazdy dozorovy ufad se miize v ramci spoluprace obratit s jakoukoliv zadosti
na jiny dozorovy ufad. Dozddany organ je povinen ve lhité jednoho meésice
pfijmout vhodna opatieni tykajici se obdrzené Zadosti. Ufad nesmi zadost
odmitnout, ledaze by k projednani byl neptislusny. Dozddany organ mé informacni
povinnost k zadajicimu organu ohledné vysledkli, pokroku, opatfenich, kterych

bylo ve véci dosazeno, piipadné sdéleni diivodd, pro¢ nebylo zadosti vyhovéno.'88

V nafizeni je zakotvena moznost piimé spolecné spoluprace dozorovych uradu,
zejména tyka-li se to spravce ¢i zpracovatele, jenz ma své provozovny v nékolika
Clenskych zemich. Dalsi moZnosti je pravdépodobnost, Ze provedenymi operacemi
bude dotéen znac¢ny pocet subjektt udaji ve vice ¢lenskych statech, potom ma
kazdy dotCeny ufad pravo ucasti na spole¢nych postupech. Dozorovy tfad muze

své pravomoci svéfit €lendm €1 pracovnikiim vysilajiciho dozorového organu.

186 (%[, 58 odst. 2 Obecného nafizeni GDPR
187 Cl. 58 odst. 3 Obecného naiizeni GDPR
188 CI. 61 Obecného natizeni GDPR

75



Tento institut najde své opodstatnéni hlavné pifi plnéni ukoll a uplathovani

pravomoci ze strany tzv. vedouciho dozorového tUradu.

Vedouci dozorovy uifad mé smysl v pieshrani¢nim zpracovani osobnich udajt,
a to, aby byly vii¢i spravci nebo zpracovateli efektivné vyuzity pravomoci jednoho
dozorového ufadu a doSlo k efektivnimu postihnuti za pieshraniéni zpracovani
pouze jednim dozorovym tufadem. Do plisobnosti tohoto institutu nespadaji mistni
zpracovavané udaje, jakymi jsou napt. vedeni personalni agendy nebo kamerovy

systém.'3? Pro urceni takového ufadu je podstatné misto hlavni provozovny.

Mechanismus jednotnosti je Obecnym nafizenim ustanoven z diitvodu hrozby
odlisného vykladu nékterych institutd ¢i povinnosti v jednotlivych clenskych
statech. Tento mechanismus spoc¢ivd ve vzajemné spolupraci dozorovych tfada,
Evropské komise a Sboru, ktery ma dbat na jednotnou aplikaci nafizeni

bez nezdivodnénych rozdilf.!*?

Aby se mohlo piedejit odliSnym opatfenim, je v pusobnosti Sboru vydavani
stanovisek, a to ve 1hiité osmi tydnd, jez 1ze ptipadné prodlouzit o dalSich Sest tydnii.
Dozorovy Ufad ma nasledné stanovisko v co nejvétsi mife zohlednit a do dvou
tydnii sdélit Sboru, zda sviij postoj zachova, nebo naopak zméni. Diky snaze
o zachovani co nejvetsi miry jednotnosti disponuje Sbor nadanim fesit spory mezi
jednotlivymi dozorovymi ufady. Jednotnost je dotvafena postupem pro nalé¢havé
ptipady, kdy se dozorovy urad muze odchylit od jednotného vykladu a pfijmout

predbézna opatieni.!”!

189 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 179 - 180.
190 C1. 630becného naiizeni GDPR
191 1. 640becného natizeni GDPR
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9. Predavani informaci a mezinarodni spoluprace

Nezbytnost tohoto institutu vyplyvd z rozvoje mezinarodniho obchodu
a mezinarodni spoluprace, kdy jsou toky informaci do zemi mimo Evropskou unii
a mezindrodnich organizaci nezbytné. V budoucnu je planovan vznik seznamil
tzv. bezpecnych zemi, kde jejich troven bude odpovidat béznym standardiim v EU.
V praxi by to pak znamenalo moznost piedavani informaci bez jakéhokoliv

povoleni.'®?
9.1. Podle ziakona ¢. 101/2000 Sh.

Pravni ramec piedavani osobnich udaji nalezneme zakotveny v § 27 zdkona
¢. 101/2000 Sb., jehoz odst. 1 zni: ,,Volny pohyb osobnich udaju nemiize byt
omezovan, pokud jsou udaje predany do clenského statu Evropské unie. “ K predani
udaji do tretich zemi mize dojit na zdklad¢ ratifikované mezinarodni smlouvy
nebo rozhodnuti orgdnu Evropské unie. Tato rozhodnuti najdeme ve véstniku

Utadu pro ochranu osobnich idaja.'?3

Odst. 3 téhoz paragrafu stanovi vyjimku zvySe stanovenych zdkladnich
pravidel. Pfedani udaja tak mutze probéhnout, pokud spravce prokédze souhlas
nebo piimo pokyn subjektu udaji. Déle pokud prokaze ve tfetich zemi existenci
dostate¢ného ochranného apardtu a zaruk prostiednictvim pravnich, profesnich
nebo bezpecnostnich piedpist. Tyto zaruky jsou Casto upfesnény smlouvou mezi
spravce a prijemcem. Dal§im pfipadem je situace, kdy se jednd o udaje, které jsou
podle zvlastniho zakona soucasti vefejné piistupného datového souboru,
nebo alespon ptistupnému kazdému, kdo prokaze pravni zajem. Zakladni pravidla
jsou taktéz prolomena, jedna-li spravce v naléhavém vefejném zajmu
¢1 pro ochranu zivotné dualezitych zaymu fyzické osoby, a to pro zachranu zivota
nebo poskytnuti zdravotnich sluzeb. Plati 1 v pfipadé, je-li predani nezbytné
pro jednédni o uzavieni smlouvy ¢i jeji zmény, a to z podnétu samotného subjektu

udajii nebo jejiho plnéni.

Pted takovym postupem piredani do zemi tietiho svéta podle odst. 3 je spravce
povinen podat Utadu pro ochranu osobnich tidajii Zadost o povoleni k predani. Urad

ma posoudit zadost ze vSech moznych okolnosti a jemu dostupnych informaci.

192 NAVRATIL, Jiti, 2018, op. cit., str. 84.
193§ 27, odst. 2 zakona &. 101/2000 Sb.
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V povoleni Utad zpravidla uvadi zejména dobu, po kterou mize spravce piedani
provadét. Pokud vSak dojde ke zméné podminek, za kterych bylo povoleni vydano,
predevsim na zakladé rozhodnuti organu EU, Ufad takové povoleni zméni,

pfipadné zrusi.
9.2. Podle GDPR

Soucasnd pravni Uprava v zakoné¢ ¢. 101/2000 Sb. se této problematice vénuje
pouze v jediném paragrafu. Nové ucinna tprava v podob¢ natfizeni tento institut
nalezité rozsifila, a to zejména co se tyka oblasti predavani osobnich tdaji

do tietich zemi nebo mezinarodnich organizaci.

Ptedavani osobnich udaji do jinych zemi miize ptfedstavovat znacné riziko
pro subjekty udajl, nebot’ musime brat zfetel, ze mira pravni ochrany bude casto
hodné riznorod4. Samostatna dil¢i tprava ma tak za hlavni cil zajistit pfeddvanym
udajiim co nejvyssi urovenn mozné ochrany. Forma predani mize byt riiznoroda,
za preddvani nepovazujeme pouze fyzické pifedani od jednoho subjektu

ke druhému, ale 1 jejich zptistupnéni na dalku, napf. pes internet.

Mezinarodni spoluprace v zajmu ochrany osobnich udaji spoc¢iva v rozvoji
mechanismu pro snadné a u¢inné prosazovani piedpisti na ochranu osobnich udaju,
v poskytovani vzajemné pomoci na mezinarodni trovni. Radime sem i zapojeni
zucastnénych stran do diskusi o prohlubovani mezindrodni spoluprace a podpote
vymeény a dokumentace v souvislosti s pravnimi pfedpisy a praxi v oblasti ochrany

osobnich udaja. !
9.2.1. Predavaniv ramci Evropské unie

Jiz z¢l. 1 odst. 3 Obecného nafizeni nam vyplyva neomezenost pohybu
osobnich tudajii, a to zdivodu ochrany fyzickych osob. Moznost takového
predavani je zalozena na instituciondlnim zabezpeceni, coz je vyjadieno stejné
vysokym standardem pravniho ramce zabezpeceni ochrany osobnich v udaji naptic¢
celou EU.'% K samotnému piedani v8ak plati povinnost spravce prokazat pravni

divod, stejné jako tomu je 1 v jinych ptipadech.

194 (1. 50 Obecného natizeni GDPR
195 NEZMAR, Ludgk, 2017, op. cit., str. 42.
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Obdobny rezim se uplatiuje vramci Evropského hospodarského prostoru

i pro neclenské staty, konkrétné pro Norsko, Island a Lichtenstejnsko.!”
9.2.2. Predavani mimo Evropskou unii

Slozitost predavani do mimoevropskych zemich bude podstatné ovladana tim,
o jaky stat se jednd, a to zejména z pohledu institucionalni zajisténi tirovné ochrany
osobnich udajii. Obecné nafizeni podstatné¢ upravuje tento institut a definuje
nasledujici moznosti ptedavani: ,, predani zaloZzené na rozhodnuti o odpovidajici
ochrané, predani zalozené na vhodnych zarukdch, zavazna podnikova pravidia,
standardni smluvni dolozky, vyjimky pro specifické situace, kdy nelze aplikovat

Jjeden ze ti shora uvedenych bodii“."?’

V€l 45 Obecného nafizeni mame upraveny rezim predavani zaloZeny
na rozhodnuti o odpovidajici ochran¢. Rozhodnuti Evropské komise tak muze
zpisobit uplatnéni obdobného reZzimu jako v ramci EU, nebot’ je osvédcena jejich
odpovidajici troven ochrany. Vycet takovychto statli nalezneme ve Véstniku EU,
ktery v souCasné dob¢ zahrnuje tyto zem¢: Andora, Argentina, Faerské ostrovy,

Guernsey, Izrael, Jersey, Kanada, Novy Z¢land, Ostrov Man, Svycarsko, Uruguay.

Spojené staty americké, ackoliv jsou taktéz zahrnuty do seznamu Evropské
komise, zaujimaji specifické postaveni. Jejich postaveni se neuplatiiuje v ramci
tizemi jako takového, ale zalezi na Gidastenstvi v tzv. Stitu soukromi. USA, jak uz
bylo v uvodnich kapitolach zminéno, jsou nadany odliSnou filozofii v oblasti
ochrany osobnich udajii a nelze je tak povazovat za zemi odpovidajici Grovni
ochrany. Stit soukromi je tak nastroj vytvofeny Evropskou komisi v ramci

nezbytnosti spoluprace mezi Evropskou unii a USA.

Druhym rezimem mame piedani zaloZzené na vhodnych zarukach poskytnutych
prijimacim subjektem a za podminky vymahatelnosti prav subjektu udaji. Vhodné
zaruky mohou byt stanoveny pomoci pravné zavazné¢ho a vykonatelného néstroje
mezi organy vefejné moci nebo vefejnymi subjekty, stanovenim zavaznych
vnitropodnikovych pravidel, standardnich smluvnich dolozek ptijatych dozorovym
ufadem a nasledné¢ Evropskou komisi. Za dal§i zaruky povazujeme schvalené

kodexy chovani ¢i mechanismy pro vydavani osvédCeni. Nad rdmec shora

196 7UREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 152.
197 NEZMAR, Ludgk, 2017, op. cit., str. 43.
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uvedenych nastroji miZzeme za zaruku za splnéni podminky povoleni dozorového
ufadu povazovat smluvni dolozky mezi spravcem a zpracovatelem nebo vlozena
ustanoveni do spravnich ujedndni mezi organy vefejné moci a vefejnymi
subjekty.'”® Smluvni doloZzka je instrumentem, jenz obsahuje standardizovany text,
kterym se pfijemce osobnich udaji zavazuje k dodrzovéani odpovidajicich pravidel

platnych v Evropské unii.

Zéavazna podnikova pravidla jsou koncepci ochrany osobnich udajt, jez jsou
internimi pravidly sprdvci. Jednd se o Cinnost ,,sprdvce nebo zpracovatele
usazeného na uzemi clenského statu pri jednorazovych nebo soubornych predanich
osobnich udaju spravci nebo zpracovateli v jedné nebo vice tretich zemich v ramci
skupiny podnikit nebo uskupeni podnikii vykondvajicich spolecnou hospoddarskou

cinnost. “1%°

Pokud pitedani osobnich udaji nelze zatradit pod Zadnou z vySe uvedenych
moznosti, mame zde velmi obsahly ¢l. 49, jenZ se zabyva pravé specifickymi
situacemi a podle kterého se pfedani muize uskutecnit za splnéni alespon jedné
podminky uvedené v odst. 1 Obecného natizeni. Subjekt udajii je informovan
orizicich a ktakovému piedani dal vyslovny souhlas, pfedani je nezbytné
pro splnéni smlouvy, existuje-li vefejny zdjem nebo je nezbytné pro urceni, vykon
nebo obhajobu pravnich narokl. Dal$imi podminkami je ochrana Zivotné
dalezitych zajmu subjektu tidajii nebo jinych osob, anebo pokud k piedani dochazi
z rejstiiku, jenZ je urcen a zpfistupnén pro informovani vetrejnosti nebo jakékoliv

osobé¢, kterd prokdze opravnény zajem.

Clanek 48 GDPR se vénuje i situacim, kdy by byl spravce nucen k piedani
¢ zptistupnéni udaji, pficemz by neméclo dostatecnou oporu plynouci
z mezinarodnich zavazkt. V takovém piipadé je proces predani osobnich tdaji

spravcem nebo zpracovatelem zakazan.

198 1. 46 Obecného natizeni GDPR
199 7ZUREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 43.
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10. Spravni tresty

Soucéasti kazdé pravni tpravy byva vyhrazena €ast spravnim trestim a sankcim,
kterda méa mit vic¢i adresatim preventivni a donucujici ucinek. Za spravni delikt
povazujeme protipravni jedndni odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zdkon€ a zdkon s nim spojuje hrozbu trestu a sankce. Za jeho pojmové znaky
muzeme oznacit protipravnost, Skodlivost, znaky skutkové podstaty, trestnost
a zdkonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti vramci vefejné spravy.?*°
V soucasné dobé ve spravnim pravu rozliSujeme spravni delikty na ptestupky,

spravni disciplinarni delikty a tzv. potadkové spravni delikty.

Pro ucely této prace si vSak vystaCime pouze s prestupkem, ktery k datu
1.7.2017 zaznamenal svou rozsdhlou Upravu. ,, Prestupky predstavuji jediny
ze spravnich deliktii, o némz lze ¥ici, Ze jeho uprava je v urcitém rozsahu
kodifikovana. “?>°! Jeho definice je v § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a zni: ,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin.” Skutkové podstaty jednotlivych
prestupkil jsou obsazeny ve zvlaStnich zdkonech, kdy nékteré piipousti 1 dilci
odchylky od obecné upravy, pro procesni ustanoveni vSak plati subsididrni pouziti

spravniho fadu.

Sankce je pravnim nasledkem ptestupku, jez mize byt uloZzena na zdklad¢
zakona pachateli za jim spachany ptestupek. Ze zékladni zasady nulla poena sine
lege plyne poZadavek zakonné formy, druhu, vySe, podminek a zpsobu ukladani,
jakoz 1 hlediska pro vyméry sankce v kazdém jednotlivém ptipadé€. Systém sankci
musi odpovidat spolecenské Skodlivosti a zavaznosti prestupku, a to, aby sankce

1 202

byla efektivni a naplnila svlij uce ,Za prestupek lze uloZit spravni trest

napomenuti, pokuty, zakazu cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty,

zverejnént rozhodnuti o prestupku. “*%

200 MATES, Pavel. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7., ptepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, str. 33.

20l MATES, Pavel, 2017, op. cit., str. 53.

202 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck), str. 306

203 § 35 zakon ¢. 250/2016 Sb.
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Nejcastéji ukladanymi tresty jsou pfedevsim napomenuti a pokuty. Napomenuti
je pro svou povahu nejmirné€jsi spravni trest, ktery 1ze ulozit za jakykoliv prestupek,
a to 1 spolu s jinym trestem, pokud to neni vylouceno. Svym charakterem je uréen
pro mén¢ zavazné prestupky a jedna se o prostfedek moralniho donuceni, jenzZ ma
plisobit zejména vychovné a zahrnovat upozornéni pachatele na duasledky
protipravniho jedndni, které by hrozilo v pifipadé¢ dalSiho obdobného jednani
v budoucnu.? | Pokuta je nejtypictéjsim a nejvice frekventovanym sprdvnim
trestem v celé oblasti prestupkového prdva a Ize ji uloZit za kaZdy prestupek. ‘%
Obecna hranice je 1000 K&, pokud =zvlastni zdkon nestanovi jinak.2%®
Toto ustanoveni lze chapat jako pojistku v piipadé, ze by stanoveni vyse bylo
opomenuto. Zakonodarce ma vSak spiSe trvalou tendenci ke zvySovani hranic pokut
a mnohdy necini ani rozdil, zda je pachatelem fyzicka nebo pravnickd osoba.
Pti ukladani pokut je ale potfeba brat ohled na jejich realnost vyméahani. Hranice
stanovené¢ pokuty by méla odpovidat osobnim a majetkovym pomérim dotCené

osoby, jeji hospodaiskeé situaci a v neposledni fad¢ zavaznosti spravniho deliktu.

Rozhodovani a fizeni o piestupcich je v ptisobnosti spravniho organu, v tomto
piipadé Utadu, ktery rovnéz vybira pokuty. UloZzené pokuty nejsou piijmy Utadu,
je povéten jen jejich vybiranim, ale jsou piijmem statniho rozpoctu. Pokud neni
pravomocné ulozena pokuta uhrazena dobrovolng, piedava Ufad pokutu

k vymahani celnimu Gfadu.?’’

10.1. Podle zakona ¢. 101/2000 Sb.

Hlava VII zdkona o ochran¢ osobnich udaji je vénovana ptrestupkiim. Zakon
upravuje pouze jednotlivé skutkové podstaty prestupkt, proto je potieba soucasné
posuzovat jednani fyzické osoby podle obecné pravni upravy zdkona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, které mimo jiné upravuji otdzky
zavinéni, okolnosti vylucujicich protipravnost, obecna ustanoveni o sankcich.
Zékon rozliSuje skutkové podstaty prestupktt do dvou skupin ptestupkli podle
subjekti, jez se jich dopustily, tedy na ptestupky fyzickych a pravnickych osob.

204 MATES, Pavel, 2017, op. cit., str. 113.

205 MATES, Pavel, 2017, op. cit., str. 114.

206 § 46, odst. 1 zakon &. 250/2016 Sb.

207 Poruseni povinnosti pfi zpracovani osobnich tdajii, dostupné z www.uoou.cz/poruseni-
povinnosti-pri-zpracovani-osobnich-udaju/ds-1487/archiv=0&p1=1483
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Fyzicka osoba se mlize dopustit prestupku poruSeni povinnosti ml¢enlivosti,
a to, pokud je ke spravci ¢i zpracovateli v pracovnim nebo obdobném poméru,
vykonava-li ¢innost pro spravce nebo zpracovatele na zakladé dohody nebo pokud
v ramci plnéni uloZenych opravnéni prichazi do styku s osobnimi udaji. Za tento

prestupek zdkon umoziuje ulozit pokutu ve vysi 100 000 K¢&.2%8

Dalsimi piestupky, kterych se fyzickd osoba muze dopustit jsou ty, jez zdkon
hodnoti jako zdvaznéjsi, a to podle ulozeni vyssi sazby pokuty az do vyse 1 000 000
K¢ Do této skupiny fadime prestupky, jichz se fyzicka osoba dopusti tim,
Ze pti zpracovani neni stanoven jeho ucel, prosttedky ¢i zpiisob zpracovani.
Dochazi ke zpracovani nepiesnych osobnich udaji, shromaZzd’ovani
¢1 zpracovavani neodpovidd pifedem vymezenému ucelu nebo trva delSi dobu
nez nezbytnou. Ddle pokud zpracovani probihd bez souhlasu subjektu udajh
¢i bez jeho nalezité informovanosti a stim souvisejici poruSeni informacni
a oznamovaci povinnosti nebo pokud nedojde k provedeni stanovenych opatieni.?*
Posledni skupinou prestupkt fyzickych osob je piestupek, kterym dojde k ohrozeni
vetsiho poctu osob svym neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota, nebo jde-li o poruseni povinnosti pro zpracovani citlivych udaja.
Tato skupina spada do nejzédvaznéjsi kategorie poruseni, za néz lze ulozit pokutu

az do vyse 5 000 000 Kg.21°

Zvlastnim typem piestupku fyzické osoby miize byt poruSeni zdkazu zvetejnéni
osobnich udaji, za které lze ulozit pokutu ve vysi 1000000 K¢. Jestlize
k takovému zvetejnéni dojde v tisku, filmu, rozhlasu, televizi, vefejné ptistupnou
pocitacovou siti nebo obdobnym zplsobem, muze byt sankcionovano pokutou

az do vySe 5 000 000 Kg.2!!

V piipadé piestupkii pravnické nebo podnikajici fyzické osoba plisobici jako
spravce nebo zpracovatele jsou ukladany vyssi pokuty, v prvni kategorii do vyse
5000 000 K¢ a za prestupky ohroZujici vétsi skupinu neopravnénymi zasahy
do soukromého a osobniho Zivota a poruseni povinnosti pro zpracovani citlivych

udajit mtize byt uloZena pokuta az do vyse 10 000 000 K¢&.2!2

208°§ 44 odst. 1, 4 zakona &. 101/2000 Sb.
209°§ 44 odst. 2, 5 zakona &. 101/2000 Sb.
210°§ 44 odst. 3, 6 zakona &. 101/2000 Sb.
211§ 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.
212.§ 45a zakona ¢. 101/2000 Sb.
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10.2. Podle GDPR

Obecné nafizeni neni vyjimkou a stejné tak jako vétSina pravnich norem
obsahuje 1 sank¢ni €ast, jez stanovuje podminky pro ukladani pokut ve svém ¢lanku
83. Da se fict, Ze prvni informaci po publikaci GDPR, kterou spravci zaznamenali,
byla vySe maximalni pokuty 20 000 000 EUR, v ptipadé¢ podniku do vyse 4 %
celkového ro¢niho obratu za poruseni. Z pohledu ceského obcana se jedna
o nepiedstavitelné¢ vysoké Castky, ale musime si uvédomit, ze se jedna

o celoevropsky pravni piedpis s mezinarodnim presahem.

Obecné nafizeni se vztahuje 1 na nékteré subjekty sidlici mimo EU, a to, pokud
zpracovavaji osobni udaje subjektu udaji sidlictho na uzemi Evropské unie.
Konkrétné¢ se miize jednat o spolec¢nosti typu Facebook nebo Google. V téchto
ptipadech je moZznost udéleni takto vysokych pokut zcela na misté, tézko by je
odradila maximalni pokuta 10 000 000 EUR, kterou pfipousti zdkon o ochrané
osobnich udajii. Moznosti ukladani pokut vyjadiené v procentech z obratu jsou
v soucasné¢ dobé velkym trendem, zejména u velikych subjektd, pro néz striktni
rozpéti pokut piestavala platit. Zavedeni takto vycislenych pokut ma zajistit plnéni
jejich preventivni a odstrasujici funkce, Obecné nafizeni se zde tak vyrovnava

s dobou i na poli ukladani pokut.?'3
10.2.1. Podminky ukladani pokut

Cl. 83 GDPR, jak jiz bylo zminéno, obsahuje obecné podminky pro ukladani
spravnich pokut a rovnéz mechanismy, které maji zajistit jejich spravedlivé
ukladani a v nékterych piipadech moZznost od udéleni pokuty zcela ustoupit.
Dozorovy ufad ma zajistit, aby pokuty byly vprvni fadé¢ ucinné, piiméfené

a odrazujici, a to s ptihlédnutim k jednotlivému ptipadu.

Dozorovy ufad musi zohlednit povahu, zavaznost a délku trvani poruseni,
zda doslo k jednani timysIné nebo z nedbalosti a zda byly podniknuty n&jaké kroky
ke zmirnéni 8kodlivych nasledkd. Utad mé zohlednit miru odpovédnosti spravce
a zpracovatele a jejich ptfedchozi relevantni poruseni, jakoz 1 miru spoluprace

s ufadem pro ucely napravy poruseni. Utad rovnéz ptihlédne ke kategoriim udaji,

213 7UREK, Jif, 2018, op. cit., str. 185.
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jez byly poruseny, zptsobu, jakym se o poruSeni dozvéd¢l, dodrzovani schvalenych

kodext a k jakékoliv pfitézujici nebo poleh¢ujici okolnosti.!*

V piipadech, kdy nedojde kulozeni pokuty, mize dojit pouze k uloZeni
napravnych opatieni dozorovym ufadem. Timto institutem je tak vyvracen mytus

o likvida¢nich pokutach Obecného natizeni.

Mezi tyto opatieni fadime upozornéni a napomenuti spravce ¢i zpracovatele.
Dale natfizeni povinnosti spravci nebo zpracovateli o vyhoveéni zadosti subjektu
udajt, o uvedeni operace do souladu s GDPR, ozndmeni subjektu idaji o poruseni
zabezpeceni Udaji. Tato opatfeni mohou obsahovat povinnost docasného
nebo trvalého omezeni zpracovani, nafizeni opravy, vymazu, piipadné odebrat
osvédCeni. V neposledni fad¢€ je zde moznost ulozeni spravni pokuty podle ¢l. 83.

Opatfenim rovnéz mize byt preruseni mezinarodni spoluprace.?!3

., V pFipade, Ze piuijde o bagatelni pripad, tedy formalni poruseni Obecného
narizeni, ale s minimalni spolecenskou Skodlivosti, nebude pokuta muset byt vitbec
udélena. “*'° Je mozné, ze bude postadovat n&které napravné opatieni nebo pouze
informovani spravce s ocekavanim uvedeni stavu do souladu s Obecnym
nafizenim. Tento postup je tak vsouladu i1 se zakonem ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery upravuje tzv. materidlné-
formalni pojeti definice prestupku, u které musi dojit 1 k naplnéni materialni

stranky, tedy spolecenské Skodlivosti protipravniho €inu.

Adaptacéni zdkon by mél obsahovat 1 institut odloZeni, aniZ by doslo k zahajeni
fizeni o ptestupku, a to, pokud vzhledem k vyznamu a mife poruseni ¢i ohroZeni
chranéného zajmu, zptisobu provedeni Cinu, jeho nésledku, okolnostem, za nichz
byl ¢in spachan, bylo tcelu, kterého by bylo mozné dosdhnout fizenim o prestupku,

Jiz dosazeno nebo jej 1ze dosdhnout jinak.
10.2.2. VySe pokut

Obecné nafizeni rozliSuje dva druhy pokut, a to pomoci rtizné vyse sankce
amozného dopadu na chranény zdjem. Jednotlivé skutkové podstaty jsou

definovany pomérn¢ zeSiroka, a to podle poruseni povinnosti plynoucich z danych

214 (1. 83 odst. 2 Obecného naiizeni GDPR
215 1. 58 odst. 2 Obecného natizeni GDPR
216 7UREK, Jifd, 2018, op. cit., str. 187.
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¢lankl. Sankce tak muize byt udélena nejen za poruSeni hlavni povinnosti,
ale zarovenl 1 za nesplnéni povinnosti souvisejicich. Pro obé& kategorie zlstava
v platnosti, Ze pokud dojde k poruseni né€kolika ustanoveni Obecného natizeni,
celkovd vySe spravni pokuty nesmi piekrocit stanovenou horni hranici

pro nejzavaznéjsi poruseni.

Pokuty uklddané organtim vefejné moci a vefejnym subjektim smi ¢lensky stat
v mezich GDPR upravit sdm. Podle adaptacniho zdkona by méla byt maximalni
vyse stanovena na 10 000 000 K¢, nebot’ tyto pokuty plynou piredevsim z vetejnych

rozpoctl a vyssi pokuta by byla zcela jisté neucelna.

Prvni kategorie poruseni Obecného nafizeni umoziuje ulozit pokutu do vyse
10 000 000 EUR, ptipadné jde-li o podnik, tak do vyse 2 % celkového ro¢niho
obratu celosvétove, a to podle toho, ktera hodnota je vyssi. Do této kategorie fadime
poruseni povinnosti plynoucich z ¢l. 8, 11, 25 az 39, 42 a 43 GDPR.?!” Konkrétné
jde o piipady poruseni povinnosti pii zabezpeCeni ochrany osobnich udaju,
podminek pfibrani zpracovatele. Déale poruseni povinnosti vyhotoveni zaznamt
o ¢innostech zpracovani, spoluprace s dozorovym ufadem, ohlasovani, posouzeni
vlivu na ochranu osobnich udaji tykajicich se jmenovani a podminek povéience,
povinnosti ustanoveni zastupce pro zpracovani mimo EU ¢i Cinnosti tykajicich

se ziskavani osvédceni.

Do druhé kategorie fadime zdvazngjsi poruseni, za které lze ud¢lit pokutu
az do vyse 20 000 000 EUR, ptipadné, jde-li o podnik, tak do vyse 4 % celkového
roéniho obratu celosvétové, zase podle toho, kterd hodnota je vys§i.2'® Do této
kategorie nalezi zejména poruSeni zdkladnich zasad pro zpracovani, podminek
souhlasu a zpracovani zvlastnich kategorii tdajii, prav subjekti a podminek
pro predavani osobnich Udaji do tfetich zemi. Dale také poruSeni povinnosti
plynoucich z pravnich ptedpisii Clenského statu tykajicich se zvlastnich situaci,
jez jsou v jeho pisobnosti, stejné jako poruseni povinnosti splnit piikaz, docasné
nebo trvalé omezeni ¢i pieruseni tokil udaji. V neposledni fadé¢ sem spada
nesplnéni piikazu dozorového Ufadu nebo neposkytnuti pfistupu pii uplatnéni

dozorové pravomoci.?'’

217 (1. 83 odst. 4 Obecného naiizeni GDPR
218 1. 83 odst. 5 Obecného natizeni GDPR
219 ZUREK, Jifi, 2018, op. cit., str. 191.
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11. Zavér

Jak jiz bylo fe€eno v Gvodu, zamySlenym cilem prace bylo podat komplexni
piehled oblasti ochrany osobnich udajti, zejména ve svétle srovnani nasi pravni
upravy, zakona o ochrané¢ osobnich udajl, s evropskou pravni Upravou, tedy

Obecnym natizenim GDPR.

Ve své praci jsem se snazila vyzdvihnout ty nejdilezitéjsi pojmy, které tuto
problematiku provazi. Zaroven jsem se zaméfila na instituty, jeZ s sebou tato nova
pravni uprava piinasi. Uvodni kapitola vénovana zékladnimu pojmoslovi byla
uvedenim do problematiky, kdy jsem se snazila pfedevSim vystihnout ty
nejdulezitéjsi osobni udaje. Ve srovnani obou pravnich uprav jsem zde
zaznamenala pouze méné vyznamné rozdily tykajici se zafazeni nebo naopak vynéti
ur¢itych pojmil z kategorii citlivych tdaji. Pro mé v této kapitole bylo podstatné
upozornit zejména na pojmy biometrickych a genetickych udaju, jejichz definice

Obecné natizeni pomérné€ detailné upravilo.

Dalsi casti vénovanou vyvoji pravni regulace osobnich udaji jsem se snazila
strucné¢ zameétit na vSechny relevantni pravni upravy, které dosavadni vyvoj
ovladaly. V této kapitole se tak osvétlila potieba takto rozsahlé pravni regulace,
a to v podobé Obecného natizeni. Zaroven doSlo 1 na upozornéni, kdy si miZzeme
vS§imnout, Ze na$i zdkonodarci rozhodné nejsou natolik flexibilni, jak by asi bylo
zadouci, nebot’ adaptacni zédkon, ktery mél byt piijat jiz v pribéhu legisvakan¢ni

lhtty, ke dni odevzdani prace stale prochazi legislativnim procesem.

Subjekt udaji, se diky nové tpravé v GDPR stal jednim ze stézejnich pojmu
nové pravni regulace. Fyzické osob& byla pfizndna v celku rozsdhla prava
na ochranu svych osobnich udajt. Jednotliva prava jsem se v této kapitole snazila
pomérné detailné popsat, nebot, jak jiz bylo feceno, takto podrobné popsana

a definovana prava jsou v nasi pravni uprave novinkou.

V hlavni ¢asti mé prace vénované zpracovani osobnich Udaji jsem nejprve
definovala samotny pojem zpracovani. Ve svétle srovnani prav a povinnosti
v postaveni spravce a zpracovatele osobnich tdajii jsem upozornila na rozsahlejsi
upravu zejména novych povinnosti. Vyznamnou novinkou v postaveni spravce je
zavedeni institutu spolecnych spravci, GDPR se rovnéz zaméfilo na upravu

vzajemného vztahu spradvce a zpracovatele, a to predevSim pomoci zavedeni
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standardnich smluvnich doloZek. Institut souhlasu osobnich udaji byl Obecnym
nafizenim taktéz rozsifen a konkretizovan o nové pozadavky. Nejvétsi novinkou
v této Casti je vSak institut povéfence pro ochranu osobnich udajt, jenz vyvolal fadu
diskuzi a pro nékteré byrokratickou zatéz. Povétenec ma byt odbornym elementem
pro spravce a spravci poskytovat zejména odborné rady a rovnéz sledovat soulad

zpracovani s Obecnym nafizenim.

Dalsi Casti prace byly vénovany zabezpeceni osobnich udaji a novému institutu
posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji. Obecné nafizeni pro oblast
zabezpeCeni osobnich Udaji nové upravuje demonstrativni vycet konkrétnich
technicko-organizacnich opatieni, jejichz pomoci ma byt zmifiovand bezpecnost

osobnich udajt zajistovana.

Kontrolni a dozor¢i c¢innost vefejné spravy je neopominutelnou c¢asti,
ve které jsem se veénovala hlavné pravomoci a pusobnosti dozorovych uradu.
Nasledujici ¢ast prace se veénuje pieshranicnimu piedavani osobnich udaji,
kdy Obecné natizeni oproti nasi dosavadni pravni upravé obsahuje rozsdhlou

upravu vénovanou piedavani informaci do tietich zemi.

Posledni ¢ast prace se tyka spravnich trestii za poruseni ochrany osobnich udaju.
Hrozba vysokych pokut stanovenych GDPR vyvolala nemalou fadu diskusi. Zde je
vSak potieba si znovu pfipomenout a uvédomit, ze hrozba takto vysokych sankci
plati zejména pro velké obchodni korporace, pro néz by sankce 1 na samé horni

hranici nemusela pfedstavovat vétsi problém a sankce by tak nenaplnila sviij ucel.

A co se tykd zhodnoceni po necelém roce ucinnosti Obecného natizeni?
S ohledem na stavajici pravni stav tuto regulaci musim hodnotit vcelku kladné.
Spousta nejasnych pojmu, kterd se piedtim pouze dovozovala, je nyni piesné
vymezena, coz si myslim, Ze je v jistych ohledech pro spravce, zpracovatele a dalsi
osoby rozhodné¢ ptrehlednéjsi a usnadiujici situace. Diky jednoznacnému
definovani nékterych pojmit by mélo i dojit k ¢astecnému sjednoceni ¢innosti

jednotlivych spravct.

Na druhou stranu vS8ak Obecné nafizeni pro mnohé piedstavuje byrokratickou
zatéz a revizi stavajicich souhlasli zpracovani a zhodnoceni mnoZstvi
zpracovavanych udajti. Zde si ale opét nemyslim, Ze by se jednalo az o takovy zasah

a novou povinnost. Pokud totiZ spravce dodrZoval stavajici pravni Upravu, nemély
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by pro n&j byt tyto novinky pftili§ zatézujici. Z mého pohledu piedstavuje Obecné
nafizeni velkého ,straSdka“ a bézni adresati se snim setkali zejména
prostfednictvim zahlcené e-mailové schranky plné zadosti o poskytnuti novych
souhlast se zpracovanim osobnich tdaji. Je vSak otazkou, na kolik tento boom
ziskavani novych souhlasii byl potieba, nebo zda se vétSina spiSe zalekla hrozby
vysokych pokut a radé€ji udé€lala revizi téch stavajicich, byt jen z preventivniho

hlediska.

Adaptacni zakon je stale v legislativnim procesu a problematické situace,
které¢ mél vyfesit, se zatim feSi provizorné nebo prostou improvizaci. Jednim
z takovych feSeni je tieba postaveni Utadu pro ochranu osobnich tdaji, jehoz
existence ve stavajicim postaveni je zatim planovand minimalné¢ do konce roku

2019.
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Resume

My thesis deals with protection of personal data. It is a current and living issue
thanks to the massive development of social networks. We can increasingly
experience massive misuse of personal data on the social media, both
when processing and preserving it. So to respond to this problem there was a need

for new legal regulation.

In my thesis I am concentrating on comparison of Law on Protection of Personal
Data n. 101/2000 with General Data Protection Regulation n. 679/2016.
In particular, 1 highlight the areas where the biggest changes have occurred
and those that are brand new. It is a very comprehensive topic that includes
a number of concepts and institutes that deserve more attention than scope of this
thesis allows. But for my purposes I want to point out these terms in particular

and to highlight the most important or common.

In the introductory chapter I am focusing on describing definitions of basic
terminology, especially the term "personal data". I outline the concepts of special
categories of personal data, also referred to as sensitive data. I only mention
the ones directly defined by the regulation, such as genetic, biometric and health
data. From other data I only choose the most commonly discussed ones. Then I am

introducing concepts of anonymous data and pseudonymization.

The next part of the work 1s focused on the origin of personal data protection,
its historical development, both worldwide and nationwide. The subject of data has
certainly leading role in this chapter. I am defining its position and the extensive

rights granted to it by the General Regulation.

Main chapter of the thesis deals with the process of personal data processing.
First from the point of view of Czech legislation also known as the Personal Data
Protection Act. The second part is devoted to processing from the perspective of the
General Regulation, with the all newly introduced institutes. The following chapters
are devoted to personal data protection and the new impact assessment institute.
The next part is devoted to the supervisory activity in the protection of personal
data. This includes the powers of supervisory authorities. Part of the work is
devoted to cross-border transfer of personal data. The last part of this thesis deals

with administrative penalties for violations of personal data protection.
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