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Pfedmétem tohoto posudku je diplomova prace autorky Sabiny Pardusové zpracovana
na téma Srovnani zdkona o ochrané osobnich udaji s nafizenim GDPR.

Autorka si zvolila téma, které sice moZna nepatii Giplné mezi ,,jadrové“ otdzky obecné
¢asti spravniho prava, jde vSak o materii, kterd se vyznafuje zna¢nou aktudlnosti a —
nepopiratelné — i celospole¢enskym dopadem. Je to ddno nejen stale se zvySujicim dirazem
na oblast ochrany osobnich udaju a zpfistiovani a zpfesiiovani pravidel pro nakladani s nimi,
ale také zménami, které si pfimo aplikovatelné nafizeni GDPR v praxi nakladani s osobnimi
udaji vyzadalo.

Diplomantka svou praci pojala komparativné, kdy na pozadi logického rozboru
klicovych pravnich instituti spjatych sochranou osobnich udaji vedle sebe piedklada a
vz4jemné porovnava na jedné strané soucasnou, resp. ptivodni Upravu zakona €. 100/2001 Sb.,
o ochrané osobnich udaji, a na strané druhé nové obecné nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, o ochrané osobnich udaji. Probird se tak postupné jednotlivymi
otazkami, které pravni Uprava (pivodni i nova) ochrany osobnich udaji pfindsi, a to jak
z pohledu subjektu osobnich tidaju, tak toho, kdo s témito udaji naklada ¢i toho, kdo nad touto
¢innosti provadi dozoréi ¢innost. Na nékterych mistech zmifiuje kromé tuzemské, resp.
evropské tpravy i nékteré dalsi zahrani¢ni inspiraéni vlivy (naptiklad na str. 79).

Prace je po obsahové strance zpracovana na urovni v zdsad€ odpovidajici diplomovym
pracim zpracovavanym na pravnickych fakultach. Autorka se zpravidla vyjadfuje pfesné
(adekvatné k povaze textu), a to jak v rovin€ obecné stylistiky, tak i v rovin€ pravnické.

Je pravda, ze povaha textu je Casto znané popisnd, kdy diplomantka toliko predklada
Stenafi zjisténa fakta, aniZ by je hloubgji zkoumala, je vSak tieba zdlraznit, Ze to miZe byt (a
ziejmé také bude) zplsobeno do znaéné miry i povahou zpracovavaného tématu. Jak je jiz
zminéno vyse, zvolené téma nepatii mezi ta, jimZz by recentni spravni doktrina vénovala
vyrazn&j$i pozornost, a i dostupné prameny odborné povahy tak zhusta zlstdvaji toliko
v roviné deskriptivniho zpracovani. V pfipadé této diplomové praci je tak mozno hovofit spiSe
o atributu vyplyvajiciho z povahy dané véci nez o vad¢ textu. Diplomantka tak sice méla
mozZnost tuto doktrindlni mezeru zejici v soucasné spravnépravni produkci zacelit, Ze tak
neucinila, resp. tak ulinila pouze Caste¢né (coby toliko studentka 5. ro¢niku pravnické



fakulty), ji v8ak nelze spravedlivé vy¢itat. Za pozitivum lze na druhou stranu nepochybné
povazovat fakt, Ze diplomantka ve své praci prakticky vycerpala penzum dostupné odborné
literatury a vyvarovala se ¢astému diplomantskému prohfesku spocivajicimu v monopolnim
,,vytéZeni® jen nékolika malo pouzitych zdroja.

Naproti tomu lze v praci identifikovat i nékteré obsahové nedostatky, byt’ nejsou nijak
Ze Listina zékladnich prav a svobod je ,,ustavnim zédkonem ¢. 2/1993 Sb.“, coZ je sice Casto se
vyskytujici omyl, vysoka frekvence jeho vyskytu vSak z jeho opakovani studentku 5. ro¢niku
pravnické fakulty neomlouva (Ze je to $patné navic sama vi, nebot’ na str. 90 to jiz uvadi
spravné). Stejné tak bychom mohli mit opravnéné pochybnosti napiiklad o diplomant¢iné
vyroku, podle néhoz ,,1ze organ vetfejné moci definovat jako druh pravnické osoby* (str. 58), a
to i navzdory odkazu na nalez Ustavniho soudu (jehoz tehdejsi terminologické i
instituciondlni chapani nékterych pojmt doznalo béhem téch bezmala 30 let urcity vyvoj, se
kterym by diplomantka méla byt alespori rimcové obezndmena). Podobné by si neméla plést
pojmy ,,spravni organ“ a ,,spravni Gfad“, jak (opakovang) ¢ini na str. 70. Mezi spiSe drobné&jsi
prohiesky pak mizeme fadit néktera ne zcela srozumitelnd vyjadfeni (co tieba znamena vyrok
ze str. 81, podle kterého piestupek ,.k datu 1. 7. 2017 zaznamenal svou rozséhlou Gpravu*?).

Z formalniho hlediska je prace zpracovana v zasadé fadné, prehledné a s respektem ke
viem piedepsanym naleZitostem. Na nékterych mistech vSak diplomantka ne zcela disledné
odkazuje na zdrojové materialy, ze kterych ve svém vykladu vychazi, v disledku cehoz
Stenafe nuti dohledavat, odkud piedkladané informace mohou pochazet (napfiklad stru¢ny
historicky exkurz na str. 15 zcela jist€ neni vlastnim autoréinym dilem, pfesto u néj chybi
explicitni odkaz na pouzity zdroj a &tenaf se mize jen domnivat, Ze jde o Udaje pfevzaté
z nejblizsiho nasledujiciho citovaného dila na str. 16). Tato chyba se bohuzel vyskytuje i u
piimych citaci, viz naptiklad na str. 19.

S ohledem na vySe uvedené Kkonstatuji, Ze ptedlozend diplomova prace spliuje
pievaZenou vétSinu pozadavkl pfedepsanych pro tento typ kvalifikaCnich praci
zpracovavanych na pravnickych fakultach. Praci tak doporucuji k obhajeni s pfedbéZnym
navrhem hodnoceni ,,Velmi dobfe“, ktery vSak samoziejmé podmiiuji kvalitni ustni
obhajobou prace (v ramci niZ se vypofada i s vytkami uvedenymi v tomto posudku).

Otazky k diskuzi:

Pohovoite o dopadu zdkona o statni sluzbé na UOOU, a to ve vztahu k tezi, podle niz
,.Piedseda [UOOU] je povaZovén za sluZebni organ, jenZ je opravnén vydévat pfikazy statnim
zamé&stnanclim podle zdkona o statni sluzb&.“ (str. 72 DP) v souvislosti s ustanovenim § 2
odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé?
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