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1. Zadani a cil prace:

Vefejnopravni regulace v oblasti pravni dpravy ochrany osobnich udaji nepochybné
pfedstavuje jedno z témat, které si zaslouzi velkou pozornost i ze strany spravniho prava a jez je
tématem vice nez aktualnim. Uvedené plati nejen z divodu na stran¢ jedné stale pokracujiciho
technologického pokroku (ktery je se ziskavanim a uchovavanim osobnich udaji uzce spojen), ale
na strané druhé je jeho zjevnym disledkem 1 stale rostouci pravni regulace v dané oblasti, a to jak
na urovni vnitrostatni, tak 1 mezinarodni. Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyla vsem s danym
tématem souvisejicim otazkim vénovana v odborné literatufe dostatecna pozornost, je tfeba
nepochybné ocenit originalitu tématu, na néz se autorka posuzované prace soustfedila. Autorka
prace v ramci jejtho dvodu vymezila, jakymi aspekty tématu (a proc) se hodla zabyvat (viz str. 1 a
nasl.), pficemz dala najevo, Ze si je védoma Sife tématu a nebezpedi, které takto zvolené téma pro
své zpracovani skryva. Autorkou zvolené cile prace i jeji zadani nepochybné pozadavky kladené
na diplomovou praci spliuji.

2. Obsahové zpracovani prace (vcetné struktury, proporcionality a prace s pravni Upravou,
odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova price se vedle svého uvodu (Cast 1., zaveéru (Cast 11.),
cizojazycného resumé a seznamu zdroji (Cast 12.), ¢lenf na 10 samostatnjch hlavnich éasti, které
jsou povétsinou dale strukturovany. Autorka se nejprve v Gvodnich obecnéjsich castech vénuje
,,Zakladnim pojmim® (¢ast 2., str. 4-14) a ,,Pravni apravé® (Cast 3., str. 15-19). Samostatnou
pozotnost pak autorka v dalsich ¢astech vénuje ,,Subjektiim osobnich ddaja* (¢ast. 4., str. 20 -29),
,»Zpracovani osobnich udaja“ (cast 5., str. 30-61), ,,Zabezpeceni osobnich udaja*“ (¢ast 6., str. 62-
65), ,,Posouzeni vlivii na ochranu osobnich udaja“ (¢ast 7., str. 66-69), ,,Dozorové cinnosti“ (Cast
8., str. 69-76) a ,,Pfedavani informaci a mezinarodni spolupraci® (¢ast 9., str. 77-80). Zavérem se
pak autorka samostatné vénuje problematice ,,Spravnich trestd (¢ast 10., str. 81-87).

Zakladni struktura prace je logicka a piehledna a neni tfeba kni vznaset zasadnéjsi
pfipominky. Pokud jde o proporcionalitu jednotlivych casti, je zjevné, ze nékteré (byt’ z hlediska
struktury hlavni) casti prace jsou vyrazné strucnéjsi oproti jinym (zejm. casti 6., 7. a 9.), to je
nicméné do uréité miry pochopitelné vzhledem k jejich tematickému zaméfeni. Obdobné by bylo
mozno zpochybfiovat, proc se autorka vénovala pravé vybranym aspektiim srovnavanych tprav,
pro¢ se zaméfila pravé na vysvétlované pojmy, piipadné proc se nekterym institutim vénovala
podrobnéji, zatimco jiné spiSe strucné pfesla. Uvedené vsak s ohledem na rozsah zvoleného
tématu nelze vnimat jako vytku, nebot’ takovy vybér musi vzdy provést samotny autor. K tomu
lze snad poznamenat, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by v praci bylo jesté detailnéji vysvétleno (a
pribézné jesté vice vysvétlovanano), na zakladé jakych kritérii a pro¢ autorka popisovala prave ji
zvolné otazky. Prace by tak ziskala jesté na vétsi pfehlednosti a ctivosti.



7 hlediska price s prameny autotka bezpochyby prokazala schopnost odpovidajicim
zptisobem pracovat s odbornymi texty, privnimi pfedpisy i judikaturou (pfedevsim Soudniho
dvora EU). Byt by bylo moZno uvazovat o vétsi mife zohlednéni judikatury vnitrostitni
(sméfujici napt. k zajimavému srovnani tendenci v rozhodovaci ¢innosti soudniho dvora EU a
soudd vnitrostatnich), lze strukturu prament povazovat pro danou praci za dostatecnou
(odborné monografie, komentife, odborné casopisy i elektronicke zdroje).

3. Formalni tiroveni prace (véetné price s citacemi a poznamkovym apatitem):

Ptihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je posuzovana prace zpracovana v zasadé fadné a
v souladu se stanovenymi pozadavky. Text neobsahuje zisadni stylistické chyby ¢i preklepy.
Poznimkovy aparat autorka vyuzivi zplsobem odpovidajicim Grovni dané odborné védecke
prace.

4. Celkové hodnoceni prace a jeji doporuceni k obhajobé: (vcetné naplnéni zadani a cile
prace):

Posuzovana diplomova price je zpracovana tak, Ze i pfes vyse uvedené drobné vytky
nepochybné odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace, pticemz cile price a zadani
tématu byly nepochybné naplnény. Jak jiZ bylo vyse naznaceno, price se sice zabjva jen urcitou
visedi zvoleného tématu, na druhou stranu je ziejmé, Ze z prace plyne zjevna otientovanost
autorky v daném tématu a nepochybné by bylo v jejich schopnostech zpracovat stejné kvalitni
praci i ve vztahu k dal$im aspektim tématu. [ v piipadé této diplomové prace plati, Ze autorka
bohuzel povétsinou setrvala pouze na popisu pravni upravy, odborné literatury (i dalsich zdroji)
a vice nevyusila p¥lezitosti k nékterym spornym pravnim otizkim vyslovit svij vlastni zavér (jak
udinila napf. v samotném zavéru). Smyslem diplomové price by nemélo byt pouze prokazat
schopnost popsat a systematicky setfidit pravni dpravu (judikaturu) k uréité problematice, ale
psani diplomové price by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti odpovidajicim zptsobem
pravné argumentovat.

5. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Piedlozenou diplomovou praci lze pfes vyse uvedené drobnéjsi vyhrady dle mého soudu
k obhajobé nepochybné doporucit, pficem? navthuji jeji hodnoceni zniamkou vjborné s tim, ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby prace
ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V rimci ustni obhajoby by se autorka méla vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto
posudku a samozfejmé by méla byt schopna zodpoveédét otizky vzeslé z diskuse pted zkusebni
komisi. Z obhajoby by také mélo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé¢ je
autorka schopna piehledné a srozumitelné formulovat téZ ustné.

Jako pHpadné téma k diskusi u ustni obhajoby navthuji, aby autorka zhodnotila vyznam
nové vitrostatni Gpravy (zakon & 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt) pro popisované
téma a poukizala na nejvjznamnéjsi dopady tohoto zikona na zavéry, k nimz v ptedlozené
diplomové praci dospéla.
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