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Uvod

Spravni fizeni muzZe byt Casto pro vefejnost skryto ve stinu civilniho ¢i
trestniho fizeni, o to vice jsou nékteré instituty pro laickou vefejnost velkou
neznamou, tak jako je tomu i u institutu rozkladu. Ackoliv pojem ,,odvolani“ je
patrn¢ Siroce zndmy, jisté nikoho neptekvapi, ze Cloveék prava neznaly pojem
,rozklad* sly$i mozna prvné v zivoté. OvSem o to zajimavéjsi to mize byt pojem
mezi odbornou veiejnosti, ktera dokaze rozklad obecné definovat piedevs§im diky
jednomu jedinému paragrafu ve spravnim fadu, ale jeho hlubsi podstata,
problematické rysy ¢i konsekvence jsou jiz predmétem diskuzi. Zaroven
problemati¢nost rozkladu je nékdy diivodem, proc¢ se ¢ast odborné veiejnosti stavi
K nazoru, aby doslo ke komplexnimu zru$eni tohoto institutu, nebo aby doslo
K naprave jeho dil¢ich problémil, coz jsou feSeni, ktera jsou zcela na misté. OvSem
je vibec mozné institut rozkladu nahradit, anebo ho ponechat v soucasnych
konturéach, a poupravit tak, aby tato zména odpovidala vice pozadavkiim prava na
spravedlivy proces?

Jako by snad zakonodarce chtél, aby se stal rozklad piedmétem
kvalifikacnich praci, kdyZ sestrojil takovy institut, ktery vyvolava tolik otazek,
kolik zadny jiny institut ve spravnim fizeni nevyvolava. Prave jeho problematicnost
a utla pravni uprava, kterd i ve mn¢ samotném v priabéhu studia spravniho prava
(a posléze 1 pfi psani této prace) vyvolavala mnoho otdzek a nejasnosti, byla
divodem, pro¢ jsem se rozhodl zpracovat diplomovou praci na toto téma. Navic
vyjimeénost rozkladu nespociva v jeho pouhém zasazeni na Ustfedni trovni, ale
v komparaci s ostatnimi staty piedstavuje také ojedinély prostiedek, ktery bychom
Vv nasi soucasné podobé nasli patrné pouze na Slovensku.

Zakladem, ze kterého vychazi obecné kazda kvalifikaéni prace, je
dostatecna literatura. Ta na jednu stranu pfinasi pro tuto praci zakladni podklad, na
kterém lze stavét, na druhou stranu s pouhou literaturou si tato prace nevystaci,
proto bude pfi psani této prace vyuzita jedna z moznosti samotné kontroly vetejné
spravy ze strany obcantl, a to tzv. ,,stoSestka‘ vii¢i veSkerym ustfednim spravnim
uradam. Ackoliv jde o nastroj, ktery mi z praktického hlediska déla nadéji pro psani
této prace, aby mela urcity prakticky pfinos a poskytla soucasnou reflexi rozkladu,
jde zaroven o nastroj, ktery v n€kterych ohledech ovSem selhdva. Konkrétné

v souvislosti s ne¢innosti nékterych usttednich spravnich Gifadu ¢i ptilisnou laxnosti



pii odpovédich, proto se v nékterych aspektech prace omezuje toliko na poznatky,
které byly poskytnuty takovymi ufady, které na mé dotazy v ramci svobodného
pfistupu Kk informacim odpovédély v dostatecné srozumitelném rozsahu do
nejzazsiho okamziku, dokud nebylo nutno tuto praci definitivné dokoncit.

Primarnim cilem této prace by nemélo byt pouhé konstatovani obecnych
faktd o rozkladu, tedy pouha deskripce institutu rozkladu, ale predevsim snaha
zamgfit Se na jeho problematické rysy, jeho specifika, snaha ponofit se do ,,hlubin
rozkladové duSe“ a najit odpovédi na nékteré otazky, které pii studiu tohoto
institutu vyvstavaji. Tedy zaméfit se na komplexnéjsi analyzu rozkladu a s tim
spojené ,,ruku v ruce“ zavérecné uvahy de lege ferenda vyplyvajici z rozebirané
problematiky, a to ptedev§im v souvislosti se samotnou existenci rozkladu. Tedy
zda je na misté viibec rozklad v nasi Gipravé mit, anebo zda nenajit jiné feSeni, které
by se ve vysledku vyhnulo nékterym problémtim, s kterymi se rozklad nyni potyka.

Pravé proto je tato prace ve svych uvodnich kapitoldch zaméfena na
»,seznamovaci pasaze co nejméné a je jen struéné vymezeno nékolik dalezitych
bodu, byt’ jsem si védom toho, ze pro lepsi charakteristiku a nastinéni veskerych
okolnosti by bylo pfijatelngjs$i pocet stran pro veskeré tyto podklady rozsifit na
vicero. Jsem ov§em toho nézoru, Ze pokud je téma prace stanoveno tak jak je nyni,
mélo by byt meritum této prace vénovano tomuto tématu, proto osobn¢ povazuji za
nest’astné vycerpavat rozsah prace na takova ivodni pojednani, kterd by snad mohla
byt predmétem jinych kvalifikacnich praci.

Uvodni kapitola je tak pouhym nastinénim druht opravnych prostiedkt
a dal$ich okolnosti dtilezitych pro jejich charakteristiku. Druha kapitola je vénovana
pravni upravé rozkladu, a to jak z hlediska historického exkurzu, tak z pohledu
soucasné upravy ve spravnim fadu jakozto lex generalis, ale také ve zvlastnich
piedpisech véetné ,,zabrouSeni® do zahrani¢ni pravni upravy. Tieti kapitola se
zaméfuje na samotné fizeni o rozkladu, které je pfedevSim provazano s fizenim
o odvolani, avSak s ur¢itymi odchylkami, které s sebou rozklad piinasi. Zde jsou
predevsim rozebrany odlisnosti rozkladu, které tkvi predevsim v zasazeni rozkladu
na ustfedni trovni vefejné spravy. Ctvrta kapitola se vénuje rozkladové komisi,
ktera je svoji povahou organem sui generis, ktery nema ve spravnim pravu obdoby,
a pfinasi tak rozsahly predmét zkoumani, ktery je podrobné analyzovan z n¢kolika

uhl pohledu. Pata kapitola se poté vénuje analyze a urcité generalni komparaci

2



statutii a jednacich tadua, které nejsou na tustiednich spravnich ufadech totozné,
proto je zajimavé nastinit, co tyto dokumenty obsahuji nad ramec zakonnych
ustanoveni (nejen) V obecné pravni Gprave.

V pribéhu prace budou také zminény informace ziskané pravé diky
svobodnému pfistupu k informacim, a to nejen z obsahového hlediska
poskytnutych informaci, ale také bych rad poukdazal a srovnal chovani ustednich
spravnich ufadd. Tedy jak se postavily ke zvetejnéni ne€kterych informaci, kolik
a Vv jakém rozsahu jich zvetejnily/odmitly, a tim také poukazat, Ze by i v této roviné

mél byt jejich piistup alespon z Casti totozny nezli diametralné odlisny.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu t¢inného ke dni 15. 3. 20109.



1. Opravné prostiedky ve spravnim rizeni

1.1. Rozdéleni opravnych prostiedkii ve spravnim fizeni

Pro kazdé spravni rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti. To znamena,
7e na kazdé rozhodnuti® se hledi, jako by nemélo zadné vady ¢&i nedostatky, proto
musi byt vV ramci opravnych ¢&i dozordich prostiedkil prokazan opak.? Pfezkum
rozhodnuti je jednim ze zakladnich prvki prava na spravedlivy proces, ktery
predev§im vyplyva jak z mezinarodnich smluv,® tak z ¢l. 36 a nasl. Listiny
zékladnich lidskych prav a svobod. Kazdy ucastnik fizeni musi disponovat
takovymi nastroji, kterymi by napravil mozné nedostatky, vady ¢i omyly, které se
mohly pfi fizeni objevit, resp. které vznikly. Praveé z hlediska toho, kdo tyto nastroje
napravy uplatiiuje, je lze rozdélit na ,klasické™ opravné prostredky, které jsou
Vv rukéach ucastnikil fizeni, a dale dozorci prostfedky, kterymi disponuji spravni
organy, aby mohly ex officio vramci interni kontroly napravit sva vlastni
pochybeni. O tom, zda bude toto opravné fizeni zahajeno ¢i nikoliv, spravni organy
rozhoduji na zakladé spravniho uvazeni samy, av$ak podnét k nému muze podat
i Gicastnik ¥izeni.*

Z hlediska merita této prace jsou dulezité prostifedky opravné, které se
typicky déli na fadné a mimotadné. Jde o klasické ¢lenéni jak v obcanském pravu
procesnim, V trestnim pravu procesnim, tak ve spravnim pravu procesnim, ackoliv
spravni fad explicitné 0 fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostfedcich
nehovoii.® Zakladnim rozdilem mezi témito dvéma typy opravnych prostredki je
okamzik jeho podani ve vztahu k pravni moci napadané¢ho rozhodnuti. Tedy ve

vztahu K takové vlastnosti rozhodnuti, ktera az na vyjimky predstavuje jeho

L Vyjimkou, kdy se presumpce spravnosti neuplatni, je situace, kdy se jedna o nicotné rozhodnuti.
Lze ovSem i pfesto najit autory, podle kterych se presumpce spravnosti uplatni i u nicotného
rozhodnuti. K tomu podrobné FRUMAROVA, K. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges,
2014. Teoretik, str. 22 a nasl.
2 NEDOROST, L. Prezkum spravnich rozhodnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 84.
3 Jde predevsim o ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév, ktera byla ratifikovana dne 18. 3.
1992 a publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
4 MATES, P., STARY, M. Zdiklady spravniho prava procesniho. Praha: Vysoka $kola finanéni a
spravni, 2014. Eupress, str. 99.
% Pojem ,,fadny opravny prostiedek* uziva explicitné napf. § 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudn{ 7ad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, ¢i § 8 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské ndrodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti (notdrsky rad), ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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nezménitelnost, nezruSitelnost a vytvari piekazku rei iudicatae. A toto pravomocné
rozhodnuti predstavuje finalni vysledek spravniho fizeni, které jiz nelze napadnout
fadnym opravnym prostiedkem.®

Radnym opravnym prostiedkem je takovy opravny prostiedek, ktery je
podan v okamziku, kdy rozhodnuti, proti némuz opravny prostiedek sméiuje,
nenabylo pravni moci. Naopak mimofadnym opravnym prostiedkem je takovy
opravny prostiedek, ktery smétuje proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci.
Mezi mimotadné opravné prostiedky patii dle spravniho fadu pouze obnova fizent,
ktera miize mit povahu jak opravného prostiedku, tak prostiedku dozoréiho.” Vedle
obnovy fizeni ,,funguje* ve spravnim fizeni jako dalsi prostiedek opravy rozhodnuti
také prezkumné tizeni, které je svou povahou ovsem toliko prostiedkem dozoréim
a sam ucastnik nedisponuje narokem tento ndstroj napravy uplatnit, byt miize podat
podnét k jeho zahajeni.®

Mezi fadné opravné prostiedky lze zatadit dle spravniho fadu odvolani,
rozklad a odpor. Odpor je podle § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rad,
ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,SpR*), takovy Fadny opravny prostiedek,
Ktery sméfuje proti ptikazu, ktery 1ze vydat pouze pokud spravni organ skutkové
zjisténi v dané véci povazuje za dostateéné a po podani odporu se tento piikaz rusi
a fizeni pokracuje. Proti vyslednému rozhodnuti v fizeni pak tc¢astnik fizeni mize
znovu uplatnit fadny opravny prostiedek Vv podobé odvoldni (rozkladu). Svym
zasazenim ve spravnim fadu jiz vyplyva, ze odpor ma natolik specifické vlastnosti,
kvali kterym je zminén ve zvlastnich ustanovenich spravniho ftadu, jelikoz
nedochazi k prezkumu rozhodnuti jako takového, nybrz k jeho uplnému zruseni.’
Zaroven nesmétuje proti konkrétnim vadam, proto povaha odporu muize byt
pfedmétem wivah, zda Ize odpor mezi fadné opravné prostiedky viibec fadit.'°

Dal§im fadnym opravnym prostiedkem je dle § 81 a nasl. SpR odvoléani, coz
je nejéastéji vyuzivany fadny opravny prostiedek ve spravnim fizeni a jde

0 zékladni nastroj Ucastnika fizeni proti kazdému nepravomocnému rozhodnuti

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 169.
7§ 100 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdé&jsich predpist.
8§ 94 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
9 VOPALKA, V., PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck), str. 275.
10 Napt. Priicha pfi zdkladnim déleni odpor mezi ¥4dné opravné prostfedky nefadi a zmifiuje ho az
jako zvlatni prostfedek. Viz PRUCHA, P. in KLIKOVA, A. a kol. Meritum — sprdvni idd. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, str. 310.
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spravniho organu v prvnim stupni, neni-li moznost podani odvolani zdkonem piimo
vyloucena.' Moznost podat odvolani se oviem nekoncentruje pouze na meritorni
rozhodnuti spravniho organu, avSak miize sméfovat také proti vSem usnesenim
spravniho organu.'? Podrobnosti 0 odvolani budou déale v praci zdiraznény
predevsim ve vztahu k pfiméfenému pouziti v ramcei rozkladového fizeni.

je rozklad, tedy fadny opravny prostredek, ktery je typicky tim, ze sméfuje ,, ... proti
rozhodnuti, které vydal ustredni spravni urad, ministr nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho uradu v prvnim stupni. O rozkladu rozhoduje ministr nebo
vedouci jiného ustredniho sprdvniho uradu, a to na navrh tzv. rozkladové
komise. “'® Rozklad je oproti odvolani odlisny pfedeviim tim, Zze sméfuje proti
rozhodnutim, ktera jsou vydavana na té nejvy$si urovni, vV ¢emz spociva jeho
jedine¢nost, ale i problemati¢nost. Spole¢né s odvolanim tak disponuji obsahové
totoznym charakterem. Navic pravni Giprava rozkladu ve spravnim fadu je pomérna
strohd, a diky shodnym znakim s odvolanim je tak mozné pro institut rozkladu
vyuzit ustanoveni o odvolani nevylucuje-li to povaha véci.'* Pravni uprava rozkladu
ve spravnim fadu se tak omezuje pouze na ta specifika tykajici se jeho zvlastnosti
a Vv ostatnich ptipadech nasleduje pravni Gpravu odvolani, protoze spliuji stejny
el a stejnou funkci.’® Lze tedy ¥ici, Ze rozklad je mutatis mutandis odvolani ligici
se primarng Vv tom, vici jakému rozhodnuti smétuje.

Vedle téchto ,klasickych® fadnych opravnych prostiedkd byvaji do této
skupiny fazeny také namitky, jakozto specificky fadny opravny prostiedek v ramci
exekucniho fizeni, ale také stiznost (exkurz), ktera uz ovSem nesméfuje viaci
rozhodnuti, ale sméfuje vici napraveé ¢i eliminaci vad v chovani ufednich osob ¢i

postupu spravniho organu.®

11§ 81 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

12 Vyjimku z tohoto pravidla tvoii nemoznost podat odvolani proti usneseni, jenZ se poznamenava
do spisu nebo proti usneseni, o kterych to stanovi ptimo zakon. Viz § 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozd&jsich predpist.

13 VOPALKA, V., PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck), str. 275.

14§ 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpisa.

15 NEDOROST, L. K problematice odvolani a rozkladu podle spravniho ¥adu, in Bulletin advokacie:
stavovsky casopis Ceské advokacie. Praha: [Ustiedi ¢eské advokacie], 1971-, &. 3/1997, str. 20.

16 K tomu podrobnd MATES, P. in MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve
spravnim rizeni: (podle spravniho iadu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 151
a nasl.
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K tomu Ize navic dodat, ze moznost podani jakéhokoliv fadného opravného
prostiedku je zcela v rukach ucastnika fizeni v souladu se zasadou vigilantibus iura
scripta sunt, jde tedy o subjektivni pravo brojit proti takovémuto rozhodnuti.
Ugastnici navic nemuseji byt povinné nikym zastoupeni, a spravni organ ma tak
povinnost o opravném prostiedku rozhodnout vzdy, pokud jsou splnény veskeré

zakonné podminky pro jeho podani.
1.1. Opravné systémy

Pro vnitini charakteristiku opravnych prosttedkil a podkladem, ze kterého
vySe uvedené opravné prostiedky vychdzeji, jsou tzv. opravné systémy, tedy
principy ovladajici opravné prostfedky. Na zaklad¢ téchto principti 1ze vyvodit
rozsah pfezkumu rozhodnuti ¢i zpiisob jeho vyfizeni, a ackoliv teorie rozeznava tii
zakladni principy, jejich vyskyt (nejen) ve spravnim fizeni je spise jejich vzajemnou
kombinaci, je tedy t&7ké narazit na néktery z téchto princip v &iré podobg.’

Prvnim z téchto principt je princip revizni. Revizni princip znamena, ze
spravni orgdn napadené rozhodnuti pfezkoumava, aniz by se drzel obsahu namitek
obsazenych v opravném prosttedku. Opakem tohoto principu z hlediska rozsahu
pfezkumu je vazanost spravniho organu vymezenym rozsahem, kdy spravni organ
pfezkoumavéa rozhodnuti pouze v takovém rozsahu, vjakém je ucastnikem
napadan.'® Projev revize bychom mohli nalézt u odvolani & rozkladu, byt
v omezené podobé. Spravni orgdn totiz z hlediska spravnosti pfezkoumava
rozhodnuti jen v rozsahu namitek, ovSem Vv tomto pfipad¢é spravni organ muze
piekrogit rozsah téchto namitek, a to pokud by to vyzadoval vefejny zajem.*® Pokud
jde o soulad s pravnimi piedpisy, je spravni organ ex lege povinen piezkoumat
rozhodnuti, zda bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a také fizeni, které
piedchazelo vydani rozhodnuti.?°

DalSim principem je princip kasacni, ktery charakterizuje zplsob
rozhodnuti spravniho organu o opravném prostiedku. Spravni organ muze

rozhodnuti organu niZ§iho stupné nebo fizeni, které mu piedchézelo, zrusit a véc

7 HORZINKOVA, E. in HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdavni pravo procesni. 5.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), str. 238.

18 KOPECKY, M. in MATES, P., KOPECKY, M. Rdadné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni:
(podle sprdvniho iddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 15.

19 Viz § 89 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

20 Tamtéz.
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vratit k opetovnému projednéani, béhem n¢hoz je spravni organ vazan nazorem
druhostuptiového organu.?! Ackoliv je tento princip vramci spravniho prava
typicky predev§im pro spravni soudnictvi, v modifikované podobé bychom ho
nalezli i ve spravnim fizeni, kde se ¢asto piekryva s principem apela¢nim.
Posledni principem je jiz zminény princip apelacni (reformativni).
Z hlediska moznosti rozhodnuti odvolacitho organu mulze prezkoumévané
rozhodnuti pfedevS§im zménit, coz je rozdil oproti kasacnimu (zruSovacimu)
principu.?? Apelaéni princip se také nékdy nazyva jako princip odvolaci, proto se
i tento princip uplatni pfedev§im u odvolani. Podle § 90 odst. 1 pism. b) SpR miize
odvolaci spravni organ véc zrusit a véc vratit k novému projednani, coz reflektuje
princip kasaéni, ovem podle § 90 odst. 1 pism ¢) SpR mtize odvolaci spravni organ
véc sam zménit, coz je odraz principu apelaéniho. To doklada, Ze tyto principy se
ve spravnépravni praxi objevuji ve vzajemné kombinaci, a nikoliv toliko
samostatné. Pro apelacni princip je navic urCitou limitaci v oblasti rozhodnuti
druhostupiiového organu zasada zakazu reformatio in peius, kdy druhostupnovy
organ nemiiZze rozhodnout pro tUcastnika hiife, nez jak bylo rozhodnuto orgdnem

prvostupfiovym, to ov§em neplati u podani odporu, kde se tato zdsada neuplatni.

1.2. Zasada dvojinstan¢nosti a u¢inky opravnych prostiredku

Pro spravni fizeni je charakteristickd skuteCnost, zZe vychazi ze zasady
dvojinstan¢nosti. To znamena, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu by mélo byt
mozné prezkoumat opétovné, coz vyplyva implicitné z ustanoveni § 89 odst. 1 SpR.
Ackoliv se jedna o zasadu charakteristickou pro spravni fizeni, s kterou je spjato,
nejedna se dle judikatury o zasadu, kterd by patiila mezi zékladni zésady
rozhodovani o pravech a povinnostech.? Tato zasada je ohranicena navic
ustanovenim § 91 odst. 1 SpR, které fika: ,, Proti rozhodnuti odvolactho spravniho
orgadnu se nelze dale odvolat.” Nad ramec této zasady ve spravnim fizeni existuje
po vyc€erpani fadnych opravnych prostiedkit moznost uplatnit sva prava u spravnich

soudd dle zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad sprdavni, ve znéni pozdgjsich

predpisi. K tomu je tieba dodat, ze z diivodu existence moznosti ochrany prav pred

2l KOPECKY, M. in MATES, P., KOPECKY, M. Radné opravné prostiedky ve spravnim iizeni:
(podle spravniho iddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 16.
22 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 387.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005 &.j. 2 As 47/2004-61.
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spravnimi soudy neni zasada dvojinstanc¢nosti jednou ze zakladnich zasad a ani
zadna povinnost tuto zasadu respektovat nevyplyva z mezinarodnich zavazku, ani
Z Gstavnépravni trovné.?* Pokud by tedy spravni fizeni probihalo v pouhém jednom
stupni, nelze hovoftit o protiustavnosti takovéhoto fizeni, ale je tieba tento druhy
stupeii chapat jako fakultativni prvek spravniho fizeni® Stézi si lze oviem
ptredstavit situaci, kdy by veSkerd napadand rozhodnuti sméfovala ihned ke
spravnim soudim.

Je tieba zduraznit, 7e zasada dvojinstancnosti je dulezita ptredevsim
u takovych ucastnik fizeni, ktefi v dané véci nejsou zastoupeni advokatem, nebo
nejsou natolik znali prava, aby byli obeznameni s moznosti, Ze zde existuje dale
»jakési® spravni soudnictvi. V praxi je zcela bézné, Ze druhostupniovy organ
V pouceni nestanovuje moznost obrany u spravnich soudi, ale astokrat uvadi, ze
proti rozhodnuti nelze uplatnit zddny opravny prostiedek, cozZ si neznaly ucastnik
muze vylozit tak, Ze uz neexistuje jakakoliv procesni obrana, a to neplati pouze
u rozhodnuti ustfednich spravnich ufadd, ale i jinde ve vefejné sprave.?®

Pro opravné prostiedky (nejen) ve spravnim fizeni jsou také typické jejich
uc¢inky. Z hlediska u¢inkt 1ze u opravnych prostifedk zkoumat, zda se zde objevuje
suspenzivni (odkladny) t¢inek a devolutivni (odvalovaci) u¢inek.?’” Suspenzivni
ucinek znamena, ze rozhodnuti, vii¢i némuz byl podan opravny prostfedek, nemuize
nabyt pravni moci ani vykonatelnosti do okamziku, nez o ném bude odvolacim
organem rozhodnuto, coz slouzi jako ur¢itd minimalizace dotceni prav a povinnosti
do okamziku, nez dojde k vydani rozhodnuti o opravném prosttedku.?® Suspenzivni

ucinek je ve spravnim fadu expressis verbis stanoven v ustanoveni § 85 odst. 1, jde

2 KOPECKY, M. in MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim iizeni:
(podle spravniho iddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 13.
25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004 sp.zn. II. US 623/02.
% Jednim z mala spravnich organti, ktery i¢astnikiim v pouceni deklaruje moZnost obratit se na
spravni soud, je Ceska sprava socialniho zabezpeéeni. To povazuji za neitastné, Ze i po tolika letech
existence spravniho soudnictvi nedavaji spravni organy tGcastnikim alespon informativné moznost
uplatfiovat sva subjektivni prava posléze u soudd, byt’ se nejedna o povinnost spravnich organd, coz
doklada judikatura (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2007 ¢.j. 4 Ads 5/2007-
64), jsou zde uréité tendence k zakotveni takovéto povinnosti. K tomu viz Sabatova: Urad by mél
informovat o moznosti podat spravni zalobu. [online]. [cit. 24. 12. 2018]. Dostupné z:
http://www.ceska-justice.cz/2018/12/sabatova-urad-by-mel-informovat-moznosti-podat-spravni-
zalobu/
27 KOPECKY, M. in MATES, P., KOPECKY, M. Radné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni:
(podle spravniho iddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 15.
28 pPRUCHA, P. in SKULOVA, S. a kol. Sprdvni pravo procesni. 3. vyd. Plzeni: Ale§ Cengk, 2017,
str. 266.
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in concreto o suspenzivni Géinek v ramci odvolani, které fika: ,, Nestanovi-li zdkon

Jjinak, ma véas podané a pripustné odvolani odkladny ucinek. Suspenzivni ti¢inek
tedy nemusi mit kazdé odvolani — zvlastni zdkon muize stanovit,?® ktera odvolani
suspenzivni ucinek nemaji a sam spravni organ muze suspenzivni ucinek vyloucit,
pokud je splnéna alespon jedna z podminek zakotvenych v paragrafu § 85 odst. 2
SpR, tedy ,, ...a) jestlize to naléhavé vyzaduje verejny zdjem, b) hrozi-li vaznd iijma
nékterému z ucastnikii, nebo C) pozada-li o to ucastnik; to neplati, pokud by tim
vznikla ujma jinym ucastnikiim nebo to neni ve verejném zdajmu... “. Z logiky véci
je suspenzivni ucinek automaticky vylou¢en u mimotadnych opravnych prostredk,
kde nelze odsunout pravni moc, jelikoZ mimotadny opravny prostiedek je podavan
az po jejim nabyti.

Druhym téinkem je uCinek devolutivni, ktery ztélesiiuje vySe zminénou
zasadu dvojinstan¢nosti. Tento u¢inek znamena, Ze rozhodovani o dané véci prebira
nadfizeny spravni organ toho spravniho organu, ktery napadané rozhodnuti vydal
V prvni stupni, proto se V ¢isté podobé uplatni vramci fadnych opravnych
prostiedkd pouze u odvolani. Jako u pfedchoziho G¢inku i zde existuji vyjimky. Jde
o institut autoremedury, ktery je zakotven v ustanoveni § 87 SpR. V takovém
ptipadé podané odvolani ma pouze ucinek suspenzivni, jelikoz o odvolani
rozhoduje tentyz spravni orgédn, ktery napadané rozhodnuti vydal. Tento zptisob
vyfizeni odvolani je ovSem vazan na splnéni nékolika podminek - musi dojit
K plnému vyhovéni odvolatele a nesmi tim byt u€astnikiim zpisobena zadna ijma,
to ovsem neplati, pokud by s tim wcastnici souhlasili.** Novym rozhodnutim
V ramci autoremedury ucastnik fizeni neztrdci moZznost podat odvolani a mize se
znovu odvolat (podat rozklad), na rozhodnuti jakozto vysledek autoremedury se
totiz hledi jako na rozhodnuti prvoinstancni, byt z logiky véci znovupouziti
opravného prostiedku vi¢i takovémuto rozhodnuti je v praxi zcela ojedinglé.>!

Z pohledu nezavislosti a nestrannosti spravniho organu je ovSem Zadouci,
aby o kazdém opravném prostiedku rozhodoval jiny spravni organ. To ovSem

neplati nejen u podani odporu, coz z hlediska konstrukce piikazu neznamena

2 Nemusi se jednat pouze o zvlastni zakon, ale i o samotny spravni fad. Ten napf. v ustanoveni
§ 61 odst. 2 stanovuje, Ze ,,...odvolani proti rozhodnuti o narizeni predbézného opatieni nema
odkladny ucinek... *.
%0 Viz § 87 zékona &. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
31 PRUCHA, P. in KLIKOVA, A. a kol. Meritum — sprdvni #dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, str. 316.
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negativni dopad, ale pfedev§im u rozkladu. Pro rozklad je charakteristické, ze
z hlediska p¥iméfeného pouziti ustanoveni o odvolani dle § 152 odst. 5 SpR budou
podminky suspenzivniho ucinku totozné, nikdy ovSem rozklad nebude disponovat
ucinkem devolutivnim, zasada dvojinstan¢nosti zde tedy naplnéna neni, jelikoz za
jediny nadfizeny organ ustfednich spravnich Gfadu lze povazovat vladu, ta ovsem
svym charakterem a zakotvenim ma pravomoc a pusobnost predev§im V jinych
vécech. Jde predevsim o politické vedeni vetejné spravy, vytvareni programové

,vize*“ do budoucna ¢i sjednocovani a kontrola ¢innosti ministerstev.3?

%2 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013, str. 272-273.
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2. Pravni ramec rozkladu

2.1. Historické zakotveni rozkladu

Pomineme-li pocatky spravniho fizeni z dob rakouské monarchie z obdobi
druhé poloviny 19. stoleti, kdy spravni fizeni nebylo nikterak kodifikovano, a nebyl
tak polozen zadny uceleny pravni zéklad pro spravni fizeni,*® miizeme prvotni
snahy o celistvou kodifikaci spatfovat ve vladnim nafizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.,
o0 Fizeni ve vécech nalezejicich do pusobnosti politickych uradii (spravni Fizeni),
které bylo prvnim pokusem o kodifikaci spravniho fizeni (nejen) od vzniku
samostatného Ceskoslovenska.®* Na zakladé tohoto nafizeni neexistoval zadny
opravny prosttedek, ktery by ucastnik fizeni mohl podat vici prvoinstanénimu
rozhodnuti tehdejsich ustfednich Gifadi.*® Jedinou moznosti obrany, kterou tehde;jsi
Giprava poskytovala, byla zakotvena Vv samotné Ustavé zroku 1920, ktera v
§ 88 odst. 1 deklarovala soudni ochranu proti rozhodnuti spravnich uradu, jejiz
podrobnosti mély byt stanoveny zakonem.

Tehdejsi Gprava spravniho soudnictvi ov§em neexistovala tak, jak bylo

3 zamysleno a ze soustavy spravnich soudi zde figuroval pouze

zvlastnim zdkonem
Nejvyssi spravni soud.®” Tento jediny zptisob obrany proti rozhodnutim tstiednich
uradd vedl z hlediska samostatnosti Nejvyssiho spravniho soudu k tomu, ze byl
Nejvyssi spravni soud pietizen, a nestihal tak vyfizovat zaleZitosti, k Cemuz
nepomohl ani fakt, Ze postupné dochazelo ke zvySovani poétu soudcii.

To, ze tehdejsi pravni Gprava za prvni republiky neznala institut rozkladu,

neznamena, ze se o tomto pojmu nehovofilo ani v ramci pravni teorie. Jiz podle

3 VLCKOVA., V. a POUPEROVA, O. in kol. aut. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho Fizeni
a dalSich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta
UP Olomouc ve spolupréci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007.
Studie a analyzy (Periplum), str. 75 a nasl.
3 VOPALKA, V., PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck), str. 247.
% To doklada § 68 odst. 2 tohoto nafizeni: , Rozhodnuti ma obsahovati vyrok, a pokud neni jinak
ustanoveno, oduvodnéni, jakoz i, nejde-li o rozhodnuti ustredniho uradu, pouceni o opravném
prostredku.
% Slo o zakon &. 158/1920 Sb. z. a n., o sprdavaim soudnictvi u tiFaditv okresnich a Zupnich, ktery
stanovil, Ze spravni soudnictvi by na nizsich stupnich fungovalo ve formé senatd, ve kterych by
rozhodovali jak zastupci ob&antl, tak statni Gfednici.
37 SCHELLE, K. in VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. 3. upravené
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2016, str. 318.
¥ MAZANEC, M. Historie [online]. [Cit. 19. 1. 2019] Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174
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tzv. Giskrovo nafizeni ministerského ¢. 124 t. z. z roku 1868 existovala moznost,
aby spravni ufad zménil své vlastni rozhodnuti do nabyti pravni moci napadaného
rozhodnuti.®® V souvislosti s timto nafizenim hovotil Weyr®® o rozkladu, coz
Z pohledu soucasného chapani rozkladu neni ptesné, jelikoZz z pohledu dnesni
pozitivnépravni upravy je chapano predevsim jako autoremedura.

Vladni natizeni z roku 1928 bylo pozd¢ji nahrazeno predevsim v souvislosti
s novou pravni upravou upravujici narodni vybory*' dal§im vladnim naiizenim
€. 20/1955 Sb., o rizeni ve vécech sprdavnich (spravni rdd), v jehoz § 27 odst. 1 byl
rozklad piimo vylouc¢en, kdy bylo uvedeno, Ze ,, neni-li jinak stanoveno, je ucastnik
Fizeni opravneén podat proti rozhodnuti odvolani. Nelze se vsak odvolat: a) proti
rozhodnuti ustredniho uradu... . Stejna podstata rozkladu pak byla zakotvena
Vv nasledujicim vladnim natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim rizeni.

Rozklad jako institut opravnych prostredkil se v nasi pravni upravé objevil
poprvé V predchozim spravnim tadu, tedy zadkonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni
(dale jen ,,SpR 1967“). Pfed uéinnosti tohoto zakona neexistovala jakékoliv
moznost procesni obrany proti rozhodnuti ustfednich spravnich tfad@*? v ramci
spravniho fizeni, ackoliv tyto organy mohly pfi vydani rozhodnuti chybovat, proto
zakonodarce zakotvil moznost oprav ptipadnych chyb rozhodnuti z divodu SirSiho
uplatnéni zasady dvojinstan¢nosti, a to ve formé rozkladu.*®

Na rozdil od soucasného pojeti rozkladu byl rozklad zakotven
V Ustanovenich patfici do oddilu ,,Odvolaci ftizeni*, nikoliv ve zvlaStnich
ustanovenich jako nyni a pravni uprava rozkladu v § 61 SpR 1967 v pouhych tiech
odstavcich byla mnohem ,,skromnéjsi“ nez pravni tprava soucasna. Tehdejsi

Giprava v § 61 odst. 1 SpR 1967 zminovala moznost podani rozkladu u ustfedniho

¥ VLCKOVA., V.a POUPEROVA, O. in kol. aut. Historicky vyvoj préavni iipravy spravniho Fizeni
a dalSich postupii ve verejné spravé v ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta
UP Olomouc ve spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007.
Studie a analyzy (Periplum), str. 155.
4 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cdst obecnd (organisace verejné spravy a rizeni
spravni). Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek ,,Pravnik®. 1922, str. 85.
1 HORAKOVA, M. in kol. aut. Historicky vyvoj pravni tipravy spravniho fizeni a dalsich postupii
ve verejné sprave v ceskych zemich (1918-2005). V Olomouci: Pravnicka fakulta UP Olomouc ve
spolupraci s nakl. Periplum a Filozofickou fakultou Univerzity Palackého, 2007. Studie a analyzy
(Periplum), str. 283.
42 Pojem ,,ustiedni spravni Gifad* je v této praci pouzivan pednostné, ackoliv obsahové je totozny
S pojmem ,,ustfedni organ statni spravy®, ktery je sic obsazen stale napf. v kompetenénim zakoné,
ale jde o pojem neaktudlni.
4 NEDOROST, L. Spravni rdd: komentar. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované zakony
(Eurolex Bohemia), str. 407-408.
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spravniho ufadu, ktery napadané rozhodnuti vydal ¢i lhitu pro podani rozkladu,
ktera ¢inila 15 dni a tato Gprava pfiznavala rozkladu vyslovné odkladny ucinek.

Dale § 61 odst. 2 SpR 1967 stanovoval, Ze o rozkladu rozhoduje vedouci
jiného ustfedniho spravniho ufadu, a to na zaklad¢ navrhu tzv. zvlastni komise.
Zvlastni komise, kterou uZ tehdejsi nauka nazyvala jako tzv. rozkladovou komisi,**
nebyla spravnim fadem nikterak charakterizovana, nebyl stanoven (minimalni)
pocet jejich ¢lend ¢i jakékoliv zakonné mantinely jeji ¢innosti. To, ze rozkladova
komise byla slozena z riznych odbornikii z daného oboru, resp. ¢lenové zvlastni
komise nemaji byt zaméstnanci dané¢ho tradu, vychazelo z tehdejsiho ustaleného
zvyku.*® Pokud tedy napf. ministr do rozkladové komise jmenoval pouze
zaméstnance daného ufadu, nebylo to podle tehdejsiho spravniho tadu v rozporu
s zadnym ustanovenim, nybrz to mohlo toliko vyvolat snizeni davéry
v rozhodovani v ramci spravniho fizeni.*® Dnes je tento pozadavek odbornosti
a pozadovaného poctu zaméstnancti uradu expressis verbis stanoven ve spravnim
fadu.*’

Shodné s dnesni pravou § 61 odst. 3 SpR 1967 odkazoval na ptiméiené
pouziti ustanoveni 0 odvoldni na fizeni o rozkladu, kdy ovSem nelze pocitat
s uplatnénim veskerych ustanoveni platnych pro odvolaci fizeni. Neaplikovatelnost
byla napf. vyloucena u provadéni novych dikazi, kdy nebylo mozné, aby sam

ministr provadél mistni Setfeni.*®

2.2. Pozitivnépravni aprava rozkladu ve spravnim radu

Jiz v devadesatych letech zapocaly prvotni snahy o vytvofeni nového
spravniho fadu,*® jejimz vysledkem byl nakonec zakon & 500/2004 Sb., sprdvni
7ad, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery nabyl u¢innosti ke dni 1. 1. 2006. S touto
zménou obecné pravni Upravy ve spravnim fizeni doSlo 1 ke zméné ustanoveni

o0 rozkladu. Oproti ptedchozimu spravnimu fadu doslo k rozsifeni obsahu tykajiciho

“ VOPALKA, V. Spravni #dd: komentdr. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003.
Komentované zakony (C.H. Beck), str. 194.
4 NEDOROST, L. Spravni rad: komentai. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované zakony
(Eurolex Bohemia), str. 409.
46 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 1997 sp. zn. 7 A 110/95.
47 Viz § 152 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdgjsich predpisi.
48 NEDOROST, L. Spravni iad: komentdi. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované zakony
(Eurolex Bohemia), str. 413.
4 K tomu podrobné KAUCKY, J. Historie piipravy spravniho fadu, in RAJCHL, J. a kol. Sprdvni
7dd - 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, str. 16 a nasl.
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se rozkladu, ov§em nadale je tato uprava dle mého pohledu silné nedostacujici, coz
bude reflektovano v dalSich castech této prace. Soucasna obecna pravni Gprava
rozkladu je tedy zakotvena ve spravnim fadu, jehoZ jediné ustanoveni se rozkladem
zaobira. Jedna se 0 § 152 SpR a jeho v soucasné dobé Sest odstavci. Aviak i pravni
uprava rozkladu v SouCasném spravnim fadu proSla diky dvéma novelizacim
spravniho fadu tykajicich se tohoto institutu zménami, byt nejde
0 zmény razantniho charakteru, které by mély zasadn¢ institut rozkladu ménit.
Pavodni znéni spravniho fadu v okamziku jeho ucinnosti stanovilo v
§ 152 odst. 1 nasledujici: ,, Proti rozhodnuti, které vydal ustiedni spravni urad,
ministr, statni tajemnik ministerstva, nebo vedouci jiného ustiedniho spravniho
uradu v prvnim stupni, lze podat rozklad. “ S ¢innosti k 1. 1. 2015 doslo novelou
zakona €. 250/2014 Sb. ke zruseni slov ,,statni tajemnik ministerstva® v souvislosti
s pfijetim dlouho ocekdvaného zdkona o statni sluzbé, a to s odivodnénim, Ze
., Statni tajemnik by mél napristé pusobit pouze V organizacnich vécech sluzby
a sluzebnich vztazich stdatnich zaméstnancii, nikoli gemnerdlné ve vSech vécech
vkonu statni spravy ministerstva nebo Uradu viady. “*° Ovsem i pred uéinnosti
tohoto zakona v praxi nedochazelo k tomu, Ze Statni tajemnik vydédval rozhodnuti,
to mu mél umoznit dlouho pfipravovany sluzebni zakon.>* Toto ustanoveni bylo
tedy po celou dobu ustanovenim obsoletnim, které se nikdy v praxi nevyuzilo.>?
Nyni jsou Soucasné pravomoci statniho tajemnika vymezeny piedevsim
v § 15 zakona ¢. 234/2014 Sb., 0 stdtni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
Druhou, a zatim posledni, zménou ustanovenich o rozkladu zaznamenal
spravni tad s tinnosti k 1. 7. 2017, kdy doslo k vlozeni zcela nového odstavce
(§ 152 odst. 4) tykajici se ¢lenti rozkladovych komisi, ktery piedstavuje pozadavek
zvySené ochrany utajovanych informaci spojeny se zdkonem ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozd¢jSich

predpist.

% Divodova zprava k zdkonu ¢. 250/2014 Sb., o zméné zdkonii souvisejicich s pFijetim zdkona o
statni sluzbe. [beck-online].
51 A¢koliv pivodni sluzebni zakon byl platny od roku 2002, jeho Gi¢innost se stile odkladala, a tak
nedochézelo k naplnéni funkce statniho tajemnika ve smyslu tohoto zakona, proto se ustanoveni o
moznosti vydat rozhodnuti statnim tajemnikem nikdy fakticky nenaplnilo.
52 HRABAK, J. Spravni iad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou, 5. aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 394.
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Z hlediska systematiky jsou ustanoveni 0 rozkladu zafazena ve spravnim
fadu v Casti tieti tykajici se zvlastnich ustanoveni o spravnim fizeni, coz je rozdil
oproti piedchozimu spravnimu fadu, ktery rozklad upravoval v ¢asti spolecné
s odvolanim. Zakonodarce si nyni tedy uvédomil zvlastnost rozkladu ve smyslu
ztraty druhé instance a dle divodové zpravy doufa v omezeni rozkladu, proto ho
nefadi na stejnou Giroveni k institutu odvolani.>® Zajimavosti je, Ze ptivodni vladni
ptedloha spravniho fadu pocitala se zafazenim rozkladu znovu mezi ustanoveni
0 odvolani.>* Lze tak polemizovat nad spravnosti zafazeni rozkladu do zvlastnich
ustanoveni, dle argumentu a rubrica sice rozklad Ize chapat jako zvlastni opravny
prosttedek, avSak sama judikatura rozklad vymezuje shodné jako odvolani a jako
jediny rozdil mezi nimi spatiuje typ rozhodnuti, vii¢i kterému tyto prostiedky
napravy sméfuji.>®

Soucasna pravni uprava ve spravnim fadu zprvu stanovuje, proti jakym
rozhodnutim rozklad sméfuje. Jde jiz 0 shora citovany § 152 odst. 1 SpR, rozklad
tedy sméfuje proti rozhodnuti ustiedniho spravniho Gfadu, ministra ¢i vedouciho
jiného ustiedniho spravniho tfadu. Jednou z nejvétSich zvlaStnosti a zaroven
nejcharakteristictéj$im znakem rozkladu je § 152 odst. 2 SpR, ktery stanovuje, Ze
,, O rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho uradu. *
Timto ustanovenim se tedy rozklad zbavuje jednoho ze zakladnich uc¢inka
opravného prostiedku, a to ucinku devolutivniho, kdy se rozhodovani o dané véci
pfesouva pouze v ramci Ustfedniho spravniho Utfadu, ba dokonce zlstava v rukach
té samé osoby, ktera rozhodla v prvnim stupni. MiZeme tak hovofit s trochou
zjednoduseni o pouhém ,internim“ devolutivnim ucinku, pfipustime-li vibec
existenci tohoto ucinku.

V § 152 odst. 3 SpR je zakotvena ¢&innost rozkladové komise, ktera
pfedkladd navrh na rozhodnuti ministrovi ¢i vedoucimu jiného ustfedniho
spravniho Ufadu. Oproti pfedchozimu spravnimu fadu se ustanoveni o rozkladové

komisi rozsitila a véci, které vychazely dfive z pouhého zvyku ¢i praxe a nebyly

% Davodova zprava k zakonu &. 500/2004 Sb., sprdavni #ad. [beck-online].
% ONDRUS, R. Spravni fad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a poznamkami. Praha: Linde, 2005,
str. 446.
5 Rizeni o rozkladu je tedy specifickym Fizenim, které md prakticky viechny znaky Fizeni
odvolaciho s tim rozdilem, Ze Fizeni jak prvoinstancni, tak Fizeni o rozkladu probihd pred tymz
ustiednim organem statni spravy ““. Viz rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2004 ¢.j.
5 A 8/2002-31.
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jednoznaéné vymezeny, jsou nyni konkrétnéji zminény samotnym zakonem. Jde
pfedev§im o minimalni pocet ¢lenti rozkladové komise, jejich pozadovanou
odbornost, zaroven uplatnéni ustanoveni spravniho fadu tykajici se podjatosti ¢lenti
rozkladové komise, ale také ustanoveni upravujici problematiku kolegidlnich
organt, ktera se ve vztahu k rozkladové komisi uplatni pfimétené. Dale plati, ze
rozkladova komise je toliko organem poradnim, proto ve vysledku i navrh na
rozhodnuti rozkladové komise miize mit nulovou hodnotu a piipadny ministr ¢i
vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu muze rozhodnout o rozkladu opacné,
nez jak mu ,,poradila“ rozkladova komise.>®

Vyse zminény § 152 odst. 4 SpR byl mezi ustanoveni o rozkladu vélenén
s t¢innosti ke dni 1. 7. 2017. Tento odstavec nyni reflektuje zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, resp. ustanoveni § 130 odst. 2 tohoto zdkona. § 152 odst. 4 SpR fesi
situaci, kdy je v ramci rozkladového fizeni zachézeno s utajovanymi informacemi®’
- v takovém piipadé je vytvofen zvlastni senat rozkladové komise s minimalné
ttemi Cleny, ktefi jsou statni oblané Ceské republiky, kdy kazdy znich je
., drZitelem platného osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni prezkoumavanych
utajovanych pisemnosti nebo zdaznamii, nebo pro stupen utajeni vyssi..." a tento
¢len je ,,...predem poucen predsedou zviastniho senatu rozkladové komise podle
zakona upravujiciho ochranu utajovanych informaci a bezpecnostni zpiisobilost

Nasledny § 152 odst. 5 SpR upravuje pravidlo, které fika, Ze ,, Nevylucuje-li
to povaha véci, plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. ““ Lze tedy pouzit
jakékoliv ustanoveni o odvolani, pokud ustanoveni o rozkladu nefekne néco jiného.
Ustanoveni o odvolani 1ze pouZit ov§em pouze piiméiené ke specifikiim rozkladu,
nesmi tim tedy dojit k naruseni podstaty rozkladu.*® Jedna se tedy o subsidiaritu

vV ramci vztahu mezi rozkladem a odvolanim uvnitt spravniho fadu. Vedle toho je

tieba mit na paméti, Ze ackoliv se ve spravnim fadu specialni ustanoveni o rozkladu

% JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni iid - komentdr. 5. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony, str. 735.
5" Utajovanymi informacemi jsou ,, ...informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti miize zpusobit ujmu zajmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena v seznamu
utajovanych informaci (§ 139)“. Viz § 2 pism. a) zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
58 § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
5 MATES, P. in MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni: (podle
spravniho Fddu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 145.
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nevyskytuji a lze pouzit pfiméfené ustanoveni o odvolani, nemusi tomu tak byt
vzdy, protoze i zvlastni zdkon miize upravovat tuto problematiku odlisné. Dochazi
K tomu, Ze tato subsidiarita uvnité spravniho fadu je vyloucena na zakladé
,klasické” subsidiarity spravniho ¥adu dle § 1 odst. 2 SpR. Dokonce ve zvlastnich
zakonech lze narazit na situaci, kdy je vylou¢eno nékteré ustanoveni o rozkladu
a v dané véci odkazano na pouziti ustanoveni o odvolani.®

Posledni odstavec § 152 SpR zakotvuje moznosti, jak miize ministr &i
vedouci jiného ustiedniho spravniho ufadu o rozkladu rozhodnout. Pokud zvlastni
zéakon nestanovi néco jiného, mize ministr ¢i vedouci jiného ustiedniho spravniho
,, &) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemiize byt zpiisobena ujma zadnému z ucastnikii, ledaze s tim vsichni, jichz se to

tyka, vyslovili souhlas, nebo b) rozklad zamitnout. «“61

2.3. Pozitivnépravni iprava rozkladu ve zvlastnich piedpisech

Spravni ad je obecnou pravni upravou, ktera se pouzije pouze V pripade,
pokud zvlastni zakon nestanovi postup odlisny, uplatni se tedy pravidlo lex
specialis derogat legi generalis. V nékterych piipadech mtze dojit k tomu, Ze je
spravni fad vyloucen jako celek, nebo jsou vylouceny jeho konkrétni ustanoveni
spravniho fadu, ba dokonce se lze setkat s tim, Ze je rozklad vyloucen, a neni tak
mozné se na ustfedni Urovni vefejné spravy proti rozhodnuti branit fadnym
opravnym prostfedkem.

Vylouceni spravniho fadu je typické pro oblast danového fizeni, které je
upraveno zakonem ¢. 280/2009 Sb., dariovy rdd, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,DR%). Dafiové fizeni se od spravniho fizeni oddélilo jiz po roce 1992 a jeho
oddélenost trva i nadale,®? proto je i otazkou, jestli je spravni fad vylouden skute¢ng
en bloc, anebo se v nékterych aspektech pii danovém fizeni pouzije. Napiiklad
pokud jde o zasady Cinnosti spravnich organi, anebo se jednd o uplné vylouceni
bez jakékoliv vazby na spravni fad. Ackoliv ustanoveni fesici vztah mezi spravnim

fadem a dafiovym fadem jsou protichiidnd,®® coz je mimochodem nékdy i samotnd

8 Tak je tomu u zpisobl rozhodnuti o rozkladu, kdy se zplisoby rozhodnuti o rozkladu vylouéi a
pouziji se ,,standartni* zptsoby rozhodnuti o odvolani. Viz napt. § 45 zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkdach, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
61§ 152 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpisa.
62 VOPALKA, V., PRASKOVA, H. in HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck), str. 248.
63 \/iz § 266 DR a § 177 SpR.
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judikatura fesici tento vztah,% Ize vyvodit z nazoru rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (byt v navaznosti na ptedchozi pravni Gpravu téchto oblasti), Ze
pouziti spravniho #adu se uplatni i v fizeni dafiovém.®®

Pokud jde o konkrétni odliSnosti Upravy rozkladu v danovém tadu viici
spravnimu fadu, je tato uprava mnohem ,hubenéjsi“. Tak za prvé absentuje
jakékoliv ustanoveni zakonnych podminek pro rozkladovou komisi, neni tedy
stanoven minimalni pocet ¢lent ¢i podminka odbornosti. Lze ovSem usuzovat, ze
takovato komise jiz bude ustanovena dle spravniho tadu, proto prakticky tyto
podminky v rezimu spravniho fadu napliiovat bude. Danovy fad navic nestanovuje
konkrétni zplisoby rozhodnuti o rozkladu, a Giprava se tak v této véci fidi pfimétené
ustanovenim o odvol4ni.%®

Vyjma danového fadu jsou ostatni zvlastni predpisy vici spravnimu fadu
rozdilné ohledné rozkladu piedevs§im z hlediska dil¢ich ustanoveni. Obecné je pro
spravni pravo typicka jeho roztfisténost pravnich predpist, kdy administrativisté
dlouhou dobu bojuji s neucelenosti tohoto odvétvi, coz doklada i samotny institut
rozkladu a jeho rozptyl v mnoha pravnich ptedpisech. Nebylo by na misté, ba by
bylo dokonce skoro nemozné, abych se pokusil o taxativni vycet veskerych
zvlastnich piedpisi, které institut rozkladu upravuji odlisné neZ spravni fad, proto
zminim jen nékolik pravnich ptfedpisti s dirazem na rizné odliSnosti, které se zde
objevuji v komparaci se spravnim fadem.

Prvnim z téchto zakond je napt. zakon ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi
rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu vyvozu zbozZi a technologii dvojiho
uziti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery je specificky tim, ze podat rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu zcela vylucuje, zarovenn vylucuje
i podani ke spravnim soudiim.®” Podobnou tpravu stanovuje i zakon ¢. 231/2001
Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zdkonit,

[ 24

ve znéni pozdé&jsich predpist, ktery rozklad ve svych ustanovenich vylucuje také,

8 Viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 12. 2014 &.j. 30 Af 40/2013-104 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007 ¢.j. 8 Afs 59/2005-83.

85 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 &.j. 2 Afs 144/2004-
110.

66 § 108 odst. 2 in fine zakona ¢&. 280/2009 Sb., dariovy idd, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.

7 Viz § 10 zadkona ¢&. 594/2004 Sb., jim# se provadi rezim Evropskych spolecenstvi pro kontrolu
vyvozu zboZi a technologii dvojiho uZiti, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ovSem s tim rozdilem, Ze ptipousti podat proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani alesponi spravni zalobu.%®

Za zcela specifické vylouc€eni rozkladu lze povazovat zakon ¢. 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonii, ve
znéni pozd¢jSich predpisti, ktery pro rozhodnuti Ministerstva vnitra v dané
problematice zfizuje specidlni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu. Tato
komise ma s rozkladovou komisi nékolik shodnych znaki — jde o povinnost
odbornosti vétsiny Clent daného senatu a také nesmi jit o osoby, které jsou
zamestnanci ministerstva. Nejde ovSem o organ poradni, nybrz 0 organ, ktery sam
rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti ministerstva.®® V literatute se o této komisi
hovoii jako 0 zarodku tzv. administrativnim tribunalu.” Jedna se o jakysi organ,
ktery je ovSem soucasti ministerstva, proto nejde o organ nezavisly, ktery tak
nemiiZze napliiovat znaky nezéavislého spravniho ufadu, byt nezavislost v nékterych
ohledech splnuje. K tomu, aby se o této komisi mohlo mluvit jako 0 nezavislém
spravnim ufadu, by tak bylo potieba, aby nebyla jakkoliv propojena
s Ministerstvem vnitra.”? Podobné postaveni ma také Etickd komise Ceské
republiky pro ocenéni ucastnikit odboje a odporu proti komunismu ziizena
zakonem ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni
pozdéjSich predpist, ktery fikd, ze tato komise rozhoduje o odvolani proti
vybranym rozhodnuti Ministerstva obrany.” Obé tyto komise pak mohou poslouzit
de lege ferenda jako impuls pro moznost feseni, kterym by bylo mozno nahradit ¢i

zménit sou¢asnou podobu rozkladu, resp. rozkladové komise.

88 § 66 zdkon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
69 Viz § 170b odst. 1, 2 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o
zmeéné nekterych zakonit, ve znéni pozdé&jsich predpist.
0 Viz POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprdvni idd. Komentdr, 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2015, str. 681-682.
' O administrativnich tribundlech se hovofilo mezi odbornou vefejnosti jako o alternativé &i
pozdg&jsim nastupci spravnich soudd. Tribundly mély byt soucasti moci vykonné, ovSem
neexistovala zde jakakoliv jejich tradice, proto bylo pfistoupeno k zfizeni spravnich soudi.. K tomu
podrobné Analyza problematiky spravnich tribunalt, in Prdvni praxe: casopis ceské justice. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 1993-2001, &. 4/2001, str. 202.
2 KRYSKA, D. Svéfeni rozhodovaci pravomoci ,,rozkladovym* komisim jako novy jev v ¢eském
spravnim fizeni, in Kolegid/ni organy ve verejné spravy. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2013, str. 60.
73§ 7 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

20



Jiné zvlastni zakony upravuji odlisné rtuzné procesni aspekty fizeni
0 rozkladu ¢i stanovuji néktera procesni pravidla konkrétnéji nez spravni fad. Tak
napt. zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,SvInf*), stanovuje, ze , lhita pro rozhodnuti
o rozkladu je 15 pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. "
Jde tedy o odli$nou lhatu vici spravnimu fadu, kde se pro vytizeni rozkladu pouzije
ustanoveni o odvolani, in concreto § 90 odst. 6 SpR ve spojeni s § 71 odst. 1 SpR,
kdy rozhodnuti o rozkladu spravni organ vyda bez zbyte¢ného odkladu.”

Z dtvodu slozitosti dané problematiky se mizeme setkat také s takovymi
ptredpisy, které stanovuji lhitu pro vydani rozhodnuti mnohem delsi. Zakon
¢. 63/2000 Sb., o ochrané pred dovozem subvencovanych vyrobkii, ve znéni
pozdg&jsich predpisu, stanovuje v § 30, Ze fizeni o rozkladu musi byt dokonceno do
Sesti, resp. do deviti mésicli od okamziku zahdjeni fizeni.

Odlisnost zvlastnich ptfedpist muze spocivat také v tom, ze 0 rozkladu
rozhoduje jiny organ nez ten, ktery je zakotven ve spravnim fadu. Takovym
pravnim ptedpisem je napf. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozdgjsich predpist. V tomto piipadé jde o Cesky telekomunikaéni Gifad
(dale jen ,,CTU%), v jehoz &ele stoji Rada CTU a jde z hlediska organizace vefejné
spravy o jeden ze tfi jinych ustfednich spravnich afadl, v jehoz cele neni
monokraticky organ (piedseda, feditel), ale organ kolektivni.”® Na rozdil od upravy
ve spravnim fadu se tento zakon vyhyba nelogické uprave, kdy by o svém vlastnim
prvostupiiovém  rozhodnuti predsedy Rady CTU mél piedseda v ramci

rozkladového fizeni znovu rozhodnout. Pokud tedy v ramci prvoinstan¢niho fizeni

4§ 16 odst. 3 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpist.

5 Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dnit od zahdjeni Fizeni... . Viz § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist.

76 T&mito tfemi ustfednimi spravnimi tady jsou Cesky telekomunikaéni uiad, Energeticky regulaéni
ufad a Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Kopecky mezi kolegialni ustfedni spravni afady fadi
také Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,,UDHPSH®)
(viz KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 82),
s ¢imz 1ze souhlasit jen z poloviny, protoze ackoliv jsou do tohoto Gfadu jmenovani 4 ¢lenové a 1
predseda, ktery stoji v Cele tohoto tfadu, z hlediska fizeni o rozkladu bude vzdy rozhodujici osobou
pravé toliko predseda. Ackoliv piislusné zakony proti rozhodnuti o piestupcich UDHPSH podéni
rozkladu vyluéuji en bloc, lze pfipustit podéani rozkladu dle Svinf, o kterém by rozhodoval pouze
ptedseda, proto z pohledu rozkladového fizeni lze povazovat i tento Gifad za monokraticky. Srov.
§ 19b odst. 1 pism. a) zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich, ve znéni pozdgjsich predpist.
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dojde k vydani rozhodnuti, které vydal piedseda Rady CTU, rozhoduje o ném Rada
CTU,” oviem podle § 123 odst. 2 tohoto zikona bez moznosti hlasovani predsedy,
ktery je tak timto vyloucen z jakékoliv moznosti UCasti na ,,opravé“ svého
rozhodnuti. O rozkladu sam piedseda Rady CTU rozhoduje pouze v okamziku,
pokud sam nerozhodoval v prvnim stupni.”® Na druhou stranu, pokud ma pravomoc
k vydani rozhodnuti sam predseda, ktery je v fizeni nefinny, ma pravomoc
rozhodovat dle § 80 odst. 3 SpR on sam, ackoliv v minulosti judikatura’
pristupovala k této problematice tak, ze tento krok pfed podanim spravni zaloby
netfeba uplatnovat, Nejvyssi spravni soud pozdéji potvrdil, Zze je tieba tento
prostiedek vyuzit.®

Poslednim zminénym zvlastnim ptedpisem je jiz uvedeny (byt v jiném
kontextu) zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je prima facie odlisny predev§im
svym rozsahem V komparaci (nejen) se spravnim faddem. Tento zdkon totiz
neodkazuje na pouziti ustanoveni o odvolani ve spravnim fadu, ktery dokonce pro
potieby rozkladu vylucuje,®! naopak néktera procesni ustanoveni o odvolani, ktera
lze nalézt ve spravnim fadu, jsou vtélena do tohoto zdkona pro potieby fizeni

0 rozkladu a nad ramec toho navic doplnéna nékterymi ustanovenimi.

2.4. (Ne)existence rozkladu v zahrani¢nich pravnich Fadech

Z hlediska komparace institutu rozkladu v okolnich evropskych statech je
zprvu zajimavosti, Ze na tizemi Slovenska je stale ¢inny spravni ad z roku 1967,
proto se zde ustanoveni o rozkladu, ktera platila u nas do pfijeti soucasného
spravniho tadu, uplatiiuji nadale. Nepfijeti nového spravniho fadu na Slovensku,
resp. nenovelizovani ustanoveni o rozkladu, ptimélo ovSem K pfijeti usneseni

slovenské vlady,® které upravuje zikladni podminky a ptedpoklady fungovani

7§ 107 odst. 9 pism. b) zakona &. 127/2005 Sb., 0 elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

7§ 123 odst. 1 zakona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zdakonii (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

™ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2011 &,. 3 Ans 2/2011-96.

8 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014 ¢j. 8 Ans 2/2012-
278.

81 Viz § 159 zakona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

82 Uznesenie & 1211/2002 k navrhu zisad vlady SR na zriadovanie a &innost’ osobitnych
(rozkladovych) komisii. [online]. Dostupné z: http://www.rokovania.sk
[File.aspx/ViewDocument/Html/Uznesenie-3110?prefixFile=u
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rozkladové komise, které se svym obsahem zrcadli s Gpravou rozkladu, resp.
rozkladové komise v naSem soucasném spravnim fadu, proto je i v této Gpraveé
nékolik problematickych mezer, které vyvolavaji mnoho otazek.®® Tato shoda
pravni Gpravy rozkladu je spiSe vyjimkou, protoze v ostatnich statech se situace,
kdy rozhoduji ustfedni organy, fesi jinymi zptisoby. Tak napt. v Polsku mtize dojit
k situaci, kdy v prvnim stupni rozhoduje sim ministr, a ackoliv neni mozné proti
jeho rozhodnuti podat odvolani, ma ucastnik fizeni moznost, aby jeho véc byla
projednana tou samotnou instanci opétovné, tj. ministrem.84

Pokud jde o némeckou pravni upravu, zde bychom se setkali s tzv. fizeni
0 odporu na ustfedni Grovni, coz terminologicky nelze zaménovat s nasim pojetim
pojmu ,,odpor. Tento odpor je fakultativni moznosti, jak se mtze Gcastnik Fizeni
branit. Lze ovSem podat rovnou spravni zalobu, aniz by bylo potteba tento odpor
uplatnit. Odpor tedy neni chapan jako obligatorni opravny prostiedek ve Spravnim
fizeni, coz doklada také fakt, ze se v komparaci s nasi pravni upravou ta némecka
nesnazi vytvoiit druhou instanci.®

K zajimavé situaci dochazi v pravni tpravé ve Slovinsku, kde odvolani proti
rozhodnuti ministerstva (az na zdkonem stanovené vyjimky) neni pfipustné. Pokud
ovSem piipustné je a neni stanoveno, kdo o ném bude rozhodovat, je timto organem
samotna vlada.® Podobnou situaci lze pak nalézt i v pravni tipravé Srbska — pokud
je odvolani proti rozhodnuti ministerstva piipustné, rozhoduje o ném sama vlada.®’
V Mad’arku je pak jakékoliv odvolani vylouceno a u€astnik fizeni se obraci rovnou
na spravni soud.® | z téchto uprav je tedy zietelnd vyjimeénost rozkladu v nasi
pravni upravé, kdy se ostatni staty vyhybaji nelogickému vytvareni druhé instance

tam, kde byt nemuze.

8 K tomu podrobngé HORVAT, M. Osobitnosti rozkladu jako riadneho opravného prostriedku, in
Kolegialni organy ve verejné spravy. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2013, str. 46.
8 KRYSKA, D. Svéieni rozhodovaci pravomoci ,,rozkladovym* komisim jako novy jev v éeském
spravnim fizeni, in Kolegidlni organy ve verejné spravy. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav,
2013, str. 58.
8 ADAMEC, M. Fenomén umélé vytvaiené druhé instance v rizeni o rozkladu. [online]. [cit. 29. 1.
2019]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/fenomen-umele-vytvarene-
druhe-instance-v-rizeni-o-rozkladu
8 KRYSKA, D. Svéfeni rozhodovaci pravomoci ,,rozkladovym* komisim jako novy jev v ¢eském
spravnim fizeni, in Kolegialni organy ve verejné spravy. Bmo: Kancelai vefejného ochrance prav,
2013, str. 59.
87 TamtéZ, str. 58
8 TOMOSZKOVA, V. in HORAKOVA, M., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni Fizeni v zemich
EU: Rakousko, Polsko, Slovensko a Madarsko. Praha: Linde Praha, 2011, str. 267.
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3. Specifika Fizeni o rozkladu

Z ptedchoziho pojednani o pravnim zakotveni rozkladu je ziejmé, ze fizeni
0 rozkladu neni spravnim fadem upraveno, ale pii jeho charakteristice a praktickém
pouziti se uplatni subsidiarn¢ ustanoveni o odvolani, ktera se uziji vzdy
., nevylucuje-li to povaha véci...“® Tento vztah lze chapat tak, Ze se ustanoveni
pouzije, pokud neni stanovena odchylka v samotném § 152 SpR.%

V ptedchozim spravnim fadu bylo uziti ustanoveni o odvolani pro potieby
rozkladového fizeni vyjadieno slovem ,,pfiméfené”. To znamena, Ze ,, ...nemaji-li
se urcité vztahy ridit urcitou pravni upravou v plném rozsahu nebo maji-li se ridit
Jjen nekterymi castmi urcité pravni upravy, uziva se pri odkazu na tuto upravu slova
primerene’. %t Ackoliv sou¢asné zdkonné znéni pojem ,pfiméiend” expressis
verbis nepouziva, svym vyjadienim Se e ratione legis pfiméfené ustanoveni
o odvolani uplatni.%?

Vedle téchto pojmu se lze setkat také s pojmem ,,obdobné&*. Takové slovo
Vv ustanoveni pravniho ptedpisu ,, ...vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na
vymezené pravni vztahy v plném rozsahu.”® Pokud se tak podivame napi. do
danového tadu, kde je vnitini subsidiarita ve vztahu rozkladu a odvolani vyjadiena
slovy: ,,Na Fizeni o rozkladu se pouziji obdobné ustanoveni o odvolani, nevylucuje-
li to povaha véci“,%* 1ze mluvit o legislativnim pochybeni ze strany zakonodarce,
ktery mél vztah v daflovém tadu vyjadfit stejné jako soucasny ¢i predchozi spravni

~ 7

fad.
~Yee

Pro kreaci pravnich pfedpist ovSem plati, Ze by se vyrazy jako ,,pfimétené

¢1 ,,obdobné* mély pouzivat vyjimecné, a to V situacich, kdy se odkazuje na jiny

89 § 152 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
% HORZINKOVA, E. in HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni prdvo procesni. 5.
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), str. 253.
%1 VEDRAL, J. a kol. PouZivani slov ,,obdobn&* a ,,pfiméfen&* v pravnich ptedpisech, in Metodickd
pomiicka pro pripravu navrhii pravnich predpisi (I11.¢ast), str. 3 [online]. [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf
92 pRUCHA, P. in KLIKOVA, A. a kol. Meritum — sprdvni idd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, str. 322.
% VEDRAL, J. a kol. Pouzivani slov ,,obdobn&* a , pfiméfen&* v pravnich piedpisech, in Metodickd
pomiicka pro piipravu ndavrhii pravnich piedpisi (Ill.¢ast), str. 3. [online]. [cit. 9. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf
% § 108 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daiiovy 7ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pravni piedpis, coZ stéZuje postaveni adresata.” V p¥ipadé rozkladu lze oviem
s odkazem na ustanoveni 0 odvolani jedin¢ souhlasit. Rozklad je totiz v ur¢itém
slova smyslu pouhym zvlastnim typem odvolani, proto lze ustanoveni pro rozklad

piimétené pouzit.
3.1. Ustiedni spravni ufad a jeho vedouci

Z hlediska organizace vefejné spravy je nutné vymezit, kdo je
kompetentni k vydani rozhodnuti, proti kterym rozklad smeétfuje. Spravni fad
Vv ustanoveni § 152 odst. 1 fik4, ze jsou jimi Gstfedni spravni Gfad, ministr a vedouci
jiného ustfedniho spravniho Gfadu. Ustfedni spravni tfad je $ir$i pojem, ktery
zahrnuje jak veskera ministerstva,®® tak jiné Ustfedni spravni ufady,”” které jsou
taxativné vymezeny V tzv. kompeten¢nim (kreaénim) zakon&.*® Pojem , ustfedni“
znaci, Ze jde o ufady, které maji z hlediska organizace vefejné spravy nejvyssi
postaveni. Zaroven jsou podfizeny vladé a fizeny vladou, jejich izemni plisobnost
je celostatni a vécna piisobnost specializovana.®®

Rozdili mezi ministerstvem a jinym ustfednim spravnim tfadem je n€kolik.
Prvnim rozdilem je, ze v ¢ele ministerstva stoji ¢len vlady (ministr) a v ¢ele jiného

ustfedniho spravniho Gfadu osoba, ktera ¢lenem vlady neni, ¢asto nazyvana jako

predseda ¢i feditel. Rozdilem je také uzs§i zaméteni jinych tustfednich spravnich

% VEDRAL, J. a kol. Pouzivani slov ,,obdobn&*“ a ,, pfimé&fen&* v pravnich piedpisech, in Metodickd
pomiicka pro pripravu navrhii pravnich piedpisii (I11.¢dst), str. 4 [online]. [cit. 9. 2. 2019]. Dostupné
z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/dokumenty/Metodicka_pomuckalll.pdf
9 1. Ministerstvo financi, 2. Ministerstvo zahranicnich veci, 3. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
telovychovy, 4. Ministerstvo kultury, 5. Ministerstvo prdace a socialnich véci, 6. Ministerstvo
zdravotnictvi, 7. Ministerstvo spravedInosti, 8. Ministerstvo vnitra, 9. Ministerstvo primyslu a
obchodu, 10. Ministerstvo pro mistni rozvoj, 11. Ministerstvo zemédélstvi, 12. Ministerstvo obrany,
13. Ministerstvo dopravy, 14. Ministerstvo zivotniho prostiedi.” Viz § 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., 0
zi'izeni ministerstev a jinych iistiednich orgdmi statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist.
7 1. Cesky statisticky virad, 2. Cesky uiad zeméméricky a katastralni, 3. Cesky bdrisky vrad, 4.
Urad priimyslového viastnictvi, 5. Urad pro ochranu hospoddrské soutéze, 6. Sprava statnich
hmotnych rezerv, 7. Statni urad pro jadernou bezpecnost, 8. Ndrodni bezpecnostni urad, 9.
Energeticky regulacni viad, 10. Urad viady Ceské republiky, 11. Cesky telekomunikacni virad, 12.
Ufad pro ochranu osobnich tidajii, 13. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, 14. Urad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti, 15. Urad pro pristup k dopravni
infrastrukture, 16. Narodni urad pro kybernetickou a informacni bezpecnost.” Viz § 2 zakona ¢.
2/1969 Sh., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organii statni spravy Ceské socialistické
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.
% 7zakon &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstiednich orgdnii statni spravy Ceské
socialistické republiky, ve znéni pozd€jsich predpist.
9 HORZINKOVA, E. in HORZINKOVA, E., FIALA. Z. Sprdvni pravo hmotné: obecnd cdst. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student (Leges), str. 51.
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ufadu, jejichz vécna pusobnost je mnohem uzZeji delimitovana, nez jak je tomu
u ministerstev.1%

Vyéet jinych tstfednich spravnich tfadi by mél byt taxativni. Ustavni soud
ovsem V jednom ze svych usneseni stanovil, ze Gstfedni spravni ifad mé byt chadpan
V tzv. materialnim pojeti. Pokud tedy spravni ufad spliiuje zakladni defini¢ni

znaky!!

ustfedniho spravniho ufadu, je za takovyto ufad povazovan, aniz by byl
expressis verbis zakotven v kompetenénim zakong. Usneseni Ustavniho soudu bylo
ovSem reakci na tehdejsi postaveni Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera
byla pozdgji (spoleéné s Utadem pro ochranu osobnich tdajt) zafazena do vyétu
v § 2 kompetenéniho zékona. V soucasné dobé tak v Ceské republice neexistuje
jiny tfad, ktery by spliioval definiéni znaky stanovené Ustavnim soudem a zarovei
nebyl zakotven v kompetenénim zakong, proto lze fici, Ze se o taxativni vyéet nyni
skuteéné jedna.1%?

Za zminku stoji také jeden z mala kolektivnich Gstfednich spravnich Gradd,
a to Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,,RRTV®), kdy je tento
kolektivni organ per se ustfednim spravnim tfadem, proti jehoz rozhodnuti je
podani rozkladu ovsem en bloc vylouéeno (anebo ne?), a to z divodu, ze by sam
kolegialni organ byl vzdy prvni instanci a zaroven i organem rozhodujicim
o0 rozkladu. RRTV tak zastava v ramci Gstfednich spravnich Gfadu zcela ojedinélé
misto, protoZze jako jediny ustfedni spravni Ufad nedisponuje rozkladovou

komisi,%®

a nelze tak podat proti zadnému z jejich rozhodnuti rozklad.® Zakony,
podle kterych RRTV rozhoduje, moznost podani rozkladu expressis verbis

vylucuji, a lze se tak branit pouze spravni zalobou. V zadkonné ipravé ov§em neni

10 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo: obecna cdst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Academia iuris (C.H. Beck), str. 81.
101 Témito defini¢nimi znaky je podstatny vykon statni spravy, celostatni ptisobnost a neexistujici
podiizenost vi¢i jinému tfadu. Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 2004 sp. zn. P1. US
52/04.
102 Vyse uvedené defini¢ni znaky bychom mohli nalézt také u Narodniho akreditaéniho ufadu pro
vysoké Skolstvi a Etické komise pro ocenovani G¢astnikti odboje a odporu proti komunismu, obéma
vsak chybi jeden znak, a to vlastni ufad v materidlnim smyslu, nebot jeji ¢innost zajistuje jiny
spravni fad. Viz KNEZINEK, J. Kompetencni zikon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentate (Wolters Kluwer CR), str. 29.
103 Rozkladovou komisi nedisponuje také UDHPSH. Ovsem s tim rozdilem, Ze u ngho dle Svinf
nebyl podan zatim zadny rozklad, aby tak rozkladova komise mohla byt ustanovena, byt nejspise
ad hoc.
104 K postaveni RRTV viz napt. POUPEROVA, O. Nezavislé spravni tGfady, in Sprdvni pravo:
odborny casopis pro oblast statni spravy a sprdvniho prdva. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, 1968-, ¢. 4/2014, str. 209 a nasl.
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nikde vylou¢ena moznost podat rozklad proti rozhodnuti o odmitnuti informace dle
Svinf, a RRTV tak v pouc¢eni rozhodnuti ve vécech neposkytnuti informace dle
mého nespravné poucuje o moznosti branit se formou spravni zaloby, nikoliv
formou rozkladu. S odkazem na ustanoveni § 66 zdkona ¢&. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmené dalSich zdakonu, Ve
znéni pozdéjsich piedpist, ktery dle mné poskytnuté informace o rozkladové
komisi tdajné vylucuje celoplo$né povinnost ziidit rozkladovou komisi, se tak
domnivam, Ze dochazi k chybnému vykladu tohoto ustanoveni. Toto ustanoveni

sice vyluduje pouziti ustanoveni o rozkladu,'®

ovSem pouze v mezich tohoto
zakona, protoze toto ustanoveni nelze vztdhnout i na SvInf, podle kterého by tak
rozklad mél byt ptipustny. Smyslem zakonodarce ovsem in concreto nejspise bylo
vylou¢it moznost podani rozkladu ve vSech vécech, ve kterych dochazi k vydani
rozhodnuti RRTV. Zakonodarce tak nejspise zapomnél vylouéit moznost podani
rozkladu dle SvInf, kdy ovsem RRTV patrny cil zakonodarce aplikuje v praxi, aniz
by pro neziizeni rozkladové komise dle Svinf méla zdkonnou oporu.

Ackoliv kompetencni zakon tedy obsahuje taxativni vycet ustfednich
spravnich fadd, podani rozkladu se neomezuje pouze na vycet spravnich Grada
Z tohoto zakona, ale zvlastni postaveni mezi zastava také Ceské narodni banka,
ktera je zakotvena samotnou Ustavou CR,'% podle které ani nespada do zadné ze
tii zakladnich slozek moci ve staté a zaroven je zcela nezavisla, proto je na ni
nahliZzeno jako na organ sui generis.’” Ceska narodni banka neni formalni souéasti
vefejné spravy, ale z materidlniho hlediska vefejnou spravu vykonava tim, ze
vydava individudlni rozhodnuti, proto lze proti t¢émto rozhodnutim podat rozklad,
o kterém rozhoduje na navrh rozkladové komise bankovni rada, ktera je tak
spoleéné s Radou Ceského telekomunikaéniho tifadu a Radou Energetického
regulacniho Gradu jedinymi kolektivnimi organy rozhodujicimi o rozkladu.

Mimo Gstiedni spravni Ufady neni Ceska narodni banka jedinym ,,mistem®,
kde se lze srozkladem setkat, byt nejspiSe v pouhém principialnim uplatnéni.

Ustanoveni o rozkladu ve spravnim fadu se uplatni obdobné také u rozhodc¢iho

105 Nestanovi-li tento zdkon jinak, postupuje se v Fizeni podle spravniho Fddu, s vyjimkou
ustanoveni o odvolacim rizeni, 7izeni o rozkladu...
106 (%1, 98 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.
107 RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky.
Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha.: Wolters Kluwer, a.s., 2015, str.
1037 a nasl.
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108 7dravotni pojistovny, pokud rozhoduje v prvnim stupni.'®® Ustanoveni,

organu
které odkazuje na obdobné pouziti spravniho fadu v fizeni o rozkladu ovSem nijak
nerozvadi dal§i podrobnosti, které se z pravni Upravy zdaji nejasné — samotné
oznaceni ,,rozklad” se zda nevhodny a lze usuzovat, ze se maji pouzit obdobné
principy, na kterych stoji klasicky rozklad a nikoliv povazovat toto fizeni za typické
rozkladové ftizeni, jak to predpoklada spravni fad. Zaroven neni expressis verbis
stanoveno, kdo ma posléze o rozkladu rozhodovat, z ¢ehoz Ize vyvodit, Ze by se

mélo jednat o osobu stojici v &ele této zdravotni pojistovny.1t

3.1.1. Vedouci ustiedniho spravniho tGiradu

Z ustanoveni § 152 odst. 1 SpR vyplyva, ze rozklad sméfuje také proti
rozhodnuti ministra a vedouciho jiného tstfedniho spravniho titadu.**! Ti jsou podle
§ 152 odst. 2 SpR zaroveii opravnéni o rozkladu rozhodnout.

Z hlediska organizace je vedouci ustiedniho spravniho ufadu jednou ze
slozek wvnitintho uspofddani tustfedniho spravniho ufadu, proto mluvime o
tzv. funkéni ptisluSnosti. Ministerstva jsou vzdy ufadem, pro ktery je typicky
monokraticky organ v jeho Cele, tedy ministr, zatimco jiné tstéedni spravni ufady
v ¢ele mohou mit i organ kolegialni, nikoliv toliko vedouciho. Pokud by o podaném
rozkladu rozhodoval nékdo jiny nez ten, kdo je k tomu pfislusny, nejednalo by se
o nedostatek prisluSnosti vécné, nybrz funkéni. Nelze tedy ani povinnost
rozhodnout o rozkladu delegovat na jinou osobu.''? S tim souvisi i otazka, zda by
nepiislusnost k vydani rozhodnuti o rozkladu zpusobila nicotnost takovéhoto
rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1 SpR zptisobuje nicotnost pouze neptislusnost vécna,

nikoliv funkéni. Pokud by tedy napi. o rozkladu rozhodl naméstek ministra,

18 Rozhod¢i organ se sklada zjednoho zdstupce zdravotni pojistovny, jednoho zdstupce

Ministerstva zdravotnictvi, jednoho zdstupce Ministerstva prdce a socidlnich véci, jednoho zdstupce
Ministerstva financi, tri zastupcii, které urci ze svych clenit Spravni rada zdravotni pojistovny, a tii
zastupcii, které urci ze svych ¢lenit Dozorci rada zdravotni pojistovny. Rozhodci organ je schopen
se usndset, je-li pritomno vice nez dvé tretiny ¢lenii.” Viz § 53 odst. 10 zakona ¢. 48/1997 Sb., 0
verejném zdravotnim pojisteni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonit, ve znéni
pozdéjsich predpist.
109§ 53 odst. 12 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
110 ADAMEC, M. Zdravotni pojistovna v postaveni spravniho orgdnu. [online]. [cit. 15. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zdravotni-pojistovna-v-postaveni-
spravniho-organu
11 Nevyplyne-li z kontextu prace néco jiného, bude v praci dale pouzivan termin ,,vedouci“ pro
ministry a vedouci jinych tstfednich spravnich Gfada promiscue.
112 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 3. 1997 sp.zn. 6 A 89/1995.
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nejednalo by se o nicotnost spravniho rozhodnuti, nybrz o jeho nezdkonnost.!*®
Fakticky by naméstek ministra o rozkladu rozhodnout mohl, ovsem pouze se
jménem a podpisem ministra, ktery je kompetentni rozklad vyftidit. Funkéni
ptislusnost hraje roli i pfi soudnim pfezkumu, protoze pokud by byla nasledné
podana spravni zaloba, Zalovanym by nebyl vedouci, ktery ve véci rozhodl, ale diky
jeho funkéni piislusnosti by to byl tstfedni spravni tfad, na kterém vedouci (rada)
plsobi. 114

Otazku vyvolava fakt, ze vedouci ustiedniho spravniho tfadu sic formalné
o rozkladu rozhoduje, byt’ jeho procesni tikony v rozkladovém fizeni jsou omezeny
ve vétsing piipadii pouze na podpis, ktery formaln¢ stvrzuje rozhodnuti o rozkladu,
zatimco faktickou praci vfizeni vykonavaji ufednici z Gstfedniho spravniho
tfadu.!® Je tedy k zamysleni, zda je Zadouci, aby vedouci disponoval pravomoci
rozhodovat o rozkladu, kdyz se tak v praxi jeho uloha (ve vétsing ptipadi) omezuje
toliko na formalni stvrzeni rozhodnuti, coz je v nesouladu se zakonnou dikci, kdy
vedouci o rozkladu ,,rozhoduje®.

Ministfi jsou do funkci ustanovovani na zaklad¢ politickych vlivi, byt miize
byt tvrzeno, Ze jde o ,,vladu odbornikd*, ale jejich prace je vSak chapana jako vedeni
daného ministerstva. Jde tedy 0 manazerskou pozici, nikoliv pozici ufednika, ktery
vede spravni Fizeni, je na néj specializovan, zvlasté prihlédneme-li k tomu, v jaké
Siroké oblasti mohou ministerstva rozhodovat. Nelze tedy ocekavat odbornost
ministra, ktery nese odpovédnost za rozhodnuti, ktera sic formalné potvrdi, byt
obsahové nemusi védét, v ¢em a jak rozhodl. Ministr se ovSem mize (a patrné by
1 mél) spoléhat na doporuceni rozkladové komise, jejiz Cleny si sam vybira. Ta dany
rozklad posoudi a navrhne, jak ve véci rozhodnout. Ziidka se také mize stat, ze se
vedouci od doporuceni rozkladové komise odchyli a véc rozhodne podle sebe.
V této situaci je otazkou, zda ma rozkladova komise viibec vyznam, pokud se najde

vedouci, ktery nerespektuje (byt ze zakona nemusi) doporuceni rozkladové

komise.116

113 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998 &.j. 6 A 86/96-45.

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 7 Afs 86/2007-107.

115 SKULOVA, S., POTESIL, L., HEJC, D. in SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. Prostredky

ochrany subjektivnich prav ve verejné sprave — jejich systém a efektivnost. 1. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2017, str. 171.

116 Tak napi. v letech 2007-2012 bylo v témé&f 12 000 rozhodnuti o rozkladu vedoucim rozhodnuto

odchylné od doporuceni rozkladové komise ve 33 ptipadech, z toho skoro polovina pfipadu se tykala

Utadu pro ochranu osobnich tidajti. Viz SKULOVA, S., POTESIL, L., HEJC, D. in SKULOVA, S.,
29



Z vykladu je patrné, Ze zasada dvojinstan¢nosti typicka pro spravni fizeni je
v rozkladovém fizeni zna¢né modifikovana, resp. zcela popiena.''’ Pokud
rozhoduje v prvnim stupni Gstfedni spravni Gfad, lze hovofit o druhé instanci,
kterym je vedouci. Tento vedouci je sice souc¢asti daného ufadu, ovsem co v situaci,
kdy v prvostupiiovém fizeni vydava rozhodnuti samotny vedouci, ktery je nasledné
tou samou osobou, kterd o svém vlastnim rozhodnuti ma rozhodnout znovu?
V takovém piipadé dochazi nejen k popieni zasady dvojinstan¢nosti zcela, ale také
k popieni objektivity rozhodovani ¢i nestrannosti pfi rozhodovani, a vedouci tak
ma jakousi ,,janusovskou‘ povahu.

Dulezité je v tomto vztahu k vedoucimu také otazka jeho mozné podjatosti.
Problematika podjatosti Gfednich osob upravena v § 14 SpR je pro vedouciho
ustiedniho spravniho tfadu feSena expressis verbis tak, Ze se ustanoveni
0 podjatosti na tyto osoby nepouziji.!® Tato vyjimka z podjatosti je v zakong
stanoveno z prostého diivodu — pokud by byl vedouci ve véci podjaty, nebyl by zde
nikdo, kdo by o rozkladu mohl rozhodnout, resp. v souc¢asné dob¢ neni konstrukce
rozkladu takova, aby umoznovala pouzit ustanoveni o podjatosti, a stanovila tak
sekundarni moznost, kdo by o rozkladu mohl rozhodnout. Proto se de lege ferenda
nabizi moznosti, jak by toto nest'astné ustanoveni o absolutni vylouceni podjatosti
u vedouciho mohlo byt feSeno. Nabizi se moznost vyuzit samotnou rozkladovou
komisi, ktera by napt. pro tento uc¢el mohla upustit od adjektiva ,,poradni“ a v této

119

véci rozhodla sama,™™ coz se ovSem jevi jako zvlastni feSeni v ptipadé, kdy je

rozkladova komise tvofena ¢leny, které¢ jmenoval sam vedouci, jehoZ podjatost by

méla byt feSena. Bursikova napf. navrhovala,?

7e by v takovém piipadé mohl
podjatého vedouciho zastoupit statni tajemnik. Tento nazor byl ovSem vysloven

jesté pred nabytim zdkona o statni sluzbé, proto se jevi toto feSeni (vzhledem

POTESIL, L. a kol. Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve veiejné spravé — jejich systém a
efektivnost. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2017, str. 170.

117 Tato ¢aste¢na modifikace se nevyskytuje pouze na ustiednich spravnich tiadech, ale lze se s ni
setkat napf. v situaci, kdy rozhoduje v prvnim stupni Ceska sprava socialniho zabezpedeni, kdy lze
proti rozhodnuti podat namitky, o kterych rozhoduje tentyz organ, této opravy se ovSem nesmi
ucastnit osoby, které se ucastnily prvoinstancniho fizeni. Viz. § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., 0
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisi.

118 Viz § 14 odst. 7 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

119 BURSIKOVA, L. (Ne)podjatost v Fizeni o rozkladu, in HAVLAN, P, HEJC, D., VALDHANS,
J. (eds.). Prdavni ochrana proti nepravomocnym sprdvnim aktim (individudlnim i smiSenym). Brno:
Masarykova univerzita, 2014, str. 32 a nasl.

120 Tamtéz.
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k organizatnimu zaméfeni statniho tajemnika) jako neuskuteCnitelné, byt by se
mohlo jednat o jedinou vyjimku, diky které by statnimu tajemnikovi mohla byt
pfitknuta spravni agenda.

Tuto problematickou vyjimku u podjatosti fesil jiz na navrh Nejvyssiho
spravniho soudu Ustavni soud ve svém usneseni P1. US 30/09, kdy podle Ustavniho
soudu nedochazi k naruSeni prava na spravedlivy proces, a to ptfedevsim proto, ze
pokud by podjatost byla diivodem vydéani nezakonného rozhodnuti, toto rozhodnuti
mize pro nezakonnost zrusit v pozdé&j§im piezkumu spravni soud.*?* Oviem co by
se stalo v situaci, kdy by vedouci nerespektoval nazor, kterym je spravnim soudem
vazan? V takovém piipadé se konstrukce rozkladu dostava do slepého bodu a neni
zde jakykoliv jiny organ (osoba), ktery by o dané véci mohl rozhodnout. Jde spise
o hlubsi teoretické zamySleni a v praxi K takovéto véci ziidka dojde, protoze
vedouci (¢i obecné jakykoliv jiny spravni organ) by mél naplnit zasadu legitimniho
ocekavani a respektovat pravni ndzor, byt se lze v praxi nékdy setkat u spravnich
organti Stim, ze dochdzi k ur¢itému ,kolecku®, kdy odvolaci organ vraci véc
opakovang, nez je skute¢n¢ spokojen s vyslednym rozhodnutim prvoinstan¢niho
organu. Ustavni soud tak nechal tuto otizku ve vy$e zminéném usneseni
nezodpovézenou, a proto tak neni jasné, k jaké ptipadné konstrukci by mélo byt
piikroc¢eno. Navic pokud by se k tomuto zakonnému vakuu alespon vyjadiil, mohl
tim byt dan alespon podnét zdkonodarci, aby doslo k piijeti spravedlivého feSeni
této otazky.'??

Na druhou stranu se nabizi i souvisejici otazka, pokud by vedouci v dané
véci byl (jsa stale podjaty) necinny. V takovém piipadé (a nejen v ném) lze pouzit

123 podle kterého je tieba

jiz zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu,
vy&erpat prostiedky obrany dle § 80 odst. 3 SpR, i pokud je ne¢inny sam vedouci,
coz, jak trefné poznamenava Vv usneseni disentujici Baxa, je jako ,,stéZovat si na

Godunova primo u Godunova “.*?*

121 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd — komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 80.

122 Nutno oviem dodat, ze Ustavni soud se k problematice podjatosti sice vyjadiil, jak bylo fe¢eno,
ale samotny navrh Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako neopodstatnény s odkazem na Russelltiv
paradox s vesnickym holi¢em.

123 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014 &.j. 8 Ans 2/2012-
278

124/ tomto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nebyl Baxa jedinym disentujicim soudcem, coZ je
dobré kvitovat, protoze uplatiiovat ochranu proti ne¢innosti pted organem, ktery je ne¢inny, jde proti
smyslu logiky, a zbytecné je tak prodluzovana doba, nez mtze dojit k podani zaloby na necinnost
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Otéazku muze vyvolavat také to, pro€ se n¢které véci rozhoduji pfimo na tom
nejvyssim stupni Ustredni statni spravy, a nikoliv na nejniz§im stupni, ktery je lidem
nejblizsi, i.e. aby byla naplhovana zasada subsidiarity organizace veiejné spravy.
V nékterych ptipadech je logické, ze nelze rozeznavat stupen tzemni pisobnosti,
napi. ve v€cech poskytovani informaci dle Svinf, které se dotykaji povinnych
subjektll v ramci celé vefejné spravy. Ostatni rozhodnuti, kterd jsou vydévana
vV ramci spravniho fizeni na danych ustfednich spravnich tfadech, mohou mit
ovsem Siroky dopad, proto je Zadouci, aby byly projednavany na té nejvyssi urovni.
Jde napf. o rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci tykajici se vydani

25

akreditace vzdélavacich programi a kvalifika¢nich kurzi,'?® rozhodnuti

Ministerstva kultury, kterym dochazi k prohldseni véci nebo stavby za kulturni

126

pamatku, nebo také rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho ufad, kterym

rozhoduje spor mezi osobami vykonavajici komunikaéni ¢innosti.!?’

3.2. Podani rozkladu

Podani rozkladu je odrazem dispozi¢ni zasady ve spravnim fizeni, in
concreto moznost uplatnit opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho orgénu.
Na zaklad¢ subsidiarity ustanoveni o odvolani plati, ze rozklad Ize podat ve Ihuté
patnécti dnti ode dne doruceni rozhodnuti ustfedniho spravniho uradu ¢i jeho
vedouciho, které je napadano. Jde o lhiitu obecnou, ktera miize byt, jak bylo shora
uvedeno, upravena jinak zvlastnimi zakony. Tato lhita je lhiitou procesnépravni
a podle pravidel pro pocitani ¢asu postaci, aby posledni den této lhity byl rozklad
odeslan spravnimu organu, i kdyby spravnimu organu doSel az po uplynuti této
Ihtity, 1?8 piicemz se rozklad podava u toho spravniho organu, ktery dané rozhodnuti
vydal. Prominuti této patnactidenni lhtty je dle spravniho fadu mozné, ovsem po
splnéni uréitych podminek stanovenych v § 41 SpR. Tato patnactidenni Ihiita miize
navic pocinat také od okamziku opravného usneseni, kterym bylo opraveno

chybéjici, nelplné ¢i nesprdvné pouceni ve spravnim rozhodnuti vydaného

spravniho organu, a tim k pfikazani povinnosti vydat rozhodnuti. Ad absurdum by se pak jevila
moznost, kdy by byl v prvostupiiovém fizeni ustfedni spravni ufad necinny, a vedouci by si tak dle
§ 80 odst. 4 pism. b) SpR véc atrahoval a rozhodl.
125§ 117a odst. 1 zékona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich piedpistL.
126 § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis.
127°§ 127 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisti.
128 § 40 odst. 1 pism. d) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
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V prvnim stupni, nejpozd&ji vSak rozklad podat lze do devadesati dni ode dne
oznameni rozhodnuti.'?°

Uplatnitelny zabér ustanoveni o odvolani je skutecné Siroky, proto také
plati, Ze osoba, ktera se vzdala prava na podani rozkladu, nemuze rozklad posléze
podat.'®® Také pokud osoba jiz rozklad podala (dale jen ,,rozkladatel“*®) a posléze
vzala zpét, nemiize rozklad znovu podat.’*> Samotnym rozkladem lIze napadat
pouze vyrokovou ¢ast, jednotlivy vyrok ¢i jeho vedlejsi ustanoveni, jakykoliv
rozklad sméfujici proti pouhému odavodnéni by byl odvolacim organem
zamitnut. '

Rozklad musi mit veSkeré potiebné nalezitosti, at’ uz jde o obecné nalezitosti
dle § 37 odst. 2 SpR, tak také specialni naleZitosti rozkladu. Musi byt tedy jasné
patrno oznaceni rozhodnuti, proti kterému rozklad sméfuje, vymezeno predevsim
Cislem jednacim, které oznacuje konkrétni rozhodnuti v daném spravnim spise
vedeného spravnim organem. Dale Vv jakém rozsahu je rozhodnuti napadano
a v em presné je spatfovan rozpor S pravnimi predpisy, coz ma disledek pro
pozd¢jsi prezkoumani napadaného rozhodnuti rozkladovou komisi, resp. tim, kdo
o rozkladu bude rozhodovat.*** Zaroven ale plati tzv. pravidlo obsahu pied formou
- pokud by byl podan takovy rozklad, z n¢hoz je patrné, jaké rozhodnuti je napadano
a presto by tento ,,rozklad byl pojmenovan jinak (napf. jako zaloba), bude se vzdy
posuzovat skuteény obsah takovéhoto podani, nikoliv jeho oznaceni.'*®

Pfi podani rozkladu ovsem muze dojit k situaci, kdy rozklad nema veskeré
potiebné naleZitosti, aby mohlo byt spravnim organem rozhodnuto. Rozklad mtize
byt napi. neuplny, nepiesny ¢i nesrozumitelny. V takovém ptipadé disponuje

spravni organ dle § 37 odst. 3 SpR moznosti vyzvat rozkladatele, aby v priméiené

129 § 83 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
130°§ 81 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
181 Byt spravni fad ani zvlastni piedpisy explicitné pojem ,,rozkladatel* neobsahuji, v praxi se jedna
o Casty vyraz, kterym je nazyvan ten, kdo rozklad podal.
132 § 81 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozdé&jsich predpist.
133 § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
134 Podle § 82 odst. 2 SpR se uplatiiuje domnénka, ktera stanovuje pravidlo, podle kterého neni-li
vymezen konkrétni rozsah napadaného rozhodnuti, plati, Ze se rozkladatel domaha zruseni celého
rozhodnuti.
135 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd — komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 466.
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lhité rozklad opravil.**® Pokud ani v této lhité rozkladatel neucini, fizeni bude
zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c) SpR.

V praxi mize nastat situace, kdy rozkladatel poda tzv. blanketni rozklad
a sam stanovi lhiitu, do které doplni potiebné nalezitosti rozkladu. Takovato lhita
ovSem dle judikatury nema vliv na lhatu, kterou rozkladateli stanovi samotny
spravni organ.'¥” Tento blanketni rozklad, ve kterém si rozkladatel stanovil lhitu
k doplnéni, nema zaroven zadny vliv v situaci, kdy rozklad jiz obsahuje alespon
jeden diivod, z n¢hoz je ziejmé, Ze vV ném rozkladatel spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy. To nemusi platit ovSem pouze u blanketniho rozkladu, ale také u takového
rozkladu, kde by mél spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 SpR, tedy vyzvat
rozkladatele k opravé rozkladu v ptimétené 1huté. | v tomto piipadé, je-li z rozkladu
patrny alespoi jeden projednatelny diivod, v némz je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy, nebude spravni organ aplikovat § 37 odst. 3 SpR, ale o véci bude moci
meritorné rozhodnout. Samotny vyraz ,,blanketni“ obsazeny v samotném rozkladu
tedy nemusi druhostupiiovy organ brat v potaz, a tak se znovu uplatni pravidlo
obsahu pred formou.!3® K tomu Jemelka dodava, Ze by bylo v praxi vhodnéjsi, aby
pii pfipadném slibeném doplnéni rozkladu bylo seckano, nez véc bude ptfedana
rozkladové komisi, jelikoz toto doplnéni mize nékdy obsahovat takové informace,
které mohou mit zasadni vliv na posouzeni rozkladu.!%

Rozklad se dale podava v potfebném poctu stejnopisii, a to aby jeden
stejnopis zistal spravnimu organu a dalSi stejnopisy méli k dispozici ostatni
ucastnici fizeni. Pokud by byl zaslan pouze jediny stejnopis, ackoliv v fizeni
vystupuji dal$i ucastnici, vyhotovi stejnopis samotny spravni organ na néklady
rozkladatele. To neplati v situaci, pokud je komunikovano mezi uéastniky fizeni
a spravnim organem elektronicky, kdy rozkladatel zaslal rozklad elektronickou
cestou. Z tohoto diivodu neni potieba zasilat vice stejnopisu a spravni organ rozklad

pouze pieposle ostatnim t¢astnikiim fizeni.14

136 Povinnost vyzvy rozkladatele vychazi také z judikatury. Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 27. 9. 2007 ¢&.j. 51 Ca 11/2007-24.
187 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2011 &j. 1 Ad 23/2010-37.
138 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011 &.j. 5 Ca 298/2008-52.
139 JEMELKA, L. Problematika netplnych odvolani ve spravnim fizeni, in Pravni rozhledy: éasopis
pro viechna pravni odvétvi. Praha: C.H. Beck, 1993-., ¢. 11/2009, str. 409.
140 zavér poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu fadu: Zavér ¢. 110 ze dne 2. 12. 2011.
[online]. [cit. 22. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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3.2.1. Koncentrace Fizeni

Dilezitou soucasti podani rozkladu pted jeho faktickym postoupenim
a projednanim je otazka koncentrace fizeni, kterd je chapéana jako vyjimka
Z jednotnosti fizeni ptfed orgdnem prvniho stupné, ovSem u druhostupiiového
organu by méla byt tato zasada spiSe pravidlem.!*! Koncentrace fizeni (nékdy
nazyvana jako tzv. soustied’ovaci zasada) je jednou ze zakladnich procesnich zasad
spravniho fizeni, in concreto dochazi k situaci, kdy se spravni fizeni déli na urcité
useky, se kterymi jsou spojeny dusledky spocivajici pfedev§im v nemoznosti
uplatiiovat nové diikazy &i skute¢nosti.*> Koncentrace fizeni ma slouzit predevsim
k tomu, aby Gc¢astniky spravniho fizeni nebylo zbyte¢né prodluzovano fizeni, a tim
by dochazelo k nemoznosti vydani rozhodnuti 0 rozkladu v zdkonnych Ihtitach. 43

Koncentrace fizeni nemusi nastavat pouze v disledku zapoceti
druhostupiiového fizeni, ale sdm spradvni organ v prvnim stupni mize usnesenim
dle § 36 odst. 1 SpR stanovit Ihiitu &i okamzik (pfedeviim konec tstniho jednant,
je-li nafizeno), do kdy lze mohou ucastnici ¢init své navrhy,* tim spise posléze
nelze uplatiiovat navrhy ve druhostupiiovém fizeni. Uplatnéni koncentrace fizeni
v rozkladovém fizeni nevplyva pouze z uplatnéni ustanoveni o odvolani, ale je také
podpoteno judikaturou soudf.!*®

Koncentrace fizeni méa vyjadfovat také skutecnost, ze v fizeni v prvnim
stupni muze Gcastnik béhem fizeni uplatinovat jakékoliv novoty a dokladat béhem
fizeni jakékoliv ditkazy ¢i skute¢nosti na podporu svého tvrzeni. Z tohoto diivodu
je také na spravni organ a Gcastniky fizeni v pribéhu prvostupnového fizeni kladena
vétsi odpoveédnost. Nasledné fizeni ve druhém stupni zde ovSsem neni od toho, aby
navazovalo na piedchozi fizeni a ucastnik mohl jakkoliv uplatiiovat dle své viile

namitky, dikazy ¢i rizné skutecnosti, a tim zabranovat v hladkém prib&hu

141 MATES, P. Koncentracni zdsada ve spravnim rizeni. [online]. [cit. 22. 2. 2019] Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-55114680-koncentracni-zasada-ve-spravnim-rizeni
142 Od koncentrace fizeni u druhostupfiového organu se oddélila pravni Giprava prestupki, podle
které lze uplatiovat nové dlikazy a skutecnosti v odvolacim fizeni. Viz § 97 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist.
143 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdivni iid — komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 472.
143 V/ takovém piipadé jde ovSem o tzv. nepravou koncentraci, protoZe zdkon nestanovuje, Ze by
spravni organ k pozdé&ji uplatnénym navrhiim nemél piihlizet. Viz § 36 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sbh., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi.
145 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2015 &.j. 9 A 274/2011-38.
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druhostupiiového fizeni, ale jde predevSim o kontrolu zakonnosti a spravnosti
rozhodnuti vV prvnim stupni.

Dle § 82 odst. 4 SpR miZe byt tato koncentrace fizeni prolomena V situaci,
kdy se k novym skute¢nostem ¢i dikaziim v prubéhu rozkladového fizeni muze
piihlédnout pouze za podminky, ze je ucastnik nemohl uplatnit diive.
Druhostupiiovy spravni organ ovSem musi zkoumat, zda konkrétni skutecnost ¢i
dikaz nemohla byt uplatnéna jiz v ptedchozim fizeni, coz musi objasnit v ramci
odiivodnéni. Stejn¢ bude postupovat v situaci, kdy ucastnik fizeni predlozi takové
skutecnosti ¢i dukazy, které mohl uplatnit jiz v fizeni v prvnim stupni, v ramci
odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu musi nalezité odivodnit, pro¢ mohl ucastnik
fizeni dané skuteénosti ¢i ditkazy navrhnout jiz predtim.}*® Ackoliv by ze zdkonné
dikce mohlo vyplyvat, Ze ptipadné dokazovani bude provadet vedouci, tedy ten,
kdo o rozkladu rozhoduje, via facti se tak nedéje a dokazovani je svéteno Gednimu
aparatu ustfedniho spravniho uradu. Na druhou stranu, pokud jde napft. o rozhodnuti
o pripusténi dilkkazu, lze usuzovat, ze i toto procesni rozhodnuti bude vyzadovat
formalni stvrzeni samotnym vedoucim, ackoliv se v dané véci ucastni piedevsim
ptislusny Gfednicky aparat.

V poslednim vyse uvedeném ustanoveni spravniho fadu je také zminéno, ze
., namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim. “ Spravni organ ma povinnost
umoznit tc¢astniklim uplatiiovat jejich prava a zajmy, resp. spravni organ jim v tom
nesmi branit. Tim je myslena povinnost spravniho organu nebranit ucastnikim cinit
nékteré navrhy, nebo povinnost spravniho organu, aby sam konal, tedy napt. aby

vyzval ucastnika k vyjadfeni k urgitym podkladéim. 4’
3.3. Priibéh rozkladového Fizeni

Rozklad se podava u spravniho organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni,*4®
jehoz primarnim tikolem je posoudit veskeré nalezitosti rozkladu, ptip. v€asnost
jeho podani. Pokud nedojde k situaci, ktera byla nastinéna v pfedchozi podkapitole,

tedy Ze rozklad ma vady, pro které by bylo nutné ho vratit k doplnéni ve stanovené

146 MATES, P. in MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle
spravniho Fadu a stavebniho zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 102.
147 VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 726.
148 § 86 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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Thate, dojde k odeslani stejnopist rozkladu ostatnim tcastniktim Fizeni, kterym je
urcena lhuta, ve které se maji vyjadrit, kdy tato lhtiita nesmi byt kratsi nez pét dni.
To oviem neplati v situaci, pokud je zjevné, Ze byl rozklad podin opozdéng.**®
Rozkladové fizeni je Cisté v dispozici ucastnika fizeni, ktery nejenze miize podanim
rozkladu zahajit rozkladové tizeni, ale muze s rozkladem také disponovat ve smyslu
zpétvzeti, coz by mélo procesni diisledek znamenajici zastaveni fizeni.*>°

Spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni, mize vyuzit jiz
zminovany institut autoremedury, a to v situaci, pokud by doslo k vyhovéni
rozkladu v plném rozsahu za zakonem Stanovenych podminek.'® Takové
rozhodnuti mé posléze charakter prvostupniového rozhodnuti, proto neni vylouceno,
aby byl proti tomuto rozhodnuti podan rozklad opétovné. Pokud ovSem nejsou
splnény podminky pro pouziti ustanoveni o autoremeduie, postoupi prvostupniovy
organ véc organu druhého stupné, tedy vedoucimu usttedniho spravniho tfadu, a to
ve 1haté ticeti dni od dorudeni rozkladu,’®? byt je ziejmé, Ze tento spis bude
fakticky pfedan konkrétni slozce vedouciho, kterd az posléze s véci vedouciho
seznami. Tato lhiita ¢ini ovSem pouhych deset dntl v situaci, kdy je rozklad podan
opozdéné nebo je neptipustny. Jeho opozdénost ¢i neptipustnost musi posoudit
rozkladova komise a rozhodnuti o zamitnuti musi vydat sdm vedouci ustfedniho
spravniho ufadu.

Tticetidenni lhiita vyplyva z ustanoveni o odvolani a nelze ji vyloucit, resp.
z ustanoveni o rozkladu nevyplyvé jakdkoliv odchylka, kterd by tuto lhatu
znemoznovala pouzit, proto dle charakteru rozkladového tizeni, kdy se spis pifedava
pouze v ramci jednoho ufadu. Je otazkou, zda by zakonodarce nemé¢l tuto lhitu
zkratit pro pfipad, Ze fizeni bylo vedeno s jedinym ucastnikem, a tak neni dalSich
ucastniki, kterym by stejnopis rozkladu mél byt pfeposlan, proto by vytizeni
rozkladu mohlo byt daleko rychlejsi v souladu s procesni zasadou rychlosti.?>?

Rozkladové komise, ktera rozklad zhodnoti a navrhne, jak by v dané véci

mélo byt rozhodnuto, dostava spisovy material jiz kompletné pfipraven tak, aby

149°§ 86 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

150§ 66 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., sprdvni dd, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

181 § 87 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

152°§ 88 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni idd, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

153V podobné véci se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to v rozhodnuti ze dne 4. 11. 2003
¢.j. 7 A 76/2002-47, kde zduraznil pouhou zménu funk¢ni piislusnosti v ramcei uradu, proto by se
téicetidenni lhiita v fizeni s jedinym G¢astnikem neméla uplatnit a jako dalezity okamzik, od kterého
bezi Thiita pro vydani rozhodnuti, oznacil moment doruceni rozkladu.
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danou véc mohla zhodnotit. Az do tohoto okamziku se tedy uplatni pfedevs§im
ufednicky aparat daného ustiedniho spravniho ttradu, proto nelze ocekévat, ze by
samotni Clenové rozkladové komise provadeéli nékteré procesni tkony spojené
s rozkladem. Vysledné usneseni rozkladové komise pak obsahuje navrh na samotny
vyrok spravniho rozhodnuti, ovsem konecné rozhodnuti vedouciho musi
disponovat také odivodnénim (a poucenim), které jiz nemusi byt soucasti
vysledného ,,produktu’ rozkladové komise, ta ale mize vytycit zékladni body, na
kterych sviij zavér postavila a tyto neformalni body pak poslouzi i konkrétni
organizacni slozce ufadu, ktera ve vysledném rozhodnuti vedouciho odivodnéni
rozhodnuti sama zpracuje, anebo také sama rozkladova komise miize byt zavazana
(jednacim fadem) vypracovat i toto odtivodnéni.

Pokud jde o pribéh jednani rozkladové komise, spravni fad v ustanoveni
0 rozkladu mléi, oviem s odkazem na pfiméfené pouziti § 134 odst. 5 SpR ma
(skoro) kazda rozkladova komise sviyj jednaci fad, ktery upravuje jeji jednani,
stanovuje konkrétni podminky Gcasti, moznosti hlasovani apod., byt tyto jednaci
fady maji v zavislosti na daném ustfednim spravnim Uradu odliSny obsah. Samotné
jednani rozkladové komise, kde se odehrava veskeré gros fizeni o rozkladu, bude
dale rozebrano v kapitole o jednacich fadech.

Ackoliv je navrh rozkladové komise nezdvazny a vedouci se od tohoto

154

navrhu muze odchylit, je i pfesto dle Vedrala™" jednani rozkladové komise

obligatornim prvkem rozkladového fizeni, bez kterého by vydani rozhodnuti

155 P¥itomnost

o rozkladu znamenalo nezdkonnost takovéhoto rozhodnuti.
rozkladové komise, ktera ma byt tvofena predev§im externimi odborniky, by méla
byt protivdhou chybé&jicimu devolutivnimu ucinku, aby alespofi v rdmci moznosti
zajistila objektivitu pfi rozhodovani. Je ov§em otazkou, jak moc je tato objektivita
vyvazena, pokud rozhodnuti rozkladové komise neni pro vedouciho zavazné.
Vysledné doporuceni rozkladové komise je poté sice soucasti spisu, do kterého
muze ucastnik fizeni nahlédnout, nejde ovsem o podklad pro rozhodnuti, proto se

k nému ucastnik nemize vyjadiovat.'%

1% VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1199.
155 Opa¢ny nazor zastava Kolman, ktery zdiraziiuje poradni povahu rozkladové komise, proto by
dle ného pfipadné vydani rozhodnuti bez navrhu rozkladové komise nezpiisobilo nezadkonnost
celého rozhodnuti. Viz KOLMAN, P. Zrusit, ¢ nezrusit rozklad?, in Prdvni rddce: mésicnik
vydavatelstvi Economia. Praha: Economia, 1993-, ¢. 2/2009, str. 68 a nasl.
1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004 &.j. 2 A 11/2002-OL-227.
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Béhem rozkladového fizeni vyvstava také otazka, s kym by mél ucastnik
fizeni vlastné komunikovat a vii¢i komu by mél €init procesni ukony. Rozkladovou
komisi 1ze automaticky vyloucit, jeji Giloha stoji s velkou mirou zjednoduseni mimo
hlavni linii rozkladového fizeni a jeji procesni ukony se omezuji pouze na
posouzeni rozkladu a na vydani doporuéujiciho usneseni. Uloha vedouciho jako
prostfedek komunikace s Gi¢astnikem fizeni se zdd v praxi téZe nepiedstavitelna,
proto je tfeba zkoumat konkrétni spravni ufad a jeho ptislusny organiza¢ni utvar,
u kterého v ramci struktury daného trad pro ,rozkladové véci® funguji rtizné
odbory, ptip. odd€leni majici na starosti konkrétni useky vécné problematiky. Tak
napf. na Ministerstvu vnitra je ztizen odbor spravni, jehoz jednim z oddéleni je také
oddéleni rozkladové komise a poradni komise ministra,’®” na Ministerstvu
zeméd¢lstvi funguje odbor pravni, ktery se skladd mj. z oddé€leni pravniho

1

zastupovani a rozkladové komise,'®® anebo Narodni bezpecnostni ifad disponuje

oddé&lenim opravnych prostfedki.t>

Pokud by tedy ucastnik fizeni chtél ¢init n€ktery z procesnich tkoni, napf.
nahlizet do spravniho spisu, musel by tkon ¢init vii¢i konkrétnimu pfisluSnému
utvaru spravniho Gfadu, ktery ma rozkladovou agendu na starost. Pti nahlizeni do
spisu ovsem nebude mit uc¢astnik moznost nahlédnout do veskerych materiald, které
se konkrétniho fizeni tykaji. Materialy, ke kterym ma tc¢astnik ptistup, jsou nejen
takové podklady, z kterych vychdzela sama rozkladova komise pfi posuzovani
rozkladu, ale také samotny navrh usneseni rozkladové komise. Veskeré ostatni
pisemnosti tykajici se pfedev§im samotné existence rozkladové komise a jejiho
hlasovani, tedy jmenovaci dekrety jednotlivych ¢lend rozkladové komise ¢i

protokoly o hlasovéani rozkladové komise.*

157 Oficialni  internetové  stranky  Ministerstva  vnitra.  [online].  Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/odbor-spravni.aspx
1% Oficialni internetové stranky Ministerstva zemé&d&lstvi. [online]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/kontakty/organizace/100026181.html
19 Oficialni  internetové  stranky  Narodniho  bezpe¢nostniho  dfadu.  [online].
https://www.nbu.cz/cs/onas/organizacni-struktura-a-hlavni-ukoly-organizacnich-celku/979-
oddeleni-opravnych-prostredku/
160 KROUPA, J. Rozkladova komise a pravo Gi¢astnika spravniho fizeni nahliZet do spisu, in Verejna
sprava: ¢trndctidenik viady Ceské republiky. Praha: MV CR, 1998-., &. 13/2011, str. 20 a nésl.
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3.4. Rozhodnuti o rozkladu

Vysledkem rozkladového fizeni, o némz rozhoduje vedouci ustfedniho
spravniho Utadu, je rozhodnuti o rozkladu. Je ovSem dulezité zdtiraznit, ze moznost
rozhodovani je téeba chapat in largo sensu, a moznost rozhodnout se tak netyka
toliko rozhodnuti o rozkladu jako takového, ale také ostatnich rozhodnuti
procesniho charakteru. Vedouci tedy mtze rozkladové fizeni napt. zastavit, rozklad
odmitnout, ale také vydavat jakakoliv usneseni tykajici se rozkladového fizeni.
Tedy usneseni o preruseni fizeni, usneseni o pripusténi nového ditkazu ¢i usneseni
o namitce podjatosti ¢lena rozkladové komise. %!

Pted samotnym rozhodnutim by mél byt vedouci s celou véci seznamen —
mél by mit k dispozici veskeré podklady, navrh na rozhodnuti, ke kterému dospéla
rozkladova komise a mél by byt osobou, ktera vysledné rozhodnuti svym podpisem
ztvrdi. Zaroven by mél sdm ucinit, at’ uz pravni ¢i skutkové, zavery, ackoliv jak jiz
bylo nastinéno, rozhodnuti vedouciho se mize omezit pouze na formalni ulohu,
tedy jen na podpis rozhodnuti o rozkladu, které mu bylo rozkladovou komisi
piedlozeno.

Zpuisoby rozhodnuti jsou zakotveny v ustanoveni § 152 odst. 6 SpR,®2 ktery
fika, ze lze ,,a) rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemiize byt zpiisobena ujma zZadnému z ucastniki, ledaze s tim vsichni,
Jjichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo b) rozklad zamitnout. * Timto ustanovenim
je tedy vylouCena moznost vyuZzit ustanoveni o odvolani z hlediska zptsobu
rozhodnuti a je odli$né stanoveno, jak mize byt 0 rozkladu rozhodnuto. Je ovsem
zajimave, ze puvodni vladni navrh spradvniho tadu z roku 2001 toto ustanoveni
neobsahoval, tudiZz by se ustanoveni o odvolani pouzila 1 v moZnostech zplsobl
rozhodnuti o rozkladu.'®® Dikci ptivodniho navrhu Ize oviem nyni expressis verbis
nalézt v dalovém tadu, ktery stanovuje, ze se subsidiarita ustanoveni o odvolani

pouZije na rozkladové fizeni i pokud jde o zptisoby rozhodnuti o rozkladu.'%*

161 \VEDRAL, J. Sprdvni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1190.
162 7Zpisoby rozhodnuti o rozkladu byly az do novely spravniho fadu s uéinnosti k 1. 7. 2017
upraveny v § 152 odst. 5 SpR, proto sou¢asna odborn4 literatura, ktera byla vydana pfed G&innosti
této novely, pojednava o zpisobech rozhodnuti v souvislosti s timto odstavcem.
183 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1203.
164 8§ 108 odst. 2 zadkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fdd, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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V nyné&jsi komparaci se zpiisoby rozhodnuti o odvolani*®® je tedy rozsah
zpusobti rozhodnuti o rozkladu delimitovan 0zeji, to by mélo znamenat, Ze
z hlediska charakteru rozkladu, in concreto jeho vyfizovani v ramci jednoho
ustfedniho spravniho ufadu, by méla mit piednost ochrana subjektivnich prav

soudy,68

coz doklada 1 samotnd divodova zprava ke spravnimu fadu, ktera
stanovuje, ze by pouzivani rozkladu mélo byt na Grovni Ustfednich organti co
nejvice omezovano.'®” Nadbytecénost tohoto odstavce je reflektovana smysluplngji
ve zvlastnich zadkonech, které v nékterych ptipadech tento odstavec vylucuji, a tak
se zpusoby rozhodnuti fidi podle subsidiarity ustanoveni o zpiisobech rozhodnuti
u odvolani.1®8

Z vyse uvedeného ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) je prima facie ziejmé,
ze se zakonodarce nechal inspirovat ustanovenim o autoremedufe, jelikoz
podminky, diky kterym Ize rozhodnuti zménit, je podminéno takovymi
podminkami, které jsou charakteristické pro rozhodnuti formou autoremedury, a to
z divodu, ze tento zpusob rozhodnuti je autoremedufe velmi blizky. Oproti
autoremedute z tohoto ustanoveni vyplyva ovSem né¢kolik zédkladnich nedostatkd.

Nabizi se napt. otdzka, pro¢ pro vyiizeni rozkladu podle spravniho fadu
nepostacuji ustanoveni o zptisobech rozhodnuti o odvolani. Pokud totiz dojde ke
zruseni napadaného rozhodnuti, neni dle gramatického vykladu stanovena moznost
danou véc vratit prvoinstan¢nimu organu jako je tomu v piipadé odvolani. To
postrada logicnost pfedev§im pokud jde o fizeni, které bylo zahdjeno na zakladé
7adosti ucastnika fizeni.!®® Opora pro takovouto vystavbu ustanoveni je podlozena
napf. argumentem, ze nelze vratit véc, jestlize je u rozkladu vyloucen devolutivni

Gi¢inek, protoze samotné vraceni je odrazem devolutivniho ucinku.!"

165 Viz § 90 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
166 FERFECKY, J. Zbytecnd svizanost pri rozhodovdni rozkladu? Nékolik poznamek k ndhledu
spravnich soudii. [online]. [cit. 25. 2. 2019] Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zbytecna-svazanost-pri-rozhodovani-o-
rozkladu-nekolik-poznamek-k-nahledu-spravnich-soudu
187 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad. [beck-online]
188 Viz § 6 odst. 1 zdkona €. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitalového trhu a o zméné a doplnéni
dalsich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisti, anebo § 25a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zmené nékterych zakonii (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
169 7ZACKOVA, M. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad,
in VOPALKA V. a kol. Novy spravni Fad, zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni iad. Code of
Administrative Procedure. Praha. ASPI, 2005, str. 175.
170 pRUCHA, P. in KLIKOVA, A. a kol. Meritum — sprdvni 7id. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, str. 322,
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Toto ,,vraceni véci“ je ovSem v nesouladu z hlediska zédkonného dikce
a z hlediska praxe. Ackoliv tedy spravni fad neupravuje moznost, aby vedouci véc
vratil k dal§imu projednani, v praxi se tak (z hlediska gramatického vykladu)
v rozporu se zakonem dé&je.!’* Diivod lze spatiovat v samotném ustanoveni pod
pism. @), z kterého je patrné, ze podminky plného vyhovéni se vztahuji jak pro
zménu, tak pro zruseni rozhodnuti, a to pfedev§im kvuli spojovacimu vyrazu
,hebo*. Tohoto nesouladu si ovSem jiz pfi piijeti zdkona neslo nevSimnout, a jesté
pfed nabytim ucinnosti byl poradnim sborem Ministerstva vnitra pfijat zavér, ktery
prolamuje zakonnou dikci, resp. se odprostuje od gramatického vykladu tohoto
ustanoveni a klade jasné stanoveni rozdild, kdy se podminka plného vyhovéni
rozkladu a ostatnich podminek vztahuje pouze na situaci, pokud je rozhodnuti
zménéno a v piipadé zruseni se tyto podminky neuplatni.}’

Zavér poradniho sboru potvrzuje také NejvySsi spravni soud, ktery
pripousti, ze pokud je rozhodnuti vraceno prvostupiiovému organu, nejde
o nezakonné rozhodnuti,!™ k ¢emuz zaroven dodava, ze .,...formy vyroku
rozhodnuti spravniho orgdnu v rozkladovém rizeni a v Fizeni odvolacim nejsou
odlisné a i tam, kde by vyrok pro ruzné doktrinalni nazory na definici spravniho
organu formalné odlisny byt mohl, nema odlisné dusledky . Nesmyslny by tento
gramaticky vyklad byl také v situaci, pokud by rozhodnutim melo byt vyhovéno
pouze z &asti, v takovém piipadé by totiz nedoslo plnému vyhovéni,}™ proto lze se
zavéry poradniho sboru a judikaturou jediné souhlasit.

Z této problematiky vyvstava také otazka, ktera neni znovu explicitné nijak
feSena. V fizeni o odvolani plati, Ze pokud je véc vracena prvostupnovému orgéanu,
je tento orgdn vazan pravnim nazorem orginu, ktery o odvoldni rozhodoval.}™
JelikoZ jsou ustanoveni o zpiisobech rozhodnuti o odvoldni vylou€eny, neni
stanoveno, Ze je potieba prvostupnovy organ vazat pravnim nazorem. Pfi pfipusténi

takovéhoto vykladu by ov§em doslo k popfeni vyznamu nejen rozkladu, ale viibec

171 pRUCHA, P. in KLIKOVA, A. a kol. Meritum — sprdvni dd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2016, str. 322.
112 7avér poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu fadu: Zavér €. 21 ze dne 5. 12. 2005.
[online]. [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
173 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012 &j. 3 As 28/2012-21.
174 JANECKOVA, E., BARTIK, V. Otazky aplikace ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 spravniho ¥adu, in
Spravni pravo: odborny casopis pro oblast stamni spravy a sprdavniho prdva. Praha: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, 1968-, €. 8/2006, str. 507 a nasl.
175§ 90 odst. 1 pism. b) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
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opravného prostiedku per se, proto lze piipustit, Ze i v takovém piipadé bude muset
byt prvoinstanéni organ vazan pravnim nazorem.’®

Posledni formou vyfizeni rozkladu dle § 152 odst. 6 pism. b) je moznost
rozklad zamitnout, a to jak zcela, tak Caste¢né. K zamitnuti dojde piedevsim
v situaci, kdy je rozklad podéan opozdéné nebo je samotny rozklad nedivodny,
pfi¢emz znovu plati, Ze 1 o této formé rozhodnuti o rozkladu rozhoduje vedouci
ustiedniho spravniho uradu.

Lze shrnout, e ustanoveni § 152 odst. 6 SpR je z hlediska diskuzi a nazort
autort publikaci asi nejproblemati¢tsjsi odstavec tykajici se rozkladu.'’’ Je otazkou,
pro¢ zékonodarce pfistoupil k takovémuto feSeni a neponechal v soucasném
spravnim fadu ustanoveni z piivodniho navrhu spravniho tadu, protoze pokud ma
byt rozklad ve spravnim fadu upraven obecné a ma mu byt dan co nejpevnéjsi
nyné&jsi obecnd uprava rozkladu vycerpava jeden ze svych odstavcl na zplisoby
rozhodnuti, které mohly byt feSeny samotnou subsidiaritou zpisoby rozhodnuti
o odvolani, a mohlo dojit k upravé jiného problému, ktery s sebou rozklad (nejen)
V praxi piinasi. Zvlasté ptihlédneme-li k tomu, Ze tento odstavec je samotnou praxi
V podstaté vyvracen a oznacovan jako nevhodny.

Pokud zaroven pripustime, ze zpusob rozhodnuti o rozkladu je jednim
zmala rozdilnych prvka liSici se od odvolani, 1ze polemizovat, zda zafazeni
rozkladu do zvlasStnich ustanoveni ve spravnim fadu neztraci sviij smysl kvili tomu,
Ze tyto rozdily jsou Vv praxi stirany vySe uvedenym zavérem poradniho sboru,
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ¢i samotnou odbornou vetejnosti.

K samotnému rozhodnuti o rozkladu bych dale uvedl n¢které statistické
udaje vazanosti vedouciho navrhnutym usnesenim rozkladové komise. Byt je zcela
zfejmé, ze ve vetSing piipadi dochazi k rozhodnuti vedouciho piesné tak, jak mu
navrhla rozkladova komise, v praxi se lze setkat i s opacnymi situacemi, které
vyvolavaji danou otdzku, zda je existence rozkladové komise na nékterych

ustfednich spravnich ufadech vlastné potifebna. Pokud bychom chtéli soucasnou

176 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd — komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 738.
17 Napt. Priicha dodéva, Ze je s podivem, Ze toto ustanoveni je$té nebylo v rdmci novelizace
spravniho fadu zménéno, a legislativa tak nejspiSe spoléhd na pragmatickou praxi, kterou nastésti
nezpochybiiuje ani judikatura. Viz PRUCHA, P. Sprdvni dd: s pozndmkami a judikaturou: podle
stavu k 1. 7. 2017. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, str. 438.
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reflexi téchto odliSnych rozhodnuti, je zajimavy rok 2018 na Ministerstvu
spravedlnosti, béhem kterého ministr rozhodl odlisné dohromady v 18 ptipadech
(1), byt je tieba zduraznit, ze nejvetsi roli (nejen) zde bude hrat osoba samotného
ministra, ve které se v pribéhu tohoto roku vystiidali Robert Pelikan
a Jan Knézinek,'’® jejichz vzdélani a profesni draha je zaméfena predevsim na
pravni oblast. Lze tedy usuzovat, ze odborné otazky mohly v danych vécech
posuzovat zcela sami diky své erudici v oboru a neomezovali se toliko na formalni
zpeceteéni rozkladu.

Pokud jde o odliSnost rozhodovani kolegialniho organu, tak napft. rada
Energetického regulacniho Uradu vroce 2018 rozhodla odlisné od navrhu
rozkladové komise dokonce ve 21 vécech. V tomto pfipad¢ 1ze odlisnost spatfovat
nejen v erudici ¢lent rady, ale také v samotné existenci kolegialniho organu per se,
kdy pfijimani rozhodnuti vét§im poctem ¢lent dokaze (stejné jako u rozkladové
komise) zajistit vét§i objektivnost rozhodnuti. To vyvolava i dalsi dil¢i otazku, zda
je rozkladova komise potieba u Gstfednich spravnich tfadd, v jejichz ¢ele rozhoduje
kolektivni orgén, kdyz uz jeden kolektivni orgén ve vedenti stoji. To je podpoieno
i statistikou z Ceské narodni banky, kdy se bankovni rada za rok 2018 odchylila od
doporuceni rozkladové komise v 10 ptipadech. Lze tedy usuzovat, ze existence
dvou kolegialnich organt v fizeni o rozkladu ztraci smysl a de lege ferenda by
mohlo byt pfinosem, aby rozkladova komise figurovala pouze u monokratického
organu, nikoliv kolegialniho (pokud ma tedy rozklad nadale viibec existovat).

Na druhou stranu jsou zde takové tstfedni spravni arady, které tvoti drtivou
vétSinu, jejichZz vedouci se za rok 2018 ani Vjednom piipadé neodchylil od
doporuceni rozkladové komise. In concreto ze vSech 21 ustfednich spravnich ufadd,
které odpovédély na tuto konkrétni otazku v ramci zadosti o informace,'’® bylo
odli§né rozhodnuto 1x na Ministerstvu zem&délstvi, 1x na Utadu pro ochranu
osobnich udaji, 4x na Ministerstvu kultury, a pravé 16x na Ministerstvu
spravedlnosti a 21x na Energetickém regulacnim ufadé. Na vSech ostatnich
ustfednich spravnich ufadech bylo ve vécech rozhodnuto v souladu s navrhem

rozkladové komise.

178 \/ priibéhu roku 2018 byla na pozici ministryné spravedlnosti také Tat’ana Mala, oviem pouze 12
dni.

179 Polozen4 otdzka ustfednim spravnim ufad@im znéla: ,, Kolikrdt vedouci (ministr) rozhodl odlisné
od navrhu, ktery mu byl predlozen rozkladovou komisi za rok 20182 “
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4. Vybrané otazky problematiky rozkladové komise

4.1. Charakter rozkladové komise

Obligatorni soucasti rozkladového tizeni je ptitomnost rozkladové komise,
coz je poradni orgdn vedouciho ustfedniho spravniho ufadu, byt nejde o Cisté
kolegialni organ figurujici v rdmci organizace vetejné spravy, ale o organ toliko
poradni. EXistence rozkladové komise ma piedstavovat jakési vyvazeni mozné
neobjektivity a nenaplnéni zasady dvojinstancnosti v rozkladovém fizeni, tedy aby
rozhodnuti o rozkladu bylo nestranné a objektivné posouzeno odborniky, ktefi
(z nadpoloviéni vétsiny) nejsou zaméstnanci daného ustfedniho spravniho titadu. '8
Rozkladova komise je typicka také svoji stalosti. Zaroven ale neni vylouceno, aby
byla ustanovena rozkladové komise ad hoc, coz je v praxi spise ojedinélé. Takova
rozkladova komise se miize jmenovat naptiklad také tam, kde byla cela rozkladova
komise vylouéena pro podjatost. Rozkladovou komisi ad hoc ziizuje napt. Cesky
zeméméficky a katastralni afad anebo Nérodni Gfad pro kybernetickou a informacni
bezpecnost, které v soucasné dobé nemaji stalou rozkladovou komisi a pokud je
v ramci jejich ¢innosti podan rozklad, jmenuje ¢leny rozkladové komise vedouci
ad hoc.

Rozkladové komise mohou na tGfadech fungovat zcela riznorodé. Bud’ je
zde jedina rozkladova komise, ktera je slozena z vicero senatli, které se uzeji
specializuji na konkrétni problematiku. Dale mizZe byt ziizena jedind rozkladova
komise, ktera se dale ned¢li, coZ bude mit vyznam pfedevsim na takovém ustiednim
spravnim Ufadu, kde je rozhodovaci ¢innost nepatrna, a proto i ,,napadavost™
rozkladd bude zcela minimalni, proto neni tieba rozkladovou komisi dale Clenit.
Anebo jsou zde takové tUstfedni spravni tfady, na kterych je ztizeno nékolik
rozkladovych komisi dle oborii plisobnosti, na které se specializuji.’¥t Tak
naptiklad Ministerstvo dopravy disponuje jedinou rozkladovou komisi, ktera je

rozdélena na dva sendty — senat pro obecnou agendu v dopravé a senat pro

180 MATES, P. in MATES, P., KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim Fizeni: (podle
spravniho 7ddu a stavebniho zakona). Praha: Leges, 2015. Teoretik, str. 142.

181 Rozdil mezi existenci vicero rozkladovych komisi a vicero senatii je spiSe terminologicky a
pokud zde lze spatfovat rozdily, jsou spiSe organizacni. Pokud je napf. zfizeno vice rozkladovych
komisi, miZe to v praxi znamenat, ze kazda tato komise ma svého vlastniho tajemnika anebo je
Vv gesci jiného oddéleni ufadu. Zatimco v piipadé existence vice sendtlh mtize pasobit jediny tajemnik
a jediné oddéleni pro vSechny tyto senaty, byt se nemusi jednat o pravidlo.
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prestupkovou agendu v dopravé. Dale Utad na ochranu osobnich udajii disponuje
jedinou rozkladovou komisi, ktera se dale nedéli, anebo CTU disponuje dvéma
rozkladovymi komisemi, kde je jedna rozkladova komise ztizena pro piedsedu
CTU a druh4 pro radu CTU.18?

Podstatné je, ze rozkladova komise je kolektivni poradni organ vedouciho,
nikoliv ustfedniho spravniho tfadu. Ten zaroven urcuje slozeni rozkladové komise
a z jim jmenovanych ¢lent urcuje, kdo bude predsedou této komise. V praxi je
bézn¢ (piedevsim na ministerstvech), ze na zaklad¢ politickych vlivi dochazi
K ¢asté obméné ve funkci ministrd,'® to oviem neznamena, Ze by ztratou tohoto
postu automaticky zanikala i rozkladova komise, kterou dany ministr vytvoril
s ohledem na princip kontinuity ¢innosti veiejné spravy.’8* Automatické skongeni
»mandatu® ¢lenti rozkladové komise by se jevilo jako nekoncepéni a nevyhovujici,
pokud by v dany moment rozkladova komise méla ,,na stole* né€kolik rozklada
a musela by byt ustanovena nova. Novy vedouci tedy piebird rozkladovou komisi
a je na jeho zvazeni, zda jeji slozeni ponecha v soucasném stavu, anebo nékteré
¢leny odvola a nahradi je ,,vlastnimi* ¢leny, pfip. jestli ¢lenové skonéi sami. Nad
rdmec spravniho fadu mize byt ve zvlastnich zadkonech také taxativné vymezeno,
Vv jakych ptipadech ¢lenstvi v rozkladové komisi zanika. Tak napft. podle zakona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zanika clenstvi uplynutim funkéniho obdobi rozkladové komise, odvolanim
z funkce, vzdanim se z funkce ¢i umrtim nebo prohlasenim osoby za mrtvou.!8
Skonceni mandatu ¢lena rozkladové komise miize vyplyvat také ptimo z jednaciho
fadu, ktery muze stanovit, ze pokud se ¢len jednani rozkladové komise netcastni
po urcitou dobu, automaticky tim konci jeho funkce v rozkladové komisi,*®® anebo
pokud u internich ¢lenti dojde ke skonceni sluZzebniho poméru

Jak bylo feceno vySe, existence rozkladové komise je nezbytnym

piedpokladem k tomu, aby mohlo byt vedoucim rozhodnuti vydano. V situaci, kdy

182 K poétu rozkladovych komisi &i senatil na ustfednich spravnich tifadech podrobné piiloha &. 1.
183 Agkoliv je funkéni obdobi ministrii Etyfleté, v praxi se lze Castokrat setkat s tim, Ze ministti ve
své funkci vydrzi nékdy i pouhych nékolik tydnti.

184 VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1193.
185§ 130 odst. 4 zakona & 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
Zpusobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

186 Napf. jednaci fad rozkladové komise ministra zemé&délstvi stanovuje, Ze ¢lenstvi zanika, pokud
se Clen bez omluvitelnych divodi neucastni jednani rozkladové komise po dobu delsi nez Sest
mé&sici.
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by v ramci rozkladového fizeni rozkladova komise navrh na rozhodnuti ve véci
vedoucimu nepodala, znamenalo by to nezakonnost vyslednému rozhodnuti
0 rozkladu. Nezavazné stanovisko Kk rozhodnuti, které rozkladova komise
vedoucimu predklada, nelze omezovat ovSem pouze na rozhodnuti o rozkladu, ale
1ze o ném hovofit i v ramci piezkumného fizeni, kterého se rozkladova komise musi
ucastnit a toto stanovisko piedklada vedoucimu doporucéeni na rozhodnuti v ramci

tohoto fizeni,*®’

pficemz o samotném (ne)zahajeni piezkumného fizeni rozhoduje
sam vedouci.’®® Ucastniky o nezahajeni prezkumného fizeni miZe oviem
vyrozumét jakakoliv jind ufedni osoba povéiena vedoucim, coz miize byt 1 sam
predseda rozkladové komise.*® Ugast rozkladové komise v pfezkumném Fizeni pak
vyvolava celou fadu otazek, a to napt. v jakém okamziku rozkladova komise ma
Vv prezkumném tizeni zah4jit svoji ¢innost, zda v posouzeni, jestli prezkumné fizeni
bude zahdjeno, ¢i nikoliv, anebo az po vydani usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni.1%0

Ktomu Jemelka dodava, Ze se tucast rozkladové komise v ramci
prezkumného fizeni nemusi omezovat pouze na rozhodovani o spravnim
rozhodnuti, ale mize byt také iCastna napt. ptezkumného fizeni, jejimz predmétem
je pfezkum opatieni obecné povahy, na které se piezkumné fizeni dle § 174 odst. 2
SpR také uplatni.*®* To vie za podminky, Ze je opatieni obecné povahy vydavano
ustfednim spravnim ufadem. Takovéto zapojeni komise mize vedouci stanovit
internim pfedpisem, a to nejen u prezkumného fizeni u opatieni obecné povahy, ale
také pokud jde napf. o vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti nebo pii ochranné
proti nedinnosti.'® V takovém piipadé tedy usuzuji, Zze p¥itomnost rozkladové

komise neni zakonem piimo vyloucena. Proto lze, aby se ptitomnost rozkladové

komise uplatnila i zde, ovSem s pfiméfenym pouZzitim nazvu ,,rozkladové komise®,

187§ 95 odst. 6 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rdad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
188 pyezkumné fizeni zahajuje z moci Gedni dle § 95 odst. 1 SpR nadfizeny organ, kterym je v tomto
ptipadé dle § 178 odst. 2 SpR ministr nebo vedouci jiného tsttedniho spravniho tadu.
189 Z4vér poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu fadu: Zavér & 127 ze dne 25. 10. 2013.
[online]. [cit. 28. 2. 2019]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-shoru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
190 K tomu podrobné MALAST, J. Prezkumné fizeni. Plzeti: Zapadodeska univerzita v Plzni, 2018,
str. 116 a nasl.
191 JEMELKA, L. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu, in HAVLAN, P, HEJC, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Pravni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktim (individudalnim i
smiSenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 112.
192 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd — komentdr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, str. 732.
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ktera je pojmové spjata pouze s rozkladem a s piezkumnym fizenim u rozhodnuti.
Jemelktiv nazor ohledné pouzitelnosti rozkladové komise zaroven potvrzuje
(i cituje) Nejvyssi spravni soud.!®

V souvislosti s touto problematikou je zajimava pravni uprava v danovém
radu, ktery zakotvuje V ramci rozhodovani o nicotnosti rozhodnuti a 0 obnovée
fizeni,'® tykajic se rozhodnuti v prvnim stupni na ustfednim spravnim tufadu,
povinnost rozhodnout vedoucim tohoto ufadu ,,na zdkladeé navrhu ji ustanovené
komise. “'*® Moznou zajimavosti je vypusténi adjektiva ,,rozkladové.“ To ovsem
z hlediska systematického vykladu danového fadu neptisobi zadné pochyby, ze by
se jednalo o odlisnou komisi, nez je komise rozkladova, protoze v ustanoveni
o rozkladu se v danovém fadu hovoti také toliko o komisi a s ohledem na charakter
rozhodovani na tUstfedni trovni se o rozkladovou komisi bude jednat i v tomto
ptipadé. Danovy fad tak vsouladu snazory Jemelky potvrzuje, Zze Cinnost
rozkladové komise se nemusi omezovat toliko na fizeni o rozkladu, resp. na
pfezkumné fizeni spravniho rozhodnuti, a to, co neni vyslovné zakotveno ve
spravnim fadu a je pouhym pfedmétem uvah, je v dannovém fadu postaveno najisto.
Proto lze i pro pouziti rozkladové komise v odlisnych procesech vyuzit argument

opirajici se o pravni upravu danového fizeni.
4.2. Pouzitelnost ustanoveni o kolegialnim organu

Pro rozkladovou komisi se dale v ramci spravniho fadu uplatiiuje ustanoveni
§ 134 SpR, které se tyka fizeni pred kolegialnim organem.'®® Toto ustanoveni se
ovSem na rozkladovou komisi pouzije, jen pokud jde o procesni charakter
rozkladové komise, ktera nema jakékoliv rozhodovaci pravomoci, proto dle tohoto

ustanoveni nemiize vydavat zdvazna rozhodnuti, ale pouze doporudeni.'®’

§ 152 odst. 3 odkazuje na vyse uvedené ustanoveni s tim, Ze se uzije obdobné!® a

tento vztah je myslen v proceduralnim smyslu, tedy Ze rozkladova komise nevede

198 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012 &.j. 8 Ans 2/2012-249.

194 J¢ast rozkladové komise na obnové Fizeni vyplyva explicitné také z nékterych jednacich fada &i
statutl. Napf. statut rozkladové komise zfizené na Ministerstvu prace a socialnich véci stanovuje,
ze se rozkladova komise usnasi mj. na navrzich rozhodnuti o obnové fizeni.

1958 105 odst. 1 a § 119 odst. 2 zakona &. 280/2009 Sb., daiiovy Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
19 Kolegialnim organem, na ktery se tato ustanoveni vztahuji v celém rozsahu, je napt. Komise pro
projednavani prestupkti nebo Rada pro rozhlasové a televizni vysilani.

9" VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1014.

198 | v této situaci lze poukéazat na nespravné zvoleni terminologického odkazu, kdy ze smyslu
pouzitelnosti ustanoveni o kolegidlnim orgénu by bylo na misté pouzit pojem ,,pfiméiené*.
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spravni fizeni, ale jde pfedev§im o upravu jejiho jednani, pozice predsedy komise
&i zptisob hlasovani komise.!®®

Tak za prvé dle § 134 odst. 1 SpR je stanoveno, Ze fizeni vede piedseda
a ze , usneseni, s vyjimkou usneseni o tom, zda osoba je Ci neni ucastnikem,
a usneseni o zastaveni Fizeni, jakoZ i ukon, ktery neni rozhodnutim, provadi
predseda samostatne.“ Citované ustanoveni nemtize byt v ramci rozkladového
fizeni pouzito, a to z toho divodu, Ze pfedseda nemtze vydavat usneseni, jelikoz
tato pravomoc je svéfena pouze do rukou spravnimu orgénu (v tomto piipadé
vedoucimu), coz piedseda rozkladové komise neni. Vedral interpretuje toto
ustanoveni tak, ze samostatnost piedsedy pifi vydavani usneseni lze chapat jako
vyhradni moznost piedsedy rozkladové komise piedkladat dand usneseni
vedoucimu, aniz by se ve véci angazovali ostatni ¢lenové rozkladové komise,
ovSem s tim, Ze nebude proti smyslu zdkona, pokud ve véci i tak bude rozkladova
komise rozhodovat jako celek.?%

Dale je v tomtéz ustanoveni stanoveno, Ze ,, kolegialni organ po porade
rozhoduje hlasovdanim...” a ,,...Nnestanovi-li zvlastni zdkon jinak, pri poradé a
hlasovani mohou byt pritomni pouze clenové kolegidlniho organu a osoba, kterd je
poverena sepsanim  protokolu, pokud jej nesepisuje néktery ze Clenii.”
Uplatnitelnost je zde pro rozkladovou komise zcela ziejma, in concreto to pro
rozkladovou komisi znamend, ze pii porad¢ a hlasovani o tom, jaky navrh bude
vedoucimu ptedlozen, smi byt pouze ¢lenové rozkladové komise a také osoba, ktera
je povéfena sepsanim protokolu. Tedy Vv praxi néktera osoba z tfedniho aparatu
daného ustfedniho spravniho ufadu, predevSim tajemnik. Jak ovSem dodava
Kolman, v praxi se stava, ze i pti hlasovani rozkladové komise dochézi k situacim,
kdy jsou zde pfitomni jini zaméstnanci Ustfedniho spravniho ufadu, kteti nemaji
7adny pravni diivod se tohoto hlasovéni Gi¢astnit.?%!

Diilezitym bodem je, Ze vySe uvedené omezeni UCasti se vztahuje pouze na

poradu a hlasovani, ale nikoliv na jednani jako takové. V jednacich fadech se lze

19 HORAKOVA, M. Rozklad a princip pravni jistoty, in Pravoplatnost spravnych rozhodnuti —
pravna istota vs. legalita. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Univerzita Komenského
v Bratislaveé, Pravnicka fakulta, 2018, str. 76.
20 VVEDRAL, J. Spravni #ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1195.
201 KOLMAN, P. K problematice rozkladové komise — vybrané otdazky, [online]. [cit. 28. 2. 2019].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-rozkladove-komise-vybrane-
otazky-93968.html
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proto setkat s tim, Ze napf. pfitomnost vedouciho je pfi jednani piipusténa. Lze se
setkat dokonce se situaci, kdy jednaci fad ptipousti, aby se jedndni ti¢astnila i tifedni
osoba, ktera se ucCastnila rozhodovani v prvnim stupni. In concreto jde napf.
o jednaci fad rozkladové komise zfizené na Utadu pro piistup k dopravni
infrastruktufe, kde je stanoveno, ze ptedseda rozkladové komise miize na jednani
ptizvat feditele odboru, ktery rozhodoval v prvnim stupni, aby poskytla potifebna
vysvétleni. Jednaci tad rozkladové komise zfizené na Ministerstvu pramyslu
aobchodu pak stanovuje, ze 1ze k jednani ptizvat dalSiho externiho odbornika, ktery
by k dané véci poskytl odborné stanovisko.

Pristoupime-li ke gramatickému vykladu tohoto ustanoveni, nelze pfipustit,
aby se pfi porad¢ a hlasovani rozkladové komise ucastnil i samotny vedouci. Na
druhou stranu v kombinaci s pifedchozim ustanovenim, Ze rozkladova komise je
poradnim organem vedouciho, je nékdy mozna i zadouci, aby se tohoto jednani
vedouci ucastnil, 2% protoze jeho samotna piitomnost mize mit vliv i na pozdgjsi
rozhodnuti. Pokud by napftiklad planoval v dané véci rozhodnout jinak, nez
doporucuje rozkladovd komise, mize jeho nazor rozkladovd komise svoji
argumentaci a vysvétlenim zménit. Na druhou stranu jeho pfitomnost mulze
vyvolavat i negativni ndzory zejména vzhledem k moznosti ovlivitovani ¢lent pti
hlasovéani, ¢emuz lze oponovat, jelikoz vysledné usneseni neni pro vedouciho
zavazné. Avsak je pravdou, ze formalné vypada 1épe, pokud je vysledné rozhodnuti
ve shodg s pfijatym usnesenim rozkladové komise.?*®

Pro rozkladovou komisi dale plati, Ze je zpiisobild se usnaset, pokud je
pritomna nadpolovi¢ni vétsina vSech jejich ¢leni. Dale plati, ze hlasovani fidi jeji
predseda, ktery hlasuje az jako posledni. A pokud ma rozkladova komise vice jak
sedm ¢lend, mohou vSichni ¢lenové hlasovat soucasné. Rozkladova komise ma dale
povinnost pofidit protokol o hlasovani, ktery je podepsan vSemi pritomnymi
osobami.?** Tento protokol ma dilezity vztah k moznosti i¢astnika fizeni nahlizet

do spisu dle § 38 SpR. Protokol totiz nepiedstavuje podklad pro rozhodnuti, a¢koliv

202 ptitomnost vedouciho ptipoust&ji i n&kteti autofi. Viz napt. VEDRAL, J. Spravni #ad. Komentar.

2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1196.

203 Opaény nazor, ze by vedouci nemél byt jednani piitomen, zastava napi. Mates. Viz MATES, P.

a KOPECKY, M. Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni: (podle spravniho iadu a stavebniho

zdkona). Praha: Leges, 2015. Teoretik., str. 144.

204 To ve viz § 134 odst. 2, 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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je soudasti spisu,>® a to predev§im z diivodu, Ze hlasovani rozkladové komise je
chéapano toliko jako neformalni ikon sméfujici pouze vici vyslednému usneseni
a sama rozkladova komise je pouhy poradni organ, ktery nevystupuje jako spravni
orgéan, proto tento protokol nepfedstavuje takovou soucast spisu, do které by
ucastnik mohl nahlédnout. To vyplyva obecné pro veskeré kolegialni organy dle
§ 134 odst. 3 SpR, kde je stanoveno, Ze , ...pii nahlizeni do spisu (§ 38) je vylouceno
nahlizet do tohoto protokolu.

Situace, pii které nelze uplatnit ustanoveni o kolegialnim organu, zakotvuje
ustanoveni § 134 odst. 4 SpR ve spojeni s § 14 odst. 5 SpR, ktera stanovuji, Ze
,neni-li kolegialni organ zpusobily se usnést ... bezodkladné o tom uvédomi
nadrizeny spravni organ a spolu s tim mu preda spis. “ Dochazi zde tedy k situaci,
kdy je snizen pocet ¢lent rozkladové komise na tak nizky pocet, ktery se jiz nevejde
do zakonnych mantineltt minimélniho poctu ¢lent, jak to predpoklada spravni fad,
tedy péti. V takovém piipad¢ nelze podle tohoto ustanoveni postupovat, protoze zde
neexistuje zadny nadfizeny spravni organ. Proto 1ze pouzit podobnou konstrukci,
na kter¢ je postaveny rozklad, tedy Ze za nadfizeny spravni organ bude povazovan
sam vedouci, ktery rozkladovou komisi ,,piekope* do podoby, ktera neodporuje
zakonu. Neni také vylouceno, ze pii existenci vice senatli vedouci danou véci poveri
senat odlisny anebo z tohoto odlisného senatu ,,piestoupi” ad hoc ¢lenové do
puvodniho senatu.

Zbyvajici ustanoveni tykajici se podjatosti ¢lent kolegidlnich organt
a problematika jednacich tadd, dle kterych se kolegidlni organy tidi, budou v praci
déle rozebrany samostatné a zevrubné vzhledem ke specifické povaze rozkladovych

komisi.
4.3. Clenové rozkladové komise

Cleny rozkladové komise do své funkce jmenuje vedouci ustfedniho
spravniho Gfadu. Je tedy zcela na ném, kym bude rozkladova komise tvofena. Jsou
zde ovsem urcité zakonné mantinely, ve kterych se vedouci pfi jmenovani musi

drzet. Spravni fad v ustanoveni § 152 odst. 3 stanovuje zaprvé minimalni pocet

205 Soucast spisu je zde nutno chapat v $ir§im smyslu. NiZze citovany rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 19. 12. 2014 &.j. 29 A 37/2013-71 obsahuje i argumentaci zalovaného, ktery tika, Ze mu
zadny prévni piedpis nestanovuje povinnost tento protokol zakladat do konkrétniho spravniho spisu,
proto jsou protokoly uloZeny samostatné v internich materialech.

51



¢lent, ktery stanovuje na pét. Zaroven by vétSina Clentt méla byt tvofena odborniky,
kteti nejsou zaméstnanci daného ustiedniho spravniho ufadu. Tento zakonny zaklad
tykajici se rozkladové komise doznal podstatnéjSich zmén, resp. podstatnéjsiho
upiesnéni oproti pfedchozimu spravnimu fadu z roku 1967, ktery nestanovoval
zadné predpoklady a rozkladova komise byla pouze deklarovana jako soucast
rozkladového fizeni.?%

Okamzikem, kterym se osoba stava ¢lenem rozkladové komise, je okamzik
jmenovani. Jmenovani je spolu s volebnim principem jednim ze zékladnich
organizacnich principt vefejné spravy tykajici se ustanovovani osob do konkrétnich
funkci.?” O jmenovani jde tehdy, je-li ustanovena osoba do funkce monokratickym
organem,?®® v tomto piipadé vedoucim usttedniho spravniho uadu. Vedouci tak
jmenuje dle svého vlastniho uvazeni konkrétni osoby a z téchto osob jmenuje
pfedsedu rozkladové komise, resp. piedsedy vicero rozkladovych komisi ¢i
predsedy senatt.

Spravni fad neobsahuje jakékoliv podminky trvani funkéniho obdobi ¢lena
rozkladové komise, proto je zcela v rukidch samotného vedouciho, jestli ¢lena
rozkladové komise jmenuje na uréité Casové obdobi nebo na dobu neurcitou.
Prakticky by tak ¢len rozkladové komise mohl piisobit ve své funkci neomezené,
nez by byl odvoléan, zemfel, nebo se saim vzdal ,,mandatu.” OvSem i pokud je ¢len
jmenovan na dobu uréitou, miize byt z této funkce vedoucim kdykoliv odvolan.?%®
K tomu by se v praxi vedouci mél uchylit spise sporadicky. Casta vyména by mohla
vzbuzovat pochybnosti o diivodech obmény, které by se mohly tykat rozdilnych

nazori ¢lend rozkladové komise a samotného vedouciho, ktery by si tak mohl

vybirat podobné nazorové smyslejici ¢leny.

206 § 61 odst. 2 zakona &. 71/1967 Sb., sprdvni Fdd.
27 HENDRYCH, D. Sprdvni véda: teorie verejné spravy. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2014, str. 121.
208 To neplati ov§em vzdy a jmenovat osobu miiZe i kolegialni organ. Napt. vlada jmenuje predsedu
Rady Energetického regulaéniho ufadu. Viz § 17b odst. 2 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvetvich a o zméné nékterych zakonii
(energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisa.
209 JEMELKA, L. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu, in HAVLAN, P, HEIC, D.,
VALDHANS, J. (eds.). Pravni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktim (individudlnim i
smiSenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 112.

52



4.3.1. Odbornost ¢lena rozkladové komise

Jednim z vykladovych problému tykajici se ¢leni rozkladové komise je
pozadavek jejich odbornosti, in concreto pozadavek, ze ,, vétsinu clenii rozkladove
komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho
uradu. “?'° Samotny pojem ,,0dbornost je pojmem zcela abstraktnim, jehoz vyklad
zavisi zcela na ivaze dané¢ho vedouciho, ktery si cleny do rozkladové komise vybira
sam a také sam by mél zhodnotit, zda jim jmenovany ¢len tuto zdkonnou podminku
splituje. Samotnou odbornost miizeme chépat v né¢kolika rovinach, které se mohou,
ale nemusi navzajem prolinat — odbornosti 1ze chapat vzdélani osoby v oboru, ktery
je blizky rozhodovani ve vécech pilisobnosti Gstiedniho spravniho tradu. K tomuto
(nejen) teoretickému podkladu mizeme odbornosti dale chapat profesni ¢innost
osoby, kterd mize navazovat na dosazené vzd¢lani, ale také muze znamenat
samotné profesni zkusenosti bez absolvovaného vzdélani v oboru, dale mize jit
také o ,,Cisté akademiky zabyvajici se konkrétni vécnou problematikou, to vse
muze byt ovlivnéno také napt. dosazenym vékem konkrétni osoby apod.

Tak naptiklad Ministerstvo financi v ramci zadosti o informace bylo
pozéadano, aby stanovilo, v ¢em spociva odbornost ¢lentl jejich rozkladové komise,
nacez odpovédélo, ze ,,odbornost clenu Komise, kteri nejsou zaméstnanci
Ministerstva financi, spociva v dlouholeté advokatni praxi, legislativni praxi,
cinnosti danového poradce a auditora ¢i experta na oblast pravni teorie, zejména
v oblasti spravniho a financniho prava, jakoz i soudniho znalce v oboru loterie
a sazkové hry. “?*! Z toho lze usoudit zakladni znaky, z kterych je patrny predevsim
duraz na dlouholeté profesni zkusenosti (nejen) z oblasti financi.

Pro neurcitost odbornosti a jeho nestanovenych pravidel pro posuzovani by
tak bylo naro¢né zkoumat, zda ¢len rozkladové komise je odbornikem ¢i nikoliv.
Pokud je pozadovana odbornost ¢isté v rukach vedouciho, jde o pouhé subjektivni
vymezeni odbornosti, které S objektivni realitou nemusi konsolidovat, a tim padem
ani nevyhovovat potfebam objektivity institutu rozkladu jako celku. Na druhou
stranu, jak dodava Kolman, pfipadné zjisténi informaci (nejspise nejen) dle Svinf,

jestli je ¢len rozkladové komise skutecné odbornikem, je asi tak vSe, co vefejnost

210 § 152 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
211 7adost o poskytnuti informace dle zakona &. 106/1999 Sh. [onling]. [cit. 1. 3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/sluzby-verejnosti/informacni-kancelar/seznam-podanych-
zadosti/2016
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muze udé€lat. Tézko si totiz predstavovat, Ze by vefejnost, ktera ani neni ti¢astnik
konkrétniho rozkladového fizeni, namitala neodbornost ¢lena, maximalné tak lze
namitat urcity rozpor s principy dobré spravy, kdy Spatny ,,odbornik” nemize
vykonavat odbornou praci.?*?

Krajsky soud v Brn¢ v jednom ze svych rozhodnuti tykajici se poskytnuti
prava na informace v souvislosti s pozadavkem odbornosti stanovil, ze poskytnuti
informaci o dosazeném vzdélani a predchozi praxe ¢lent rozkladové komise je
vsouladu s vefejnym zajmem a pievazi v testu proporcionality nad ochranou
osobnich udaji, kterd by poskytnutim takovychto informaci neméla byt dotcena,
jelikoz nezasahuje do osobni sféry ¢lena rozkladové komise.?’® S tim se oviem
nespokojil zalovany (povinny subjekt), ktery podal kasacni stiznost, kdy ovSem
Nejvyssi spravni soud nazor Krajského soudu v Brné potvrdil: ,, Informace
0 dosazeném vzdelani a odborné praxi zaméstnancii verejné sprdavy patri do
rozsahu pojmu ,verejnd a uredni c¢innost” obsazeného v § 5 odst. 2 pism. f) zakona
¢. 101/2000 Sh., 0 ochrané osobnich udaji. Zajem na poskytnuti uvedeného typu
informaci 0 zaméstnancich verejné spravy obecné prevazuje nad zdjmem na
ochrané soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim pripadé Zadost méla za
cil poskodit osobu, jiz se informace tyka (napr. ji Sikanovat, vydirat, vyprovokovat
vuci ni nenavist apod.), bylo by mozné predmétné informace odeprit na zaklade
principu zdkazu zneuZiti prava. “***

Pokud je tedy zakonem vedoucimu pravomoc posuzovat odbornost
ptif¢ena, mél by byt ptipraven na to, ze z hlediska vefejného zajmu bude vetejnost
pozadovat prokazani alespont minimalnich diikazt ¢i predpokladt o tom, Ze vedouci
nevybird do rozkladové komise své ,,zndmé*, ale skutecné osoby, z jejichz
Zivotopist €1 zkuSenosti bude patrné, Ze na daném useku disponuji urcitymi, byt
zakladnimi, znalostmi. To potvrzuje také Ondrus, ktery dodava, Ze tato odbornost
musi byt jasna a prezkoumatelna, coZ by méelo byt dolozeno ze spisu v prokazatelné

podobé.?*® Na druhou stranu Krajsky soud v Brné ponékud v rozporu s nazorem

Ondruse zaroven dodal dilezitou véc, a to, ze ,,posouzeni odbornosti coby

212 KOLMAN, P. Zrusit, ¢i nezrusit rozklad?, in Pravni rddce: mésicnik vydavatelstvi Economia.
Praha: Economia, 1993-, ¢. 2/2009, str. 68 a nasl.
213 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014 &. 29 A 37/2013-71.
214 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015 ¢&.j. 8 As 12/2015-46.
215 ONDRUS, R. Sprdavni Fad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
str. 447.
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predpokladu pro clenstvi v rozkladové komisi je plné v kompetenci ministra nebo
vedouctho jiného ustredniho spravniho uradu...spravni organ tak nema povinnost
shromazdovat ¢i pripadné i uchovavat informace o nejvyssim dosazeném vzdeélani
a relevantni odborné praxi clenii rozkladové komise... “?*® Ackoliv tedy obecnd
existuje pravo vefejnosti na zjisténi vzdélani ¢i odborné praxi osob placenych
z vefejnych prostredkli, automaticky to neznamena povinnost spravniho orgénu
takovéto informace vytvaret, pokud tak neni stanoveno piimo zakonem.

Jsem si védom toho, Ze pii zadosti o informace poskytnutim komplexnich
profesnich zivotopisii mize vyvstat i poplatkova povinnost na strané zadatele, ktera
muze navic hrani€it s ochranou osobnich daji ¢lenti rozkladové komise, a to
v situaci, kdy ufad Zivotopisy nedisponuje a samy osoby, jejichZ Zivotopisy jsou
pozadovany, svoli k jejich zasldni. Na druhou stranu poplatkovd povinnost by
neméla vznikat tam, kde je zadano pouze o seznam ¢lent rozkladové komise. To
vyplyva jak z nazort odborniki, 2! tak z praxe, kdy poskytovani pouhého seznamu
¢lent neni poplatkovou povinnosti zatézovano. V ramci zadosti 0 informace jsem
se sam presvédc¢il, ze zadny z Gstfednich spravnich Gfadt nedisponuje profesnimi
zivotopisy (externich) ¢lent rozkladovych komisi, coz, jak uvedl Krajsky soud
v Brng, neni ani jejich povinnosti, Gfady ovSem poskytly alespont minimalni zaklad
0 jejich soucasném zaméstnani véetné jejich rozdéleni, kdo je internim a kdo
externim ¢lenem, €0z lze povazovat za urity minimalni zéklad.

I ptesto ale vyvstava otaznik, jak by mohl ucastnik fizeni posléze namitat
podjatost ¢lena rozkladové komise, pokud by podjatost méla zarodek v profesnim
pusobeni spocivajici napt. v jeho predeslém zaméstnani a Spravni ufad by odmitl
poskytnout informace o ptedchozi praxi ¢lend rozkladové komise. Argument, ze
spravni ufad nedisponuje profesnimi zivotopisy, je sice v souladu s judikaturou, na
druhou stranu se jedna o judikaturu vztahujici se k odbornosti, a nikoliv
k podjatosti. Lze si pfedstavit, ze i Vtakovém piipadé by se vySe uvedené
rozhodnuti mohlo vztahnout i1 pro tcely zjisténi podjatosti, dle mého nazoru ovSem

nespravné.

216 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014 &.j. 29 A 37/2013-71.
217 KOLMAN, P. K problematice rozkladové komise — vybrané otazky. [online]. [cit. 28. 2. 2019].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-problematice-rozkladove-komise-vybrane-
otazky-93968.html
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Zaroven je nutné dodat, ze sam Krajsky soud v Brné rozsifil ve svém
odiivodnéni 1 vyklad odbornosti nejen na tyto externi odborniky, ale také na osoby,
které jsou v rozkladové komisi a jsou zaméstnanci ustiedniho spravniho Gradu, kdy
tekl: ,,Jelikoz v dané véci nebyl predmetem sporu pocet externich/internich clenu
rozkladové komise, ale jejich odbornost (kterou nepochybné musi splniovat i ¢lenové
rozkladoveé komise podle zakona o ochrané hospodarské soutéze), nehrdala v dané
véci tato vyjimka z obecného pravidla podle § 152 odst. 3 spravniho rFadu roli. “*8
Nelze tedy ze zédkonného ustanoveni vyvozovat fakt, ktery by stanovoval, Ze
odborny prvek méa byt pouze ten externi, ktery by mél vyvazit a ptipadné
»prehlasovat® interni neodborny prvek.

Toto prehlasovani souvisi s po¢tem externich odborniki, kterych ma byt
nadpolovi¢ni vét§ina a vyjdeme-li z minimalniho poZadovaného poctu Elend
rozkladové komise, tedy péti, musi rozkladovou komisi tvofit minimalné tii tito
externi odbornici, byt’ v praxi se s po¢tem péti ¢lent setkavame ziidka a rozkladova
komise je tvofena pievazné vice ¢leny.?!® A¢koliv z hlediska hospodarnosti by bylo
ucelngjsi dodrzovat pro samotné jednani rozkladové komise minimélni pocet ¢lent,
kdy by ostatni ¢lenové slouzili pouze jako ptipadni ndhradnici. Navic moznost
zjistit jména c¢lent rozkladové komise ma poté vliv na zjisténi podjatosti ¢lena
rozkladové komise, o které bude pojednano posléze.

K zamysleni je také otdzka, zda konkrétni odbornik musi byt cisté
odbornikem z hlediska materie projednavanych rozkladi, anebo 1ze usuzovat, ze
Clenem rozkladové komise muze byt i takovy clen, jehoz odbornost netkvi
Vv projednavané materii, nybrz tkvi v jeho erudici z hlediska procesniho prava, tedy
spravniho fizeni. Byt je z hlediska mnohosti rozkladovych komisi, resp. senatd
a jejich konkrétnich zaméfeni, prima facie ziejmé, ze odbornici jsou vybirani
s ohledem na jejich zkusenosti ve vécné problematice projednavanych rozkladd,
neni nijak vylouceno, aby vedouci jmenoval i takové odborniky, jejichz

erudovanost spo¢iva v pouhém procesnim méfitku.??° To na druhou stranu oviem

218 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2014 ¢j. 29 A 37/2013-71.

219 K souc¢asnému poctu ¢lent rozkladych komisi podrobné piiloha &. 1.

220 7a ok 2018 byla na 25 Gstfednich spravnich ufadech evidovéna jedina namitka podjatosti ¢lena
rozkladové komise, a to na Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®) v medialné
znamé kauze vefejné zakazky systému elektronického mytného. Zde rozkladatel uplatnil namitku
podjatosti vici ¢lenovi rozkladové komise, ktery byl do rozkladové komise jmenovan chvili pred
tim, nez byla véc projedndvana. Rozkladatel argumentoval naptiklad tim, Ze Clen nespliiuje
podminky odbornosti v dané véci, tzn., Ze se nespecializuje, resp. neni odbornikem ve vécech
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nemusi korigovat se samotnou podstatou rozkladu, kdy by rozkladova komise méla
dany rozklad posoudit, coz si lze primarné vylozit jako jeho vécné/obsahové
posouzent.

Dalsi podminkou ¢lent rozkladové komise je, Ze tito ,,odbornici® nejsou
zaméstnanci daného ustfedniho spravniho tfadu.??! Autofi se shoduji,??* ze pojem
»zaméstnanec” ma byt vykladan in largo sensu, tedy zaméstnance nelze chapat
pouze jako osobu, ktera by byla vlastnim pracovnikem, ale ma tim byt chapana
takova osoba, ktera je pracovnikem jakékoliv organizacniho subjektu v piisobnosti
toho ustfedniho spravniho ufadu. Pficemz za takovou osobu Ize povazovat i toho,
kdo je jakkoli na konkrétnim ustfednim spravnim ufadu zavisly,?® byt je tfeba
dodat, Ze vétSina externich ¢lent rozkladové komise uzavira se spravnimi Grady
dohodu o praci konanou mimo pracovni pomér, takze z hlediska pracovniho prava
je v podstat¢ i externi ¢len de facto zamé&stnancem.

S timto pojetim zaméstnance in largo sensu nekoriguje napf. rozkladova
komise ztizena u Ceského baiiského ufadu (dale jen ,,CBU*), ktery ma v sou¢asné
dob¢ ziizeny dvé rozkladové komise, kdy jsou ob¢ tvofeny jedenacti ¢leny. Byt’ se
problém tyka obou komisi, zamétime-li se na prvni z nich, tak ta disponuje dvéma
internimi ¢leny, ktefi jsou zaméstnanci CBU, dalsich pét &lent jsou zcela jasné
externimi odborniky, ale zbyli ¢tyfi ¢lenové jsou zaméstnanci Obvodnich banskych
wfadd, které jsou podtizenym organem CBU. Ptipustime-li je tedy $irsi pojeti pojmu
»zaméstnanec®, stavaji se zameéstnanci Obvodnich baiskych ufadi problematickym
prvkem, z které¢ho je nejasné, zda jejich pfitomnost v rozkladové komisi je stale de
iure, anebo jiz piekracuje delimitaci zakonnych mezi. Na druhou stranu by bylo pro

tento piipad nejspiSe tcelnéjsi vychazet z vykladu e ratione legis, tedy ze smyslu

vefejnych zakazek. Predseda UOHS v odtivodnéni rozhodnuti o rozkladu argumentoval tim, Ze
odbornost nemusi spo¢ivat v pouhém vécném zaméteni ¢lena, ale také v jeho odbornosti v procesni
roving, s ¢imz osobné nesouhlasim, a to pravé z divodu povahy a podstaty G¢asti ¢lena v rozkladové
komisi, proto Ize s argumentaci rozkladatele souhlasit. Viz rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne
23. 8. 2018 &j. UOHS-R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu. [online]. Dostupné z:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15598.html
221 Tato podminka je vylouéena u rozkladové komise Utadu primyslového vlastnictvi, kde je
rozkladova komise sloZena pouze z internich ¢lent Gifadu. Viz § 63 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
222 Napt. MATES, P. Rizeni o rozkladu. [online]l. [cit. 1. 3. 2019] Dostupné z:
https://pravniradce.ihned.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu
223 ONDRUS, R. Sprdvni ad: novy zdkon s ditvodovou zpravou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
str. 447.
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a ucCelu zakona, kdy rozkladovou komisi tvoii ,,...odbornici, kteri nejsou
zaméstnanci zarazeni do vstiedniho spravniho viradu . ?**

K problematice vykladu tohoto pojmu navic trefné¢ poznamenava Kolman
mysSlenku, Ze tato nestrannost ¢i nezavislost by vymizela v situaci, kdy by ustfedni
spravni ufad byl zahlcen mnoha rozklady, coz by si vyzadalo permanentni
ptitomnost ¢lenti rozkladové komise. To by vytvofilo ur¢itou zavislost tohoto ¢lena
ve vztahu K ufadu, a to pfedevsim z hlediska finan¢niho.?? S tim lze zcela souhlasit,
protoze mame-li stanoveno, ze €len nesmi byt zaméstnancem daného ufadu, jaky je
poté materialni rozdil mezi vlastnim zaméstnancem a externim ¢lenem rozkladové

komise, pokud oba navs§tévuji ufad za povinnosti vykonu prace a za ucelem

finan¢niho vydéelku?
4.3.2. Podjatost ¢lena rozkladové komise

V piedchozich kapitolach bylo feceno, ze podjatost je expressis verbis
vylou¢ena u vedouciho ustiedniho spravniho utad. Jinak je tomu u ¢lent rozkladové
komise, na které se ustanoveni § 14 SpR uplatni obdobn&.??® Pojem ,,podjatost* je
zakomponovan v § 14 odst. 1 SpR, ktery stanovuje, Ze podjata je takova osoba,
kterd ,,...md s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikiim Fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.“ Tim padem je tato osoba vyloucena ze vSech ukonil v fizeni,
a ackoliv toto ustanoveni hovoii o podjatosti ,,Gfedni osoby*“, kterou c¢len

227 je tato podjatost uplatnitelnd i u tohoto ¢lena z diivodu

rozkladové obecné nent,
obdobné pouZitelnosti tohoto ustanoveni.

Pokud tedy budeme hledat argumenty, z kterych lze dovodit, zda ¢lena
rozkladové komise za ufedni osobu povazovat, ¢i nikoliv, dostaneme se do
zajimavého stietu. Ufedni osobou je obecné , kaZdd osoba bezprostiedné se

podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu“.??8 Z toho Ize obecné usoudit,

zZe Clen rozkladové komise se na vykonu ucastni, protoze rozkladova komise jako

224 § 152 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni rdd, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
225 KOLMAN, P. Vybrané kapitoly ze spravniho #izeni. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2008.
str. 29.
226 § 152 odst. 3 in fine zdkona ¢&. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
21| Jestlize tedy rozkladové komise plni vilohu poradniho orgdnu, nelze na jeji éleny pohlizet jako
na uredni osoby prislusného spravniho uradu...“. Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 10. 2012 ¢.j. 6 A 146/2012-103.
228 § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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celek je obligatorni soucasti rozkladového fizeni. Zaroven povahu ufedni osoby
doklada i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které fika, ze ,, uiredni 0Sobou je
totiz kazdy zaméstnanec zalovaného, ktery se bezprostiedné podili na rizeni... jsou
to take ti, kteri pripravuji podklady pro rozhodovani nebo provadéji jednotlivé
procesni tikony ve véci.“?®® Clen rozkladové komise tak neni zaméstnancem, ale
nepochybné se jednd 0 osobu, ktera se na fizeni podili.

Dale je na misté dodat rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery existenci
¢lent rozkladové komise jako ufednich osob ve vztahu k podjatosti ,,povysil®, kdyz
uvedl, Ze ,, je-li za uredni osobu povazovan ten, kdo pripravuje pouze podklady pro
rozhodnuti, tim spise ji musi byt clen rozkladové komise, ktery pripravuje primo
navrh rozhodnuti. Do sféry ucastnika totiz miize zasahnout silnéji, nez ten, kdo
pouze pripravuje podklady a nebo ve véci ¢ini jen procesni ikony. “*%

Protiargumentem muze byt vysledné usneseni rozkladové komise, které
nema pro vedouciho zadnou zavazujici formu, které by se mél drzet, proto nelze
oponovat podjatosti osoby, ktera Vv fizeni fakticky nerozhoduje a jeji rozhodnuti
neni nijak zavazné a je toliko nezbytné pro kone¢né rozhodnuti. OvSem je nutné
zohlednit, Ze prakticky ve vSech téchto findlnich usnesenich to pro vedouciho bude
usneseni, které¢ bez okolkll pfijme a formaln¢ pouze potvrdi, proto lze shrnout, ze
¢len rozkladové komise bude z hlediska moznosti namitnuti podjatosti za Gfedni
osobu povazovan, byt s jistymi vyhradami.

Zaroven formalistickym pfistupem zakonné podminky, ze externi ¢len
rozkladové komise nesmi byt zaméstnancem, mize byt sama o sobé chapana jako
divod vylugujici p¥ipadnou podjatost takovéto osoby pro jeji nestrannost.?* Tomu
Ize ovSem bez skrupuli oponovat, protoze skutenost, ze osoba neni soucasti
organizac¢ni struktury ufadu, nemusi znamenat, Ze je jeji nestrannost timto zarucena.

Moznost uplatnit ndmitku podjatosti souvisi s moZnosti rozkladatele znat
jména vSech ¢lenti rozkladové komise, kterd v dané véci figuruji, protoze jak jinak
1ze namitat podjatost nékoho, jehoz jméno nevi ani sam rozkladatel. V praci jsem
jiz zminil, ze ustfedni spravni ufady se ke zvetejiiovani jmen ¢lend rozkladovych

komisi stavi pozitivné, vEtsi problém pak spiSe hraji roli takové informace, které se

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009 &.j. 2 As 83/2008-124.

230 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012 ¢&.j. 62 Af 1/2011-83.

281 KOLMAN, P. K problematice podjatosti ¢lenti rozkladové komise, in Kolegialni organy ve
verejné spravy. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2013, str. 68.
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jiz tykaji napf. osobnich poméri téchto ¢lent a mohou ponékud konfrontovat
s ochranou na osobni udaje, kdy dochazi ke stietu prava na informace a prava na
ochranu osobnich udaji. V jednom z piipadii,?*? kdy se rozkladatel snazil zjistit
1 osobni udaje o c¢lenech rozkladové komise, aby mohl namitat podjatost,
postupovalo Ministerstvo financi tak, ze se snazilo vyjit vstiic a pozadalo ¢leny
rozkladové komise, zda muze rozkladateli poskytnout zevrubngj$i informace
o Clenech a pokud byl souhlas dan, nemé¢lo Ministerstvo financi problém tdaje
poskytnout, v ostatnich ptipadech nemohlo rozkladateli vyjit vstiic. Ministerstvo
zaroven argumentovalo tim, Zze pro uplatnéni namitky podjatosti posta¢i jmenny
seznam a upiesnéni, ktery z ¢lenti je zaméstnancem Uradu a ktery nikoliv, s ¢imz
Ize souhlasit jen z poloviny, protoze v situaci, kdy je podjatost patrna jediné ze
nedozvi veskeré potiebné tdaje k tomuto zjisténi.

Na druhou stranu, pokud je ucast rozkladové komise obligatornim prvkem
a rozkladateli zakon dava moznost vznést namitku podjatosti, je pak otazkou, jestli
zvefejnéni seznamu jmen ¢lend dle zadosti 0 informace neni zbyte¢nou zatézi pro
rozkladatele, ktery sam musi vyvinout snahu, aby se tento seznam jmen dozveédél.
Mohlo by byt tudiz na misté, aby tento minimalni zadklad o rozkladové komisi
v dané véci, tedy seznam jmen, poskytoval ustiedni spravni ufad rozkladateli
obligatorné.

Pokud v praxi dojde ksituaci, kdy se objevi duvodna pochybnost
0 nepodjatosti Clena rozkladové komise, miiZze se této podjatosti dovolavat bud’
rozkladatel, nebo sam ¢len rozkladové komise o tom musi informovat vedouciho.?
V obou ptipadech pak rozhoduje 0 podjatosti pravé vedouci, a to s ohledem na
§ 152 odst. 2 SpR, ktery se z pohledu extenzivniho vykladu uplatni nejen na
samotné meritorni rozhodnuti o rozkladu, ale také napt. na rozhodnuti o podjatosti
¢lena rozkladové komise.

Pouziti ustanoveni o kolegialnim organu se uplatni i v této problematice,
jelikoz § 134 odst. 4 SpR stanovuje povinnost rozkladové komise o namitce
podjatosti rozhodnout formou usneseni. Logicky se pak tohoto procesu piijimani

usneseni nebude ucastnit prave ta osoba, vici niz namitka smétuje. Je ovSem tieba

232 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012 &.j. 6 A 146/2012-103.
233 § 14 odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rdad, ve znéni pozdé&jsich predpisti.
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znovu brat tuto formu usneseni S rezervou — rozkladova komise neni spravnim
organem disponujicim pravomoci vydavat jakdkoliv zdvazna rozhodnuti, proto
1 toto usneseni bude mit toliko vyznam doporucujici pro kone¢né rozhodnuti
vedouciho. Rozhodnuti tedy zavisi na vedoucim, coZ samo o sobé muize znovu
vyvolavat pochybnost, zda je z pohledu vedouciho zajiSténa dostateCna mira
objektivity, pokud je vedoucim ten, kdo konkrétniho ¢lena, vii¢i némuz namitka
podjatosti smétuje, do rozkladové komise jmenoval. Na druhou stranu by vedouci
m¢él projevit patfi¢nou miru profesionality a objektivity a naplnit zasadu legitimniho
o¢ekavani a o véci rozhodnout nestranné a bez zbyte¢ného odkladu, aniz by byl
ovlivitovan osobou konkrétniho ¢lena.?*

Piipadnym vylougenim &lena rozkladové komise se uplatni § 14 odst. 5 SpR.
Vedouci by v takovém piipadé mél bezodkladné nahradit tohoto ¢lena jinou
osobou, o ¢emz vyda usneseni, které se zaznamenava pouze do spisu,®® proto Ize
hovofit o jmenovani nahradniho ¢lena rozkladové komise ad hoc. Zaroven pokud
bude timto nahradnikem osoba, kterd je zaméstnancem dané¢ho Ufadu, nesmi se
jednat o osobu, jejiz nadiizend osoba je tatdz osoba, ktera byla pro podjatost jiz
vylouéena.?*®

Poslednim ustanovenim tykajici se podjatosti je § 14 odst. 6 SpR, ktery
stanovuje, ze ,, vwloucena je téz ta uredni osoba, kterd se ucastnila rizeni v téze véci
na jiném stupni.” Sance, ze se takovéto ustanoveni v praxi u rozkladové komise
pouzije, je sice minimalni, ale zcela mozna, a to v situaci, pokud o dané véci
rozkladova komise rozhodovala v prvnim stupni v ramci pfezkumného fizeni.
V takovém ptipadé musi vedouci povéfit odlisnou rozkladovou komisi (senat) ¢i
ztidit rozkladovou komisi ad hoc. V praci jsem jiz nastinil, ze rozkladova komise
se dle danového fadu uplatni i u obnovy fizeni, proto je nutné dodat, ze i zde, pokud
jiz bylo o rozkladu jednou rozhodovano, bude tato komise v souvislosti s nafizenim
obnovy fizeni pro podjatost vylouc¢ena a nahrazena komisi odliSnou.

Ohledné podjatosti 1ze snad jesté na zavér dodat, ze pokud by se v ramci

fizeni Ui€astnil jedndni a hlasovani rozkladové komise takovy ¢len, ktery by mél byt

234 KOLMAN, P. K problematice podjatosti ¢lent rozkladové komise, in Kolegialni orgdny ve
verejné spravy. Brno: Kancelar vetejného ochrance prav, 2013, str. 69.
235 Proti takovému usneseni nelze podat rozklad. Viz § 76 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist.
26 \VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1197.
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objektivné pro podjatost vyloucen, pfi ptipadném soudnim piezkumu by tato vada
fizeni nejspiSe nezakladala nezdkonnost vydané¢ho rozhodnuti o rozkladu, a to
predevsim z toho diivodu, Ze tento &len je stale toliko ¢lenem organu poradniho.?’
Zaroven ohledné soucasné reflexe namitani podjatosti v praxi bylo jiz zminéno, ze
na zakladé poskytnutych informaci®*® bylo zjisténo, Ze za rok 2018 byla namitka

podjatosti podana pouze v jednom jediném ptipad¢.
4.3.3. Odménovani ¢lena rozkladové komise

Ackoliv problematika jmenovani externiho ¢lena rozkladové komise vuci
ustiednimu spravnimu tfadu a jeho podoba odménovani je spise predmétem prava
pracovniho, miize se jednat o zajimavy vyklad i z pohledu spravniho prava, a to na
zakladé¢ vyse podan¢ho vykladu tykajici se problematiky toho, kdo je chapén jako
zaméstnanec, (financni) zavislost ¢lena na daném ufadu a stim spojena jeho
podjatost.

Na zakladé poskytnutych informaci?®® lze ¥ici, ze vztah ¢lena rozkladové
komise ke spravnimu ufadu neni zalozen pracovni smlouvou, ale jde o kombinaci
dohod konanych mimo pracovni pomér anebo je tato prace zaloZena smlouvou
o vykonu ¢innosti ¢lena rozkladové komise jako podnikajici fyzické osoby. Bez
ohledu na charakter tohoto vztahu lze fici, odménovani spada do tii zakladnich
kategorii. Prvni kategorii je situace, kdy ¢lenové rozkladové komise nejsou za svou
ucast v rozkladové komisi nikterak odménovani. To plati bud’ tam, kde je ¢lenem
rozkladové komise interni zaméstnanec, byt neni vylou€eno, aby i ten byl nad
ramec své prace odmenovan, anebo tato skute¢nost mize vyplyvat ptimo ze zdkona
— to se déje napt. u rozkladové komise Narodniho bezpe¢nostniho tradu, kterd je
specialné ustanovena pro bezpec€nostni fizeni, tudiz dle ustanoveni § 130 odst. 5
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpiisobilosti, ve znéni pozd&jSich piedpisi, nema narok na odménu, ovSem s tim
rozdilem, Ze cestovni nahrady jsou (externim) c¢lenim rozkladové komise

propléaceny.

2T VVEDRAL, J. Sprdvni #ad. Komentai. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1094,
238 Polozena otazka ustfednim spravnim Gfadim znéla: ,, Byla za lofisky rok namitana vicastnikem
Fizeni podjatost ¢lena rozkladové komise? Pokud ano, jak o ni vedouct (ministr) rozhodl?
239 Polozena otdzka ustiednim spravnim Gfadtm znéla: ,, Jakym zpiisobem jsou odmériovani clenové
rozkladové komise a jaka cdstka je jim za tuto prdci vyplacena?
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Druhou kategorii tvoii odménovani dle hodinové sazby. Rozpéti takovéto
odmény je odlisSné Vzavislosti na Kkonkrétnim tfadu, kdy z poskytnutych
informaci®® je toto rozmezi stanoveno mezi 200,- K& — 1.000,- K¢&,?*! oviem jde
o ukazatel, ktery ve vysledku nemusi znamenat podstatny rozdil. Odmeénovani je
totiz velmi specifické na kazdém ttad¢ a je tieba zohlednit nékolik faktorti — pocet
hodin, kolik je danému rozkladu, resp. jednani vénovano, pocet rozkladu, které jsou
feSeny rozkladovou komisi, naro¢nost daného piipadu, ale také Cetnost jednani
rozkladové komise. V praxi mize dochazet k tomu, Ze se rozkladova komise
neschazi skoro vibec, dale se mize schazet jednou za Cas, anebo se schazi vzdy
vV situaci, kdy to Ize uznat za vhodné, kdyz je jiz napad rozkladu takovy, kdy ,,stoji
za to* svolat rozkladovou komisi. V kone¢ném disledku je tak odménovani zavislé
pfedevs§im na odliSnych okolnostech, ackoliv samotné ¢éstka a jeji rozdily mohou
také vypovidat o tom, jak je pfistupovano k odménovani ¢leni rozkladové komise.

Posledni kategorii je odménovani z hlediska poc¢tu rozkladu, kdy se nejedna
o odmény z hlediska ¢asu straveného ,,nad rozkladem®, ale kazdy konkrétni rozklad
¢1 jednani je odménovano stanovenou ¢astkou. Tak napt. Ministerstvo zeméedélstvi
odménuje ¢leny castkou 3.250,- K¢ za jeden rozklad, kam spada ptevzeti véci,
studium pfipadu, navrh na rozhodnuti, pfip. vyporadani se s namitkami ostatnich
¢lent rozkladové komise. Dale na Ministerstvu financi je stanovena pevna Castka
4000,-, kterd se poskytuje za ucast na jednani rozkladové komise a pokud c¢len
nemuZe byt ucasten na tomto jednani, je mu vyplacena ¢astka 2.000,- K¢ za
piedlozeni pisemného vyjadieni k dané rozkladové véci.

Byt ze vSech oslovenych tustfednich spravnich uradi, které na mou Zadost
ve véci odménovani odpoveédély, doslo k poskytnuti informaci, ve dvou piipadech
jsem se také setkal s odmitnutim Zadosti, in concreto Utad pro ochranu osobnich
Gdajti (dale jen ,,UOOU*) a Ufad pramyslové vlastnictvi (dale jen ,,UPV*)
neposkytnuti podlozily dle mého neitastnym nalezem Ustavniho soudu ze dne

17. 10. 2017 sp.zn. IV. US 1378/16, ktery v podstaté otocil vyvoj judikatury ve

240 Ohledné odménovani dle hodinové sazby jsou vyuZity informace od 17 ustfednich spravnich
ufadu, kde se tento zptisob odménovani uplatiiuje.

241 Nejvyssi ¢astka 1.000,- Ké&/hod. je stanovena pro externiho €lena rozkladové komise na
Ministerstvu dopravy, s kterym je uzavirana smlouva o poskytovani pravnich sluzeb dostupna
z Registru smluv, tato Castka ovSem rocné nesmi piesahnout vyplacenou castku 140.000,- K¢.
Nejhuie placenym ¢lenem je pak &len rozkladové komise na Ministerstvu zdravotnictvi a
Ministerstvu zahrani¢nich véci, ktery je odménovan ¢astkou 200,- K¢/hod.
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veécech poskytovani informaci o odménovani osob, kterym byly poskytnuty verejné
prosttedky. Ustavni soud navic stanovil nékteré zakladni podminky pro odepieni
zadosti o tento typ informace, kdy jednou z nich je potieba zkoumat ucel vyzadani
informace, aby pfispéla k diskuzi o vécech vetejného zajmu. Byt pro tcely psani
kvalifika¢ni prace mtize byt tento ucel splnén, pokud jde o komparaci odménovani
na odlisnych tfadech ve vztahu k totoznému pracovniho zarazeni, je tteba dodat,
ze z SvInf implicitné vyplyva dilezita véc — pii zadosti o poskytnuti informaci neni
tfeba uvadst ucel této Zadosti, proto ani podminka stanovena Ustavnim soudem
nemuze byt v konkrétnich ptfipadech povinnym subjektem napln€na a zjisténa,
pokud mi (jakozto zadateli) zakon neuklada povinnost uvést divod, resp. tcel, kvuli
kterému informaci pozaduji, proto povinny subjekt nema jak dospét k zavéru, zda
na mé& nahliZet jako na ,,spole¢enského hlidaciho psa®.

Zaroveii se neztotoziiuji s argumentem UOOU a UPV ve vztahu k tomuto
nalezu. Nalez Ustavniho soudu se totiz tyka konkrétnich odmén konkrétnich ¢lentt
za konkrétni obdobi, ovsem pifedmét mé Zadosti byl generalizovan na zptsob
odménovani, tedy jaké ¢astka je obecné ¢lenovi rozkladové komise vyplacena, aniz
by cilila s imyslem zjistit konkrétni odménu konkrétniho ¢lena rozkladové komise
za konkrétni obdobi, proto v daném ptipad¢ z mého pohledu mé zadost nemuze ani
narazet na problematiku osobnich daji. Navic v komparaci s ostatnimi ufady,
které nemély problémy tyto idaje poskytnout, se jevi argumentace UOOU a UPV
jako minoritni, zv1asté pfihlédneme-li K tomu, Ze v z4jmu transparentnosti jsou
nekterymi Ufady na internetovych strankach pravidelné zvetfejiiovany odmény

a Castky, které jsou vynalozeny na ¢innost rozkladové komise.
4.3.4. Micenlivost ¢lena rozkladové komise

V pribéhu fizeni se ¢len rozkladové komise dostava k takovym ptipadiim,
kdy mé zkoumat a posuzovat rozklad, ktery obsahuje nejen osobni udaje, ale také
nékteré utajované informace. Pokud jde o osobni udaje, dle § 15 odst. 1 zakona
¢. 101/2001 Sb., 0 ochrané osobnich udajii a 0 zmené nékterych zdakonii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,, 0soby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravneéni
a povinnosti prichazeji do styku s osobnimi udaji u spravce nebo zpracovatele, jsou

povinni zachovavat micenlivost o osobnich udajich a o bezpecnostnich opatienich,
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Jejichz zverejnéni by ohrozilo zabezpeceni osobnich vidajii. “*** Tato povinnost
mlcenlivosti zaroven plati i po skonceni prace clena rozkladové komise a jde
o nejobecnéj§i povinnost mléenlivosti, kterd dopadé i na ustfedni spravni Girady.?*®

V procesni roving je povinnost mléenlivosti zakotvena v § 15 odst. 3 SpR,
podle kterého tato povinnost dopada na ,,opravnéné ufedni osoby.* Ackoliv jsem v
ptedchozi podkapitole rozebiral, zda je ¢len rozkladové komise chapan jako ufedni
osoba, tak opravnéna tiedni osoba je pojem odlisny, in concreto pojem uzsi. Podle
pojmového vymezeni Ministerstva vnitra CR lze fict, Ze ,, oprdvnénd viFedni osoba
je urednikem, ktery pri vykonu verejné spravy primo provadi ukony jménem

“244 a v souvislosti s § 15 odst. 2 SpR se tak d&je na zékladé

spravniho organu
vnitiniho pfedpisu nebo z povéfeni nadfizeného, a protoze ¢len rozkladové komise
neni ufednikem, nelze ho pod pojem ,,opravnéné tiedni osoby“ subsumovat.
Ovsem z hlediska systematického vykladu lze chéapat i ¢lena rozkladové komise za
osobu, na kterou se vztahuji ustanoveni o ml¢enlivosti. Pokud Ize ¢lena rozkladové
komise povazovat za podjatého, Ize i na ¢lena rozkladové komise logicky vztahnout
povinnost mlcenlivosti. Tento pozadavek mlcenlivost je navic nad ramec
zakonnych ustanoveni stanoven i v nékterych jednacich fadech ¢i statutech, kde
byva stanoveno, ze ¢lenové rozkladové komise pied zahajenim své cinnosti
v rozkladové komisi podepisuji pisemna prohlaseni o zachovani ml¢enlivosti.
Vedle ochrany osobnich udaji se vramci fizeni mohou objevit pti
projednavani rozkladu nékteré utajované informace. Na tuto problematiku
zékonodarce v nedavné dobé zamétil jednu z novel spravniho fadu s Gi€innosti
od 1. 7. 2017, kdy tato novela®® zakomponovala zcela nové ustanoveni
v § 152 odst. 4 SpR. Podle tohoto ustanoveni musi rozklad posoudit tzv. zvlastni
senat rozkladové komise. Tento senat je prilomem do minimalniho poétu ¢lent,
ktery stanovuje spravni fad, protoze pfi vyuziti tohoto zvlastniho senatu je zapotiebi

minimalni pocet pouhych tfi ¢leni, a to se stejnou podminkou, ze nadpoloviéni

pocet Clenll musi tvofit externi odbornici, vtomto pfipadé¢ tedy minimalné dvé

242 A¢koliv pii psani této prace se jedna o primarni zdklad stanovujici mlgenlivost, v souvislosti
s natizenim GDPR by mé&l byt pro futuro pfijat tzv. adaptacni zakon, ktery soucasny zakon zrusi.
243 8 15 odst. 1 a § 3 odst. zakona €. 190/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
24 Casto kladené dotazy ke spravnimu fadu. [online]. [cit. 3. 3. 2019] Dostupné z:
https://lwww.mvcr.cz/clanek/casto-kladene-dotazy-ke-spravnimu-radu.aspx
245 K novele podrobnd MATES, P., SEMIK, K. Nad novelou spravniho ¥adu, in Prdvni rozhledy:
casopis pro vSechna prdavni odvérvi. Praha: C.H. Beck, 1993-, ¢. 15-16/2017, str. 538 a nasl.
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osoby. Pro veskeré ¢leny navic plati, ze musi byt na jejich strané splnény zakladni
pozadavky, resp. predpoklady. Kazda z téchto osob musi byt stitnim obCanem
Ceské republiky, drzitelem potfebného osvédéeni a musi byt a priori poucena
predsedou tohoto zvlastniho senatu.?4®

V praxi se prozatim nejnov¢&jsi ustanoveni o rozkladu stava ovSem takika
obsolentnim odstavcem, protoze od doby ucinnosti této novely jesté skoro na
zadném ustfednim spravnim tfadu nedoslo k situaci, kdy by tento zvlasStni senat

musel byt ustanoven. K tomu drtiva vétsina ustiednich spravni ufadt uvadi,?*’ z

e
pokud by k takové situaci doslo, bude tento zvlastni senat zfizen ad hoc, zadny staly
senat tedy zfizen v soucasné dobé neni. Jedinou vyjimkou, kdy je jiz vytvofen staly
zvlastni senat, je na Ministerstvu vnitra, ktery je tvofen tfemi ¢leny, kdy dva z nich

jsou externimi odborniky.

246 Podrobné podminky viz § 152 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jsich
predpist.

247 Polozend otazka Ustiednim spravnim Gfadéim znéla: ,, Byl jiZ nékdy na zdkladé § 152 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ustanoven zvlastni sendt 7 ditvodu projednani takové veéci, kterd
obsahuje utajované informace? Pripadné pokud ne, je tento senat jiz vytvoren, nebo v takovém
pripadé dojde k ustanovent senatu ad hoc? “
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5. Komparace a analyza statuti a jednacich radua

Veskery obsah této kapitoly bude vychazet z poskytnutych dokumenti
ustfednimi spravnimi ufady, tedy z poskytnutych statutd a jednacich tada
rozkladovych komisi, které na téchto ufadech byly vydany. At uz z divodu
neexistence téchto dokumentli, jejich odmitnuti v ramci rozhodnuti anebo
necinnosti fadl pii snaze tyto dokumenty ziskat, ddva dohromady celkovy pocet
17 tstfednich spravnich ufad,?*® které dokumenty poskytly a které budou nyni
v praci slouzit jako vychozi podklad pro analyzu a komparaci, ktera nebude
vychazet z detailnich poznatkli konkrétnich dokumentt jednotlivé, ale bude zde

vyvinuta snaha o urcitou generalizaci téchto dokument.

5.1. Statut rozkladové komise

Vyjdeme-li z vykladu Ustavu pro jazyk &esky,?*°

chapeme pojem ,,statut*
jako pravidla, stanovy, zakladaci pravidla ¢i samotné ziizeni né&jaké instituce.
V tomto piipadé se bude jednat o zaklddaci dokument, kterym jsou stanovena
zakladni pravidla pro existenci a fungovani rozkladové komise, ktery je jakousi
nadstavbou, ale zaroven i deklaraci toho, ze zde na zakladé spravniho fadu muze
existovat rozkladova komise, ktera je tak timto statutem vytvorena. Terminologicky
se ovSem nelze setkat pouze s pojmem ,,statut”, ale na nékterych spravnich uradech
se tento zakladaci dokument nazyva napf. ,,ptikaz ministra®“, ,,pokyn feditele* apod.
Statut vydava vzdy vedouci konkrétniho ustfedniho spravniho tradu s tim, ze
spravni fad sice nestanovuje povinnost statut vydavat, ovSem zfizeni rozkladové
komise musi byt o néco opieno.

Sprévni tad spise predpoklada existenci rozkladové komise a nelze hovofit
0 podkladu ¢i zakladacim ustanoveni, na zakladé kterého je rozkladova komise
ziizena. Toto ziizeni se praveé déje predevsim na zaklad¢ statutu, ktery miize mit

podobu samostatného dokumentu, dale miize byt statut vtélen s jednacim fadem do

288 Jedna se konkrétné o statut a jednaci ¥ad z t&chto ufadd: 1. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*),
2. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 3. Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,,MZ*), 4.
Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,,MSp®), 5. Ministerstvo vnitra, 6. Ministerstvo prumyslu a
obchodu, 7. Ministerstvo zemé&dé&lstvi, 8. Ministerstvo obrany, 9. Ministerstvo zivotniho prostfedi,
10. Cesky statisticky titad (dale jen ,,CSU“), 11. Cesky bansky titad, 12. Statni ufad pro jadernou
bezpe¢nost, 13. Nérodni bezpeénostni tGfad, 14. Energeticky regulaéni ufad, 15. Cesky
telekomunikaéni tfad, 16. Ufad pro ochranu osobnich udaji, 17. Utad pro piistup k dopravni
infrastruktufe.

249 Internetova jazykova ptirucka. [online]. Dostupné z: http:/prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=statut
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jednoho dokumentu, anebo ustanoveni o zfizeni rozkladové komise je stanoveno
V jednacim fadu samotném jako jeden zjeho bodu (¢lanki). K tomu lze pro
zajimavost uvést argumentaci Spravy statnich hmotnych rezerv (dale jen ,,SSHR®),
ktera sice disponuje stalou rozkladovou komisi, ale nemé jakykoliv statut, ani
jednaci fad, a to s oduvodnénim, Ze spravni fad nestanovuje povinnost statut
vydavat. To znamend, Ze SSHR v podstaté nema jakykoliv dokument ¢i ustanoveni
dokumentu, o ktery by zfizeni rozkladové komise opiela, byt neni vylouceno, aby
disponovala jinym zfizujicim internim pfedpisem, ktery jen nebyl poskytnut.
Naopak u ustrednich spravnich tradu, které nedisponuji stalou rozkladovou komisi,
logicky statut vydan neni, protoze neni zfizena, ale je vzdy ustanovovana ad hoc —
jde in concreto 0 Narodni ufad pro kybernetickou a informaéni bezpecnost (dale
jen ,,NUKIB®) a Cesky titad zem&méficky a katastralni (dale jen ,,CUZK*).?0
Zakladnim obsahem, ktery se vSak na danych uUfadech muze lisit, je
pfedevSim samotné ziizeni existence rozkladové komise. Dulezité je fici, ze
ustfedni spravni ufady nedisponuji jakymkoliv vzorem, a to jak pro statut, tak pro
jednaci tad, proto se vzhled, resp. obsah, mlize zna¢n¢ liSit. Ve vétSin€ statutil je
V podstaté pouze deklarovdno to, co vyplyva ze samotného spravniho fadu —
rozkladova komise je poradnim organem, cleny rozkladové komise jmenuje
vedouci, vétsSinu ¢len musi tvofit externi odbornici apod. Vedle toho se lze setkat
I s obsahem, ktery jiz konstituuje takové véci, které nelze ze spravniho fadu vycist
a jsou jiz pevné spjaty s konkrétnim ufadem. Statutem je tedy napt. stanoven
konkrétni pocet rozkladovych komisi, resp. senati, dale pro jakou konkrétni vécnou
problematiku je rozkladova komise (senat) ziizena, Vv nékterych ptipadech je
expressis verbis stanoven i konkrétni pocet ¢lenti rozkladové komise, coz se jevi
ovSem jako nepraktické v situaci, kdy by dochazelo k ¢astym zméndm v poctu
¢lent rozkladové komisi. V nékterych pfipadech je také stanoveno, Ze pocet Clenti
rozkladové komise musi byt lichy. Ohledné ¢lenstvi v rozkladové komise se 1ze
setkat také napt. staxativnim vyctem moznosti, kdy zanikd c¢lenstvi c¢lena
rozkladové komise. Dale lze ve statutech nalézt vyjimeéné zminku o odménovani

¢leni rozkladové komise, ovSem Vtom nejobecnéjsim charakteru, tedy ze

250 Rozkladové komise neni ziizena také na UDHPSH. Zékony, podle kterych tento tfad rozhoduje,
podani rozkladu vylucuji, lze tak uvazovat pouze o ziizeni rozkladové komise dle Svinf. Ackoliv
V praxi jesté ani k jednomu takovémuto piipadu nedoslo, jelikoz je tento ufad zatazen mezi ustiedni
spravni urady teprve od 1. 1. 2017.
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zamestnanci jsou odménovani vV ramci svého zafazeni na spravnim urad¢ a externi
odbornici jsou odménovani na zédkladé rozhodnuti vedouciho ¢i dalSich internich
predpist tradu. Lze se setkat také s tim, ze nejenze je zfizena rozkladovéa komise,
ale je i ur¢eno, ktery konkrétni Gitvar na Gfadé je povéfenym gestorem pro ¢innost
rozkladové komise. S tim také souvisi pozice tzv. tajemnika, ktery je vétSinou
zakotven v jednacich fadech, ovSem jeho zminku bychom mohli nalézt
I v nékterych statutech (o tajemnikovi viz dale).

Z povahy véci neni statut v praxi pfilis ménén, a pokud jiz dochazi ke zméné
statutu (nebo jednaciho fadu), déje se tak formou dodatku. Statut se tak v tom
nejobecnéjsim mozném zjednoduseni zaméfuje primarné na ziizeni rozkladové

komise, na ptsobnost rozkladové komise, ¢lenstvi a slozeni rozkladové komise.

5.2. Jednaci rad rozkladové komise

., Kolegialni organ jedna podle jednaciho radu, v némz stanovi podrobnosti
0 jedndni kolegidlniho orgdnu.”®! Stejné jako je upraveno samotné fizeni
0 rozkladu, m¢l by byt stanoven i procesni postup jednani rozkladové komise,
beéhem kterého se buduje v drtivé vétsing ptipadii nasledné rozhodnuti o rozkladu.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, zZe podrobnosti o jednani rozkladové komise jsou
Vv jednacim fadu, ktery vytvari sama rozkladova komise, v praxi mtize ovsem nastat
situace, kdy je rozkladové komise rozpusSténa a je vytvofena nova, resp. vedle
stavajici je vytvorena dalsi, kterd miiZze pfijmout tento ,,stary* jednaci fad, aniz by
ho sama vytvarela, ovS§em s tim, Ze ma moznost tento jednaci fad poupravit podle
svého uvazeni. Jednaci fad mlize vytvéret 1 osoba, kteréd kolegidlni organ zfizuje, to
ovSem pouze pod podminkou, pokud je k tomu tento ,zfizovatel zmocnén

zvlastnim zdkonem,??

coz v ptipadé¢ rozkladové komise Zadny vedouci neni.
Existence jednaciho fadu neni povinnosti, byt’ by se tak ze zakonné dikce
mohlo zdat. Jednaci fad by mél pfedevsim zjednodusit jednani rozkladové komise,
nelze tedy vyvozovat, ze vysledny navrh na rozhodnuti rozkladovou komisi, jejiz
jednéni nebylo upraveno jednacim tadem, by zakladal pozdéj$i nezadkonnost

vysledného rozhodnuti.?>® V praxi se tak Ize setkat s rozkladovou komisi, ktera

21 § 134 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
252 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd - komentdr. 5. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony, str. 651.
28 VEDRAL, J. Spravni 7ad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1021.
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podle jednaciho fadu nejedna. Jde in concreto 0 jiz zminénou rozkladovou komisi
CUZK a NUKIB, kde jsou rozkladové komise jmenovany ad hoc, ale také SSHR,
kde stala rozkladova komise zfizena je a pii jednani tedy tyto komise nemaji
stanoven jakykoliv detailni procesni postup. Lze tedy piedpokladat, ze se pouziji
pouze ustanoveni § 134 SpR vtom nejobecnéjsim smyslu bez jakychkoliv
konkrétnich podrobnosti.

Byt jsou jednaci fady svou povahou vnitinim (internim) pfedpisem, z ¢ehoz
by se prima facie mohlo zdat, Ze vefejnost nema narok nahlizet do né¢eho, co ma
pouhou interni povahu, (nejen) dle mého nazoru tomu tak neni. Ackoliv pfi
zadostech o informace vuci spravnim ufadiim (tedy alespon téch, které informace
poskytly) drtiva vétSina poskytla jak statut, tak jednaci fad, nasel se zde i jediny
Gstiedni spravni ufad (UOHS), ktery odmitl jednaci ¥ad rozkladové komise
poskytnout. In concreto s oduvodnénim, Ze se jedna o interni piedpis, ktery
Z poskytnutych informaci mtze byt vyloucen. S tim ovSem nesouhlasim, protoze
i odbornd vefejnost?™* zastava nazor, ze pokud ma interni piedpis jakykoliv vliv
mimo organizaéni strukturu ufadu, coz vtomto piipadé z mého pohledu
nepochybné ma, protoze je zde zajem vefejnosti na tom, za jakych podminek a
pravidel probiha jednani, pfi kterém se v podstat¢ formuje vysledny ,,produkt®
fizeni o rozkladu, neni mozné aplikovat ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) Svinf,?®
0 ktery se UOHS opiral ve svém rozhodnuti. Mylnost vykladu vyse uvedeného
ustanoveni Ize nepfimo vyvodit i ze samotné skute¢nosti, Ze nejenze je UOHS
jedinym uradem, ktery jednaci fad neposkytl, ale vétSina ostatnich ufadd ma
zvetejnén jednaci fad 1 na svych oficidlnich internetovych strankéach, aniz by o néj
bylo tfeba oficialné zadat v ramci svobodného piistupu k informacim.

Pro analyzu jednacich fadi poslouzi tedy veskeré poskytnuté jednaci fady,
nanéz bude bran zfetel nejen ohledné shodnych znakd, ale také ohledné

vzajemnych odlisnosti mezi nimi, a to predevs§im ohledné jednani, at’ uz jde o jeho

24 K tomu podrobné viz napt. KOLMAN, P. Prdvo na informace — K problematice vnitinich pokyni.
[online]. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-na-informace-k-
problematice-vnitrnich-pokynu-95310.html

25 Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud: a) se vztahuje vylucné k vnitinim
pokyniim a persondlnim predpisiim povinného subjektu...
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ptipravu ¢i samotny prub¢h. In concreto ze vSech oslovenych spravnich uradi bude

analyzovanou podmnozinou 17 jednacich fad, které mi byly poskytnuty.?%

5.2.1. Tajemnik rozkladové komise

Nezbytnou soucasti jednani a samotné existence rozkladové komise je jeji
zabezpeceni z hlediska organiza¢niho. V prubéhu prace jiz byla zminéna
angazovanost konkrétnich odbori, resp. oddéleni, ktera maji v gesci pravé veskeré
zalezitosti tykajici se rozkladové agendy, kdy (nejen) jednaci fad nad ramec tohoto
muze ziidit osobu tajemnika. Tedy osobu, ktera zabezpecuje jak organizacné, tak
administrativné jednani rozkladové komise. Tajemnik tak ma mnoho tkold, které
se posléze 1isi znovu utfad od uradu. Jednim z jeho kol miize byt za prvé ucast na
jednani rozkladové komise jako 0soby, ktera potizuje protokol. Tajemnik je tedy
Vv této situaci (pokud neni protokol sepisovan jinym c¢lenem rozkladové komise)
jedinou odlisnou osobou, které muize byt G€astna pii porad€ a hlasové rozkladové
komise ve svétle § 134 odst. 1 SpR. Neni tomu tak oviem vzdy — nékteré jednaci
rady stanovi, Ze tajemnik sice mlze byt pfitomen jednani rozkladové komise,
ovSem vyjma té Casti jedndni, kdy dochédzi k poradé¢ a hlasovani, a to za
ptedpokladu, Ze tajemnik nebude povéien sepsanim protokolu o hlasovani.

Tajemnik je zaroven na nékterych tfadech osobou, kterd ma na starosti
svolavani rozkladové komise k jednani. Na jinych Gfadech pak muze byt touto
osobou napt. samotny predseda rozkladové komise. Jde zaroven ve vSech ptipadech
0 osobu, ktera je zaméstnancem daného ufadu, resp. zaméstnancem zatazenym do
oddéleni, do kterého spada rozkladova agenda. Mezi jeho ukoly muze dale patfit
napft. zajiSténi veskerych podkladovych materialti, a to jak pti obesilani Clenti
rozkladovych komisi, ktefi se tak mohou seznamit se spravnim spisem, tak také
zajiSténi podkladi pro konkrétni jednani. Zaroven méa na nékterych Ufadech
povinnost informovat ¢leny rozkladové komise, kteti se konkrétniho ptipadu
ucastnili, 0 tom, jak vedouci v dané véci rozhodl. To Ize jediné kvitovat, protoze se
ucast Clena rozkladové komise neomezuje pouze na samotné jednani, kdy by tim

cela véc pro Clena ,,hasla®.

26 17 jednacich ¥ada v podstaté znamena 17 jednacich fada na odlisnych astfednich spravnich tfadd,
byt’ napf. na nékterém z nich je ziizeno nékolik rozkladovych komisi (senatr), kdy kazda z nich se
fidi svym vlastnim jednacich fadem. |Proto z téchto vicero jednacich ¥adt na jednom afadé poslouZi
k analyze pouze jeden nich.
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Tak jako pro Cleny rozkladové komise, 1 pro tajemnika je v nékterych
jednacich tadech stanovena mlcenlivost ohledné veskerych véci, na kterych se
podilel, coz by mél ve vétsing piipadt dolozit pisemnym prohlaSenim o zachovani
mlcenlivosti. Zajimava otazka muze vyvstat v situaci, kdy je tajemnik povéfen
k sepsani protokolu béhem jednani, pii kterém je projednavana véc obsahujici
utajovaného informace dle § 152 odst. 4 SpR, resp. jestli viibec v takové véci mize
byt sepsanim povéien. Lze usuzovat, ze pokud jsou Vv takovychto vécech kladeny
podminky pro ¢lena rozkladové komise, ktery pusobi v této véci V tzv. zvlastnim
senatu, bylo by pro praxi piinosnéjsi, aby se v daném piipad¢ sepsanim protokolu
povéfil néktery zc¢lentt a osoba tajemnika tedy nebyla pfitomna v pribéhu
hlasovani ¢i porady, anebo aby sam tajemnik spliioval analogicky podminky, které
jsou v této véci kladeny na ¢leny zvlastniho senatu.

Z hlediska tupravy tajemnika v jednacich tadech se jevi jako nejpeclivéji a
Vv dostate¢ném rozsahu upraven jednacim fadem rozkladové komise ziizené na MZ
anebo na CSU, které taxativné vyjmenovavaji veskeré ukoly a oblast toho, co patii
do jeho gesce. Naopak ve vétsiné jednacich fadech (napf. na MF ¢&i MSp) se
ustanoveni o tajemnikovi omezuji pouze napf. na zminku, Ze tajemnik pofizuje

protokol z jednani.

5.2.2. Priprava jednani rozkladové komise

Dilezitou soucasti jednani rozkladové komise je také jeho ptiprava. Tedy
svolani ¢lent, pfipadné rozeslani potfebnych podkladu, aby se ¢lenové s piipadem
mohli seznamit, vyhodnotili tyto podklady apod. Primarnim zakladem je, Ze
konkrétni spis se do rukou ¢lentli rozkladové komise musi dostat kompletni, protoze
sami ¢lenové jiz nevyhledavaji konkrétni informace ¢i dtikazy, proto v piipadé
nékterych nesrovnalosti ¢i nedostatki milZe byt oslovena jak oddélenim,
tajemnikem, tak i samotnym ptfedsedou rozkladové komise konkrétni slozka ufadu,
ktera rozhodovala v prvnim stupni, aby poskytla chybéjici podklady. Ne&které
jednaci tady dokonce pfipoustéji, aby vedouci ptislusSného slozky, kterd
rozhodovala v prvnim stupni, byl pfizvan na samotné jednani rozkladové komise
z ditvodu vysvétleni nékterych zaleZitosti.

Jak bylo ftefeno vySe, cCetnost jednani rozkladové komise je zcela

individuélni, coZ je ovlivnéno né¢kolika faktory. Je nutné brat také v potaz misto
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jednani, kdy nékteré¢ ufady maji sidlo (tedy 1 misto jednani) v riznych méstech,
proto je svolavani rozkladové komise ovlivnéno hospodarnosti, pokud jsou
vyplaceny ¢leniim i cestovni vydaje. Proto vétSina jednacich fadi stanovuje, ze se
rozkladova komise schazi podle potieb, kdy je tieba vzdy respektovat zakonné
lhtity k vydani rozhodnuti o rozkladu vyplyvajici z § 71 SpR. Svolani téchto &lend
muze mit na starost né€kolik riznych osob — miize to byt tajemnik, mtize to byt blize
neurend osoba na prfislusném odd¢€leni, anebo to mize byt i sam predseda
rozkladové komise, ktery pozvanky na jednani ¢lenim rozeSle. Zaroven kazda
Z téchto osob muze mit uréeného nahradnika, ktery jeji pravomoci vykonava
Vv ptipadé jeho nepfitomnosti, a to nejen ohledné svoldvani, ale i ohledné samotného
jednani. Na nékterych uradech je zaroven i nutnd komunikace mezi tajemnikem
a predsedou, resp. ¢leny rozkladové komise, aby se domluvili na spole¢ném
terminu, ktery by mohl vétSing ¢lend vyhovovat.

Odlisny muze byt také zplisob svolavani rozkladové komise, ve vétSing
ptipadi dochazi k obeslani ¢lenti v elektronické podobé, a to bud spole¢né
s podkladovym materidlem, aby mél ¢len rozkladové komise Cas se se spisem
seznamit a béhem jednani jiz navrhnout stanovisko v dané véci, anebo bez téchto
podkladi, kdy se k podkladiim ze spisu dostanou ¢lenové komise az pii samotném
jednani. Vétsina jednacich tadu stanovuje, ze pozvanky zaslané ¢lenim musi byt
odeslany Vv urcité lhuté. Ve vétSiné piipadli jde o minimalni pocet dnli pied
samotnym jednanim, kdy jsou tyto dny znovu stanoveny zcela odlisn¢, in concreto
ma byt tedy dodrzena lhiita pro seznameni se se spisem ¢lenem rozkladové komise,
proto musi byt pozvanka dorucena nejméné 5, 7 ¢i 10 pracovnich dna pied
terminem jednani apod. V nékterych jednacich fadech miiZze byt tato lhlita navic
ohranic¢ena odliSnym zpiisobem, a to napft. situaci, kdy pozvanka spolu se spisovym
materidlem musi byt zaslana ¢lenim do 14 dnl po predlozeni daného rozkladu.
Pokud je zaroven v planu na jednani projednavat vice rozkladu, odesila se spole¢né
S pozvankou také program daného jednani.

Ackoliv jsou ve vétsin€ ptipadl pozvanky a podkladové materialy zasilany
prostfednictvim emailu ¢i datové schranky, jako pfinosné se jevi moznost ptistupu
ke spisovému materialu na konkrétnim ufadu i pro externi ¢leny rozkladové komise.
Nekteré urady totiz spoleCné S pozvankou nezasilaji spisové podklady

elektronickou formou, ale na zakladé ptistupovych kédi umozni externim ¢lenim
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ptistup do datového ulozisté spisové agendy, resp. do konkrétnich spravnich spisi

uréenych pro rozkladové tizeni.
5.2.3. Jednani rozkladové komise

Patrné nejdulezitéjsi ¢asti v fizeni o rozkladu je samotné jednani rozkladové
komise, pii kterém se formuje ve vétsiné piipadu vysledné rozhodnuti, resp. jeho
samotny vyrok. Tak jako je vefejnosti znamy tzv. soudce zpravodaj na Ustavnim
soudu, tak i1 nékteré¢ jednaci tady stanovuji, ze v ramci rozkladové komise pro
konkrétni rozklad je ustanoven piedsedou rozkladové komise zpravodaj, coz je
osoba, jez ma danou rozkladovou véc primarn¢ na starost, a informuje tak o ni
ostatni Cleny, popise jeji skutkovou stranku, provede pravni rozbor a navrhne
usneseni rozkladové komisi. S ohledem na mozZnost pfitomnosti externi osoby se
ovSem zpravodaj mize ve svém prednesu omezit pouze na stru¢né konstatovani
fakta.

Pomineme-li zakladni nalezitosti jednani, které jiz byly zminény
V pojednani o pouzitelnosti ustanoveni o kolegialnim organti, stanovuji jednaci rady
nad ramec tohoto ustanoveni riznd specifika. Tak za prvé pfi jednani rozkladové
komise nékteré jednaci tfady pfipousti, aby se jednani mohly ucastnit i externi
0soby. Mohou to byt externi odbornici, pokud rozkladova komise potiebuje
posoudit n¢jakou problematickou otazku. Muze to byt osoba, v jejiz gesci je vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které je napadéano, a to za situace, kdy rozkladova
komise potiebuje dany spis doplnit nékterymi informace, anebo to mize byt sam
vedouci daného ufadu. Pfitomnost téchto osob je ovSem stale vyloucena pii poradé
a pii hlasovani, a contrario tak tyto ,,externi* osoby nemaji ani jakoukoliv moznost
hlasovat. K tomu je nutné dodat, Ze ackoliv doslo v praci jiz Kk ur¢ité polemice
o ptitomnosti vedouciho pii poradé, nékteré jednaci fady (napt. UOOU) jeho
ptitomnost pii poradé expressis verbis pripousti.

Jednani je vzdy neverejné, 1ze se ovSem setkat s tim, Ze je vefejné hlasovani,
to ale musi vyplyvat ze zvlastniho zdkona tak, jak to predpoklada ustanoveni
§ 134 odst. 1 SpR. Samotné jednani vede piedseda rozkladové komise, ktery mize
byt v nepfitomnosti zastoupen bud’to tajemnikem, anebo jinym ¢lenem rozkladové
komise. V piipadé hlasovani je piedseda také posledni osobou, ktera hlasuje. Lze

se také setkat s tim, Ze pfi rovnosti hlast je rozhodujici prave hlas predsedy, cemuz
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se n¢které jednaci fady vyhybaji, protoze stanovuji, aby rozkladova komise jednala
Vv lichém poctu, aby ke shod¢ hlasti nedoslo. Ve vysledném protokolu o hlasovani
je pak uveden seznam pfitomnych ¢lenti, vysledné usneseni a s tim také pocet
a jména ¢lend, ktefi hlasovali pro ¢i proti navrhu, piip. se hlasovani zdrzeli, k tomu
¢lenové poté pripojuji své podpisy. Protokoly jsou vypracovany samostatné (stejné
jako vysledné usneseni) ke konkrétnimu rozkladu tak, aby mohly byt posléze
soucasti konkrétniho spravniho spisu, byt té¢ ¢asti, do které ucastnik nemuze
nahliZet.

Diilezitou soucasti je také samotny zapis jednani rozkladové komise, ktery
ma na starost vétSinou tajemnik rozkladové komise. V ném je uvedeno napt. datum
jednani, seznam piitomnych ¢lenti, omluvenych ¢lenti, seznam projednavanych
rozkladt, seznam pfizvanych osob, priubéh hlasovani, ptip. také odlisné stanovisko
nékteré¢ho €lena rozkladové komise, pokud to jednaci fad ptipousti. Dale pokud
néktery ¢len nemiize byt osobné ucasten jednani, mize vypracovat své pisemné
stanovisko, které bude brano pfi jednani v potaz.

Vyjimeéné se lze také setkat stim, ze se z jednani rozkladové komise
pofizuje audiozdznam, a to za Ucelem sepsdni zépisu a vyhotoveni névrhu

rozhodnuti, pokud takovyto zaznam a navrh neni sepsan jiz v pribéhu jednani.
5.2.3.1.  Hlasovani per rollam

Nekteré jednaci fady kromé& moznosti Gstniho jednani stanovuji moznost
hlasovat per rollam. Jedna o distan¢ni zptisob hlasovani, pti kterém ¢len rozkladové
komise nemusi byt osobné pfitomen pii zaseddni rozkladové komise.
Z rozebiranych 17 jednacich tada zakotvuje tuto moznost 5 jednacich fadu, a to
zejména z toho divodu, kdy by hrozilo zmeskani zdkonnych lhit k vytizeni
rozkladu. Neni to ovSem jedind moznost, lze pfipustit, Zze také z divodu
hospodarnosti ¢i Casové vytiZzenosti ¢lenli rozkladové komise muZe predseda
rozkladové komise rozhodnout o tomto zplisobu hlasovani.

Veskeré jednaci fady zakotvujici tuto alternativu hlasovani tak, Ze ¢leny
rozkladové komise obepise poverend osoba (predevsim tajemnik) a stanovi cleniim
lhiitu, do které maji zaslat své stanovisko k véci v€etn€ nadvrhu na rozhodnuti. Tato
elektronickd odpovéd’ pak tvoii pfilohu zéapisu ze zaseddni misto klasického

protokolu, ktery je vypracovavan pii zasedani. Ne vzdy ovSem mtize dojit ke shodg,
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aby doslo k pfijeti vysledného usneseni, proto jednaci fad mize napfi. stanovit, ze
se v takovém piipad¢ musi o véci hlasovat znovu na dal§im fadném jednani, i za
ptedpokladu, ze tim dojde k nevydani rozhodnuti v zdkonné lhtté. Navic pokud se
ve stanoven¢ lhiité ¢len rozkladové komise k rozkladu nevyjadii, ma se za to, ze se
jednani nezuacastnil, coz miuze vyvolat problém piedevsim tam, kde je c¢len
rozhodujicim prvkem ve vztahu Kpoctu externich c¢lend, resp. internim
zam&stnancim daného ufadu, anebo Kk minimalnimu zakonnému poctu
,pritomnych* ¢lent vibec.

Ackoliv ustanoveni o tomto zpusobu hlasovani jsou v jednacich fadech
popsana pomérné stroze, Castokrat se pouziji pfimefend ustanoveni o samotném
zasedani, byt 1 v jednacich tadech lze narazit na nesoulad terminologie, kdy je
pouzivan nespravné pojem ,,obdobné&*. Otazkou mize byt také to, zda je vibec
hlasovani per rollam ptipustné ve vztahu k § 134 SpR. Z ného lze totiz usoudit, Ze
se ma jednat o osobni ucast s ohledem na pojem ,,pfitomni“. Ze smyslu tohoto
ustanoveni se tak jevi hlasovani per rollam jako neptipustné, a to s ohledem na
nckterd ustanoveni, kdy napf. pfedseda samotné hlasovani nemuze fidit nebo
hlasovani nemutze probihat po poradé, ktera tak vibec pii tomto ,hlasovani“
neprobiha. Hlasovani per rollam je tedy prostfedek, ktery ma sice usnadnit zptasob
jednani, kdy si lze piedstavit tuto alternativu hlasovani vzhledem k potiebnosti,
avSak zakon s timto zplsobem hlasovani nepocitd. Samotny zadmér zékonodarce
nejspise sméfoval k osobnimu projednani daného rozkladu, které tak pii per rollam
chybi, protoZe se ¢lenové nemohou ani seznamit s nazory ostatnich ¢lenu, ani
v dané véci vést vécnou debatu, kterou si v nékterych vécech posuzovany rozklad

jists zada.

76



Zavér

Ptedlozena diplomova prace si kladla za cil primarné analyzovat a popsat
institut rozkladu nejdiive jako soucast opravnych prostiedkii a jeho zasazeni mezi
nimi, dale v samotném spravnim fadu a v nastinu také v nékterych zvlastnich
zakonech vcetné jeho historického vyvoje, ale také ukazat i jeho vyjimecnost (¢i
zbyte¢nost?) v komparaci s jinymi staty. Dale bylo pojednano o samotném fizeni
o0 rozkladu, kde byly popsany nejen zakladni procesni postupy od podani rozkladu
az po jeho rozhodnuti, které vyplyvaji z ustanoveni o odvolani, ale také odlisSnosti
tohoto fizeni vCetné pojednani o Gstfednich spravnich uradech a jejich vedoucich.
V dalsi kapitole bylo pojednano o rozkladové komisi, o jejim charakteru,
pouzitelnosti ustanoveni o kolegidlnim orgénu, ale pfedevSim o jejich Clenech,
ohledné kterych bylo zevrubné analyzovéno nékolik aspekti. Posledni kapitola
prace pak obsahovala ,,vytah® ze statutti a jednacich fadd rozkladovych komisi,

podle kterych se rozkladové komise zfizuji, resp. jednaji. Zde bylo poukazano

vvvvvv

vvvvvv

jednacich tada a statutl, které jsem mél k dispozici. Zaroven na vSech téchto
mistech byly reflektovany poskytnuté informace, které do prace vnesly nékolik
aktudlnich udaja, ptip. doslo i ke snaze vypotadani se s neposkytnutim informaci,
které byly po ufadech pozadovany.

V prubéhu prace tak byly nastinény a podrobné rozebrany problematické
aspekty rozkladu. Jak bylo z vykladu patrné, institut rozkladu je spole¢né s pravni
upravou na Slovensku ojedinélou pravni upravou, ov§em z hlediska praxe pomérné
netplnou a nevyhovujici®’ v nékterych aspektech, které Ize chépat v souasném
pojeti nekdy jako ,,nutné zlo* jen aby mohla byt posléze podana spravni zaloba.

Umélé vytvareni druhé instance na ustfednich Grovni, kde druha instance

nikdy via facti existovat nebude svadi pfi myslenkach de lege ferenda k tplnému

zruSeni a k pfenechani rozkladové agendy spravnim soudim, aby doSlo

257 Nékteré problematické aspekty rozkladu rozebira také napt. Skulova, kde mj. shrnuje, Ze v fizeni
o rozkladu je ,, ...nutno zajistit také dalsi principy, a to zejména nestrannost a objektivitu. A také
pravo ucastnika hajit v pribéhu celého spravniho vizeni, a tedy také rizeni o rozkladu, sva prava a
zdjmy, a to skutecné, v materialnim smyslu, nikoliv pouze fiktivné ¢i formalné.” Viz SKULOVA, S.
Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku ochrany prav, in Kolegidlni orgdny ve veiejné
spravy. Brno: Kancelai vefejného ochrance prav, 2013, str. 33 a nasl.
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k respektovani ustfednich spravnich Gfadu jako spravnich organi bez jakéhokoliv
vySe postaveného spravniho organu. To se ovsem jevi z hlediska pietizenosti soudi
jako dal$i nevhodné feSeni, ovSem Vv komparaci se soucasnou pravni Gpravou
rozkladu jde o feseni smyslupIng&jsi. Jednoduché feSeni spocivajici v navyseni poctu
soudcu se pak jevi v praxi jako zcela neredlné, protoze s problémy se zahlcenosti
soudtl se Ceska justice setkava dlouhodobé¢, nejde ovsem o samotné osoby soudct,
ale i o veskery aparat soudd, ktery se na vykonu soudnictvi podili. Tyto osoby jsou
Z hlediska odménovani posledni dobou hojné diskutovanym tématem, proto neni
dostatek osob, které¢ by danou praci vykonavaly, ¢imz ve vysledku trpi cela justice.
Zaroven ne kazdy mtze byt osobou soudce a navySovani poctu soudct si zada dalsi
finan¢ni prostiedky a zajisténi ¢innosti dal$imi osobami.

Zaroven v komparaci s jinymi staty se jevi jako nevhodné piisoudit druhou
instanci samotné vladg, ackoliv by to u nds nebylo poprvé, kdy sama vlada
disponuje spravni agendou. V minulosti byla vlada nékolikrat zmocnéna zakonem
k vydavani rozhodnuti, nyni tuto moznost jiz v§ak nema, proto by bylo nevhodné
tuto agendu vlade vracet, a narusit tak jeji odbfemenéni od spravni agendy. Ackoliv
by tedy ptevzeti rozkladové agendy bylo nejvice vyhovujici u spravnich soudu
(a s tim napt. fakultativné umoznit ustfednimu ufadu, aby danou véc posoudil pro
Jistotu jeste jednou Vv ramci jakési autoremedury jako je tomu napf. u namitek proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni), nutno se zamyslet, pro¢
k takovému kroku nesméfoval zakonodarce jiz v minulosti. Spravni soudnictvi
v soucasné podobé funguje teprve od roku 2003, zatimco rozklad byl poprvé
zakotven jiz spravnim fadem z roku 1967, kdy spravni soudnictvi existovalo ve
zcela jiné podobé (piipustime-li, ze vibec existovalo). Pokud by tak spravni
soudnictvi fungovalo V soucasné podob¢ jiz tehdy, lze se domnivat, ze by se
zékonodarce neuchylil k vytvafeni urcitého nekonzistentniho mezistupné mezi
ustfednimi ufady a spravnimi soudy a rovnou by zakotvil moznost obratit se
Vv piipadé nespokojenosti s rozhodnutim téchto tifadl na spravni soud, ,,rozklad* by
se tak jiz tehdy stal obvyklou agendou spravniho soudnictvi. Jde ov§em o pouhou
domnénku, proto je primarnéj$im cilem sledovat soucasné moznosti, kdy se urcitou
dil¢i inspiraci jevi pojeti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ktera

se svym charakterem jiz piiblizuje nezavislému organu, ktery by mohl o rozkladech
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rozhodovat, a tak se vyhybat problematickym rysiim tpravy rozkladu, a zkusit tak
alesponi z ¢asti naplnit mysSlenku ziizeni administrativnich tribunald.

Moznosti by také mohlo byt vytvoieni zcela nezavislého organu, ktery by
se koncentroval na jedno misto, nefiguroval by ovSem pouze jeden organ ke
kazdému ufadu, ale fungoval by jediny organ (Rozkladovy ufad?!), ktery by se
celoplosné zabyval rozkladovou agendou, ¢imz by se mohlo ulehéit pfebyte¢nému
mnozstvi 0sob (i.e. ¢lent rozkladové komise) zaobirajicich se podobnou vécnou
problematikou tohoto organu, kdy napf. v soucasné dobé na mnoha tfadech
figuruje rozkladova komise (senat) pro agendu poskytovani informaci, ktery by se
tak mohl spojit, a veskeré rozklady ve vécech poskytovani informaci by mifily
k jediné komisi. Konkrétni ufad by pak v piipadé podani rozkladu odeslal veskeré
podkladové materialy konkrétni komisi tak jak to v soucasné dobé¢ déla u c¢lenti
rozkladové komise, a az samotné rozhodnuti tohoto zvlastniho organu by mohlo byt
napadnutelné u spravniho soudu. Utad by tedy nebyl souéasti jakéhokoliv jiného
uradu, odpadly by tak problémy ohledn¢€ podminky poctu externich ¢lenti, umélého
vytvafeni zasady dvojinstanénosti, rozhodovani toho, kdo jiz o véci rozhodl apod.
Jednalo by se ovsem o zcela komplexni zménu v systému opravnych prostiedki,
proto by bylo potteba k takové zméné ptistupovat s opatrnosti a postupné. Jen praxe
by ukazala, zda se jedna o ucelné feseni. Na druhou stranu je tfeba uvazovat nad
hospodarnosti a zatizenim z hlediska vetejného rozpoctu, proto je nutné sledovat,
v kolika vécech ustfedni ufady vydavaji rozhodnuti, jestli ve vysledku primérny
pocet rozkladli bude zcela nepatrny, proto by nemélo smysl se uchylit vytvaieni
instituce, ktera by v praxi neméla Siroké uplatnéni.?*® To souvisi ale také s diléi
otazkou, zda se nesnazit o to, o ¢emz zdkonodarce jiz hovofil v diivodové zprave
soucasného spravniho tadu, i.e. omezit rozhodovani na Gstfedni Grovni.

Moznosti pro feSeni soucasné ,,rozkladové situace* je tedy nékolik. Ackoliv
osobné povazuji za dilezité poskytnout ochranu jesté ve spravnim fizeni a zbyte¢né
nezatézovat spravni soudy vécmi, které mohou posoudit i organy Vv predsoudni fazi,

ke konecnému feSeni by dle mého nazoru ve vysledku mohlo pomoct za prvé

28 Vytvofeni instituce, ktera by byla také akorat ,,pojidadem statnich penéz lze v kontextu
souc¢asné¢ho vyvoje shledat v pfipravovaném ziizeni Narodni sportovni agentury, kterd by méla
prevzit ,,sportovni kompetence® Ministerstva skolstvi, mladeze a té¢lovychovy, a stat se tak 17. jinym
ustfednim spravnim afadem. Ackoliv osobné vitam toto zfizeni cum grano salis, zakonodarci by
pak nejspise nebranilo vytvofit ani onen ,,Rozkladovy utad*, ktery by tak zase vzal ,,rozkladové
kompetence* v§em Ustfednim spravnim ufadim.
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omezeni rozhodovaci pravomoci na ustfedni urovni, a s tim postupna eliminace
rozkladu, dale zefektivnéni ¢innosti (nejen) spravnich soudt a prechod rozkladové
agendy smérem ke spravnim soudim, tedy aby ve vysledku spravni soudy
posuzovaly co nejmensi mozny pocet napadii. Navic pokud vidime jiz ted’, Ze proti
nékterych rozhodnutim ustfednich spravnich ufadd nelze podat rozklad (CTU,
RRTV, UDHPSH...), ale pouze spravni Zaloba, je ona hranice ke spravnimu
soudnictvi velmi tenka, a rozkladové fizeni tak mtize byt ,,na spadnuti*. A kdo vi —
posuzovani soudy by tfeba vyvolalo v samotnych pracovnicich ustfednich
spravnich afada pii rozhodovani v prvnim stupni nejistotu, ze jejich nespravné
rozhodnuti jiz nebude zvraceno V pribéhu spravniho fizeni, ale bude zruseno
soudem, coz mize v pracovnicich vyvolat pfirozenou autoritu, a tim vytvotreni vetsi
motivace vydat skute¢né spravné rozhodnuti.

Lze tak tuto praci uzaviit otazkou, jak bude s rozkladem zakonodarcem
nalozeno pro futuro, a jestli vibec k néjakému (byt dil¢imu) posunu dojde?

Doufejme, ze zakonodarce nékdy odpovi.
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Resumé

This thesis focuses on a remonstrance from many points of view as on one
of the specific remedial measures in administrative proceedings, which is used into
the decisions made by the central administrative bodies. First part of this diploma
generally deals with the (ordinary) remedies, their important foundation and their
division. Another part describes the remonstrance from the historical development,
then the current legislation in the Code of the administrative procedure as a lex
generalis, where the remonstrance is regulated in the only one short paragraph and
in another legislation, where remonstrance can be modified differently. This part of
the thesis shows even foreign law where we can or cannot find this remedial.

Another part focuses on the remonstrance proceedings, where the central
administrative bodies, their heads and then the whole remonstrance proceedings are
described, i.e. beginning of the proceedings, main procedure and as a final part of
that decision to the remonstrance. In another chapter, one of the most typical parts
of remonstrance is analysed, that is the remonstrance committee as an advisory
body of the head of the central administrative body. The remonstrance committee
is the body sui generis, which is unique in not the only Czech administrative
legislation. In this chapter | try to show the main tasks of the remonstrance
committee, the differences between the general collegiate body and the
remonstrance committee and even describe the members of the remonstrance
committee, especially their expertise, bias, method of their remunaration or their
duty of secrecy.

In the fifth chapter, the statutes are referred to as a document which is a
,»giving birth“ to the remonstrance committee and the rules of the procedure as a
document containing regulation of the procedure, preparation for the procedure,
voting methods etc. In the last part of my thesis I try to sketch two possible
analogies: possible replacement of the remonstrance with some alternatives in our

legislation and the importance of current remonstrance, but with necessary changes.
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Prilohy

Priloha €. 1 - prehled poctu rozkladovych komisi a jejich ¢lent

Ustiedni spravni uiad Potet R K* . Poéef Cleni .
(senatii) (interni/externi)

1. Ministerstvo financi 10RK 70 ¢lent (19/51)
2. Ministerstvo zahrani¢nich véci 1 RK (2 senaty) | 10 ¢lend (5/5)
3. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovych. 1RK 12 ¢lent (4/8)
4. Ministerstvo kultury 1 RK (2 senaty) | 16 ¢lenti (3/13)
5. Ministerstvo prace a socialnich véci 1 RK (2 senaty) | 31 ¢lent (13/18)
6. Ministerstvo zdravotnictvi 1RK 24 ¢lent (1/23)
7. Ministerstvo spravedInosti 1RK 11 ¢lent (2/9)
8. Ministerstvo vnitra 1 RK (4 senaty) | 38 ¢lent (14/24)
9. Ministerstvo primyslu a obchodu 1RK 66 clent (18/48)
10. Ministerstvo pro mistni rozvoj* ? ?
11. Ministerstvo zem&délstvi 1RK 18 ¢lenti (8/10)
12. Ministerstvo obrany 1 RK (2 senaty) | 17 ¢lent (3/14)
13. Ministerstvo dopravy 1 RK (2 senaty) | 14 ¢lent (2/12)
14. Ministerstvo zivotniho prostiedi 1 RK (2 senaty) | 23 ¢lent (0/23)
15. Cesky statisticky trad 1RK 5 ¢lend (2/3)
16. Cesky tfad zeméméficky a katastralni RK ad hoc -
17. Cesky baiisky tad 2 RK 22 ¢&lend (5/17)
18. Utad pramyslového vlastnictvi 3 RK Clenové vybirani ad hoc
19. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze 5RK 49 clenti (4/45)
20. Sprava statnich hmotnych rezerv 3RK Neposkytnuto
21. Statni afad pro jadernou bezpecnost 1RK 7 €lent (1/6)
22. Narodni bezpeénostni urad 3RK 19 ¢lent (4/15)
23. Energeticky regulacni urad 3RK 23 ¢lenti (5/18)
24. Utad vlady Ceské republiky 1RK 9 &lenti (2/7)
25. Cesky telekomunikaéni tirad 2 RK 30 Clent (4/26)
26. Utad pro ochranu osobnich tdaji 1RK 14 ¢lent (3/11)
27. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani - -
28. Utad pro dohled nad hospodat. PS a PH - -
29. Utad pro ptistup k dopravni infrastruktuie 1RK 9 ¢lenu (1/8)
30. Narodni utad pro kybernetic. a inform. bez. | RK ad hoc -
31. Ceska narodni banka 1 RK (3 senaty) | 37 ¢lend (0/37)

* RK = Rozkladova komise

* Ministerstvo pro mistni rozvoj zustalo jedinym ufadem, ktery na zadost o poskytnuti informaci
nereagoval, a to ani po podani stiznosti.

Tato ptiloha je aktualni ke dni 15. 3. 2019.
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