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Piedmétem tohoto posudku je diplomova prace autora Michala Pitafe zpracovana na
téma Rizeni o rozkladu v teorii a praxi.

Autor si zvolil téma, které sice patii mezi ,,stalice obecné Casti spravniho préva
(procesniho), a je tak vdasledku toho pomérné hojnym tématem ke zpracovani
vysokoskolskych kvalifika¢nich praci, ale zaroveri jde o téma, které nejen na poli teoretickém,
ale i praktickém stale nabizi dostatek problematickych aspekti k podrobnéj$imu rozpracovani,
piipadné dostatek otazek k — alesponi teoretickému — zodpovézeni.

Diplomant ve svém vykladu vychdzi z obecného vymezeni opravnych prosttedkd ve
spravnim Fizeni, na jehoZ pozadi nasledné rozebira pojmovou podstatu rozkladu (véetné jeho
historickych podob) a jeho pravni upravu se zaméfenim na specifika rozkladového fizeni
(zejména ve srovnani s fizenim odvolacim). V poslednich dvou kapitolach se pak diplomant
vénuje jak otdzkam vznikajicim ve vztahu k fungovani a €innosti rozkladovych komisi, tak
provadi i praktickou komparaci jednacich fadii rozkladovych komisi jednotlivych ustfednich
spravnich ufadu, resp. téch, které mu své jednaci fady poskytly.

V obecné roviné je mozno konstatovat, Ze piredlozend prace je po obsahové i formalni
strance zpracovana na vysoké trovni. Diplomantovi se podafilo nejen vystavét velmi solidni
teoretické zaklady svého vykladu, ale také spravné si vymezit prakticky problém (resp.
praktické problémy) a za pomoci doktrinalnich vychodisek se pokusit jej akademicky-
relevantné vyfesit.

Pojeti textu i hloubka autorova zibéru plné odpovidaji pozadavkim kladenym na
kvalifika¢ni prace absolventii magisterského studia na pravnické fakulté. Text prace vychazi
z reprezentativniho vzorku dostupné spravnépravni literatury, v némz nechybéji jak dila svym
vyznamem jiz prakticky klasickd (napfiklad nejzndméjsi ucebnice spravniho prava), tak se
autorovi jesté podafilo do své prace zapracovat i naprosté novinky (tfeba ucebnici obecné
¢asti spravniho prava od M. Kopeckého). Kromé literatury jako takové Cerpa diplomant
bohaté¢ i ze soudni judikatury, coz bychom u diplomovych praci zpracovdvanych na
pravnickych fakultach sice mohli povazovat za naprostou samoziejmost, zkuSenost vSak
ukazuje, Ze tomu tak bohuZel ani zdaleka vzdy neni. Podkladové materialy jim pak nejsou
pouze bez dalsiho pfebirany do struktury prace, ale diplomant snimi pracuje kriticky,
obsahové je hodnoti, vzijemné porovnava a nezfidka k nim zaujima vlastni odborny a
vyargumentovany postoj.



To, co praci posouva na jinou, vySSi uroven, je vSak jeSt€ néco jiného nez dikladny
teoreticky rozbor dané materie — autor totiz také provedl dukladny prakticky rozbor
jednotlivych jednacich fadt rozkladovych komisi a na pozadi znalosti pravni Upravy
rozkladového fizeni je porovnal a kriticky zhodnotil. VySel pfi tom nejen zudaju
poskytnutych (jemu samému ¢i jinému Zadateli o informace, které byly nasledné zvetejnény)
ustfednimi spravnimi ufady, ale také z ¢lankt publikovanych v odbornych periodicich ¢i
napiiklad v komentarové literatuie (za mnohé viz naptiklad rozbor pojmu ,,odbornost” na str.
53-58), pficemz v praci zaznamenal i nékteré obtiZe, s nimiz se pfi ziskavani informaci, resp.
pfi aplikaci informaéniho zdkona né€kdy potykal (viz napfiklad popis odmitnuti Zzadosti o
informaci ohledné zplisobu odméniovani ¢lenti rozkladovych komisi dvéma ustiednimi afady
na str. 63-64).

Samoziejmé ani této diplomove praci se — stejné jako jakékoliv jiné — nevyhnuly nékteré
nedostatky, jde vSak bud’ o naprosté drobnosti (naptiklad pieklep na str. 72 v podobé slov
,»obsahujici utajovaného informace®), nebo o zalezitosti, které mohou ¢asteéné spadat i mezi
diskusni otdzky (naptiklad na str. 21 diplomant uvadi, Ze v ele CTU stoji Rada CTU, coz
viak neodpovida tieti vété § 107 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., podle které stoji v &ele CTU
pfedseda jeho Rady). Na kvalité predlozené prace se vsak tyto pfipadné vady nijak podstatné
negativné nepodepsaly.

Ve svétle vySe uvedeného je v zavéru mozno konstatovat, Ze pfedloZena diplomova
prace nejen napliiuje néleZitosti a pozadavky pfedepsané pro zavérecné magisterské prace
studentli pravnické fakulty, ale v fad€ ohledt je dokonce piekracuje. Navrh jejiho hodnoceni
tedy zni ,,Vyborné€“ a dodavam, Ze si umim piedstavit tuto praci v patfiéné¢ dopracované a
roz§itené podobé (v souladu s pfislusnymi fakultnimi piedpisy) i jako kvalitni zéklad pro
praci rigordzni.

Otazky k diskuzi:

Povazuje diplomant upravu rozkladové komise ve spravnim fadu vnéfem za
nedostate¢nou? Doplnil by do ni néco, pfipadné z ni néjakou regulaci vyjmul?

Co diplomant povazuje za nejvétsi problém v oblasti zvlastnich pfedpisi upravujicich
rozkladové fizeni?
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