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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 80 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje problematice fizeni o rozkladu ve spravnim
fizeni. Diplomant vySel pfi jejim zpracovani z dostupné literatury, z pozitivni pravni upravy,
vybrané soudni judikatury a ziskanych poznatkii ze spravni praxe. Zpracovavané téma lze
povazovat za aktudlni, a to zejména ztoho divodu, Ze se vénuje mj. specifikdm fizeni o
rozkladu v ustfednich spravnich tfadech s riznym systémem uspofadani.

Diplomant ptedlozil praci pe¢livé zpracovanou, detailné rozebral jak existujici pravni
Gpravu, nazory literatury a vybrana soudni rozhodnuti, poukdzal na mnoha uskali, k nimz
dochazi nebo muze v souvislosti s projednadvanim rozkladd dochdzet. Prace je logicky
¢lenéna, bez vyraznéjsich jazykovych nedostatki.

Z pfipominek, n&kdy spiSe poznamek k textu diplomové prace, uvadim:

- ke str. 10: nepovazuji za vhodné psat o pozadavku ,nezavislosti“ spravniho organu,
tento atribut neni — az na nékteré vyjimky — institucim vykonavajicim vetejnou (statni)
spravu vlastni;

- ke str. 19/20 aj.: v souvislosti s vykladem o Radé pro rozhlasové a televizni vysilani a
o tom, ze zadkon .,...pfipousti podat proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani alespon spravni Zalobu“, bylo mozna vhodné uvést, Ze nyni platné znéni § 66
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani navazuje na ptivodni znéni,
piijaté v dob& existence pfedchozi tpravy spravniho soudnictvi, kdy proti
vyjmenovanym rozhodnutim Rady bylo moZné podat opravny prostredek, tedy
ofadny“ opravny prostfedek, k soudu. Ackoli podle nynéj$i upravy by zaloba
sméfovala proti pravomocnému rozhodnuti Rady, v pfipad€¢ téch rozhodnuti, které
jsou vyjmenovany v platném § 66 cit. zdkona, by Zaloba méla odkladny uCinek, u
piipadnych Zalob proti jinym rozhodnutim Rady by tomu tak nebylo.

- ke str. 23: povazoval-li autor za vhodné zmifiovat tipravu postupii obdobnych nasemu
rozkladu v zahrani¢nich Gpravach, mél vychazet z originalnich zahrani¢nich prament
a nemé&l se spokojit jen s prebirdnim informaci zjinych v Ceské republice
publikovanych materiald;

- ke str. 35/36: neni jasné, z ¢eho autor dovozuje, Ze koncentrace fizeni ,,je jednou ze
zékladnich procesnich zéasad spravniho fizeni®. Tradién€¢ byla zisada koncentrace
fizeni uvadéna jako protipol pravidla o jednotnosti fizeni. RovnéZ neni zfejmé, zda
autor spatfuje uplatiiovani zasady koncentrace fizeni obecné ve vétSim rozsahu, nez je
tomu v fizeni o odvolani. Je samoziejmé, Ze se i v fizeni o rozkladu uplatni zasada
koncentrace fizeni, ktera je zaloZena v § 82 odst. 4 spr. f., ale pravidlo o koncentraci se



rovnéz velmi Gasto neuzije, a to pfedev§im v té€ch fizenich, v nichZ ma byt uloZzena
z moci ufedni povinnosti (viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 5 As 7/2011-48).

Jesté posledni poznamka: autor v poznamce pod arou ¢. 220 na str. 56/57 nesouhlasi
s tim, Ze by odbornost ¢lena rozkladové komise mohla spo¢ivat v procesni rovinég, tedy ziejme
Ze by byl odbornikem ,,jen* na procesni otazky, aniz by vécné¢ zabyval tematikou, ktera patii
do piisobnosti tstfedniho spravniho ufadu. Z mych zkuSenosti ¢lena rozkladové komise vim,
Ze posuzovani procesnich otdzek, resp. i jinych otazek tykajicich se obecného spravniho
prava, napf. obecnych pravidel spravniho trestani, byva pfi projednavani rozkladii velmi
slozité, a ze proto byva uzitené, jsou-li vrozkladové komisi osoby s riiznym odbornym
zaméfenim.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvy$$i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupeti kvalifikaéni prace, s pfedb&Znou klasifikaci vyborn€. Uroven zpracovani nékterych
¢asti ramec béZzné diplomové prace prevysuje.

Doporucuji diplomantovi, aby se vramci Gstni obhajoby vyjadfil k postupiim pii
pfezkumu rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu, zejména s ohledem na vyuZiti n€kterych
ustanoveni z pravni upravy o rozkladu.
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