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UvVOD

Predkladana diplomova prace se vénuje tématu odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek v kontextu vybranych hmotnépravnich ustanoveni,
atozejména v kontextu obcCanského zdkoniku a zdkona o odpovédnosti
za prestupky. Hlavnim cilem préace je s vyuzitim postupti komparativni analyzy
prezentovat a zhodnotit rozdilné pfistupy v pravni Upravé: 1) subjektivni
stranky odpovédnosti za prestupek u fyzické osoby a pravnické osoby,
2) konstruktu pricitatelnosti v platném ceském prestupkovém a trestnim pravu.
Uvedené komparace naznac¢i vztah odpovédnosti pravnické a fyzické osoby
za prestupek a dale vztah piestupkového zakona k zédkonu o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Pravni uprava pravnickych osob je v platném ceském pravnim fadu velmi
Sirok4. Odpovédnost pravnickych osob upravuji nejen zdkonné normy, které jsou
hlavnim z4jmem této diplomové prace, tj. zdkony €. 250/2016 Sb., o piestupcich
aftizeni o nich, ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik a ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ale i dals$i zakony, k nimz
se fadi €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
&. 128/2000 Sb., o obcich, & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékaiské komote ad. Vyse
uvedené naznacuje, ze Cesky pravni fad rozeznava nckolik forem pravnickych
osob. Zakon o prestupcich, k jehoz pfijeti vedla mj. nadmérna komplikovanost
pfedchozi pravni upravy, upravuje odpovédnost pravnickych osob obecné
pro vSechny jejich formy.

Diplomova prace je ¢lendna do &étyi kapitol. Uvod do problematiky obstara
pojednéni o zakotveni pravniho institutu pravnické osoby v ob¢anském zakoniku
ve vztahu k odpov€dnosti pravnické osoby. Po predstaveni obecnych
charakteristik a podstatnych znakii pravnické osoby zejména v intencich platného
ob¢anského zakoniku budou piedstaveny jednotlivé formy pravnickych osob
a jejich organy. Nasledujici podkapitoly se jiz pfimo zaméii na odpovédnost
pravnické osoby tak, jak je upravena v obCanském zakoniku. Pozornost je
vénovana pravni Upravé nahrazeni vile pravnické osoby, procesu rozhodovani
kolektivniho orgdnu pravnické osoby, povinnostem c¢lenti voleného organu,
pravnimu jednani za pravnickou osobu a deliktni odpovédnosti pravnické osoby.

Kapitola druhd obsahové plynn€¢ navazuje na posledni podkapitolu

predchézejici c¢asti. Odpovédnost za prestupek je jednou z forem deliktni
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odpovédnosti pravnické osoby. Uvodni pasaze druhé kapitoly obstara predstaveni
poznatkii o pravnim institutu piestupku v platném piestupkovém pravu Ceské
republiky. Jadrovou ¢ast druhé kapitoly tvofi pojednani o skutkové podstaté
prestupku, jez je vymezena Ctyfmi zakladnimi skupinami znakl, mezi néz se fadi
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Nasledujici podkapitoly
se zabyvaji dalSimi nalezitostmi odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek,
mj. odpovédnosti pred vznikem pravnické osoby ¢i spolupachatelstvi a neptimého
pachatelstvi. Soucasti kapitoly druhé je piedstaveni pravni Upravy zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, zaniku odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek a odpovédnosti pravniho néstupce pravnické osoby
za prestupek.

Jak bylo uvedeno vySe, hlavnim zdmérem prace je predstaveni vysledkl
dvou komparaci. Jak uvadi Pokorny, tak ,,v pravmné komparatistické literature
seuvadi, zZe existuji dva prvky komparace, a to comparatum (tedy to,
co se srovnava) a comparandum (to, co ma byt s kompardtem pomérovano),
pricemz tyto dva prvky jsou zameénitelné a co je jedno a co je druhé urcuje ten,
kdo srovnava“.! V ptipadé této prace se jednd o srovnini dvou ohranienych
a identifikovatelnych jevi: 1) subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku,
2) pravniho konstruktu pfi¢itatelnosti. Obsahem tieti kapitoly je pojednani
o srovnani subjektivni stranky odpovédnosti za prestupek u pravnické a fyzické
osoby v platném piestupkovém zékoné, v€etné podkapitol zaméfenych na Gpravu
soubézné odpovédnosti pravnické a fyzické osoby za prestupek a odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek pfi nezjiSténi konkrétni fyzické osoby. Kapitola
ctvrtd se zaméfuje nejen na srovndni konstruktu pficitatelnosti v ceském
pfestupkovém a trestnim pravu, soucasti této ¢asti je 1 srovnani vymezeni subjektu
v obou sledovanych pravnich normach. Zavér je vyhrazen souhrnu ziskanych

poznatkd.

! POKORNY, L. Uvod do trestnépravni komparatistiky. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2010.
109 s. ISBN 978-80-87284-06-3, s. 13.
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1 DEFINICE PRAVNICKE OSOBY V SOUVISLOSTI
S ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK

Institut pravnické osoby znalo jiz soukromé fimské pravo, ackoli pojem
,pravnickd osoba“ se vném nevyskytuje;> ,v Fimské mluvé pravnické
personifikuji se sice hmotné podklady té neb oné osoby pravnické a vystupuji stat,
obce, spolky, dobrocinné ustavy jako vlastnici, véritelove, dluznici, dédici
a odkazovnici, neprohlasuji se vsak takové personifikace primo za osoby,
nybrz pravi se o nich pouze, Ze zastavaji misto cloveka: municipium personae
vice fungitur >

Pojem pravnické osoby prodélal v pravni teorii ur€ity vyvoj. Podle Berana
nelze naptiklad za ptfedchiildce pozdé€jsi pravnické osoby povazovat vymezeni
»persona moralis composita” v Puffendorfové systému, kdy se sdruzeni osob
(slozena moralni osoba), ktera sice sestavala z vice osob, avsak to, co jim bylo
spole¢né, nebyla snaha dosahnout spoleénymi silami urcitého vysledku
(napf. ziskani urcit¢tho majetku), nybrz jednalo se o skupinu osob sdilejicich
stejny status, ktery prevzaly tim, ze se dobrovoln¢ smluvné podiidily pravé
tomuto spoleénému statusu.* V soucasné teorii prava je podle Berana pravnicka
osoba chapana jako sdruZeni osob s vlastni pravni osobnosti, jako samostatny
pravni subjekt nezavisici na jednotliveich, ktefi ji tvofi.’ Avsak tcel nékterych
pravnickych osob, jako napt. Advokatni komory, do urc¢ité miry vymezeni slozené
moralni osoby odpovidaji. V této souvislosti ¢inim poznamku, Ze tato prace
abstrahuje od diikladné diskuse o pravnich teoriich zamétenych na deliktni
odpovédnost pravnické osoby (teorie fikcni, teorie redlné osobnosti svazové,
teorie organizacni ad.). Vychazim ze skuteCnosti, Ze pravni institut deliktni
odpovédnosti pravnické osoby je v kontinentalnim pravnim systému jiZz pevné
zakofenén a nezd4 se, Ze by existovaly natolik relevantni uvahy de lege ferenda,

aby dokazaly tento institut z ¢eského pravniho fadu ,,eradikovat.“ Contraditio sine

2 Beran uvadi, Ze abstraktni pojem pravnické osoby v klasickém Fimském pravu neexistoval.
Utvary, které dnes oznalujeme jako pravnické osoby, byly upravovany vzdy kazuisticky.
BERAN, K. Pojem osoby v pravu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. 224 s. ISBN 978-80-87576-06-
9, s. 15. V nize uvadéné publikaci Heyrovského se pojem pravnickd osoba vyskytuje ve spojeni
se statem, korporacemi a nadacemi.

3 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, 1910, 1243 s., s. 160.

* BERAN, K. Pojem osoby v prdavu. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. 224 s. ISBN 978-80-87576-06-
9,s. 15.

> Tamtéz, s. 15.
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qua non této prace je tedy skuteCnost, ze pravni fad ceské republiky uznava
pravnickou osobu za mozného pachatele trestného ¢inu nebo ptestupku, ptiznava
jim tedy deliktni zptisobilost.

Pravni uprava tykajici se pravnické osoby je v recentnim ceském pravu
velmi &iroka. ,,Uhelnym kamenem*“ vymezujicim definici pravnické osoby
ve vztahu k odpovédnosti za prestupek je institut pfiCitatelnosti. Ustanoveni
§ 20 odstavec 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich v platném znéni upravuje pravni podminky spachani ptestupku pravnickou
osobou. Z hlediska vymezeni pravnické osoby ve vztahu k pfestupku je klicové
konstatovani zdkonodérce, Ze pravnicka osoba je pachatelem prestupku, jestlize
k naplnéni znakt pfestupku doslo jednanim fyzické osoby a tato fyzickd osoba
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptrestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé€. V odstavci 2 pak zdkon
explicitné urcuje osoby, jejichz jednani je za ucelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek priitatelné pravnické osobé. Jedna se o:

- statutarni orgén, ¢lena statutarniho organu, jiny organ pravnické osoby,

- zamgéstnance pravnické osoby a Cleny tohoto jiného organu nebo osobu
v obdobném postaveni za piedpokladu, ze plni tkoly vyplyvajici z tohoto
postaveni,

- fyzickou osobu: a) ktera plni tikoly pravnické osoby, b) kterou pravnicka
osoba pouziva pfi své Cinnosti, ¢) kterd za pravnickou osobu jednala,
jestlize pravnické osoba vysledku takového jednani vyuzila.®
Pojednani prvni kapitoly se tedy zaméii na zdkladni deskripci pravnickych

osob v soucasném ¢eském pravu z hlediska organil a jednotlivych ¢lenti pravnické
osoby. Detailngjs$i pojednani o deliktni odpovédnosti orgdni a osob pravnickeé

osoby pfinasi kapitoly nasledujici.

1.1 Obecné charakteristiky pravnické osoby

Vychozim pravnim pfedpokladem umoziiujicim vystavit pravnickou osobu
spravnimu trestu za prestupek jsou ustanoveni § 17 a 18 zakona €. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku v platném znéni (NOZ). NOZ stanovi, Zze povinnost je

mozné uloZit jen osob€ (a jen vici ni Ize plnéni povinnosti vymahat), pficemz

6 SLABY, A., SKODA, J. VAVERA, F. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
1. vydéni. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2017. 475 s. ISBN 978-80-7380-683-
5,s. 113.
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jednou z téchto osob mulze byt 1 osoba pravnickd. Pravnickou osobou rozumi
NOZ ,,organizovany utvar majici pravni osobnost s pravy a povinnostmi, které se
slucuji s jeji pravni povahou“ (§ 20 odstavec 1 NOZ).

Vyse uvedena pravni definice povazuje za pravnické osoby ty subjekty,
které jako takové prohlasi zakon.” Havel v souvislosti s vymezenim pravnické
osoby uvadi dva rizné pristupy zakotvené v evropské legislativé: zatimco italsky
obCansky zakonik vymezuje vefejné pravnické osoby, aby dale vymezil
spolecnosti, némecky obcCansky zékonik feSi problematiku pravnickych osob
nikoli cestou jejich vymezeni, nybrz pies pfiznani pravni osobnosti.® NOZ
kombinuje oba pfistupy, nebot’ urcuje pravnické osobé pravni osobnost a nékteré
pravnické osoby piimo uvadi (spolek, nadace, Gstav), avSak soucasné uplatiuje
zmékéeni vyctového urceni vSech subjektl povazovanych za pravnické osoby;
»Zdkon nemusi o wrcitém organizovaném utvaru vyslovné stanovit, Ze je
pravnickou osobou, nybrz Ze i postaci, bude-li ze zdkona prdavni osobnost
takového vtvaru jinak bez pochybnosti ziejmad “.° Nékteré zdkony pak explicitné
oznacuji urcité subjekty za pravnické osoby, napt. zdkon o krajich nebo zakon
o obcich oznacuji kraj (§ 2 odstavec 2 ZoKR) ¢i obec (§ 2 odstavec 1 ZoO)
za vefejnopravni korporaci, zdkon o advokacii advokatni komoru za pravnickou
osobu (§ 40 odstavec 4 ZoA). V pripadech, kdy organizovany utvar nema
ze zakona pravni osobnost (neni uveden v zdkoné ani explicitné stanoven
pravnickou osobou) a hodla se za pravnickou osobu prohlésit, musi podle ndzoru
Havla spliovat zékladni znaky pravnické osoby: a) jednotné oznaceni,
b) organizacni strukturu, ¢) schopnost nést rizika vlastniho jedndni vlastnim
majetkem (odliSnym od majetku zfizovatelt), d) vlastni deliktni zpisobilost;
,,to vSe musi byt odvoditelné z pravniho predpisu, nikoliv na zdkladeé volniho
rozhodnuti stran tohoto utvaru “;'° pravnickd osoba mtize ve shodé s ustanovenim
§ 122 NOZ vzniknout vedle ustanovenim v zakoné¢ ¢i rozhodnutim organu vetejné
moci (plati vyhradné pro pravnické osoby vefejného prava) i zakladatelskym

pravnim jednanim (popiipad¢ jinym zplisobem, ktery stanovi pravni predpis).

7 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 44.

8 In: MELZER, F., TEGL, R. a kolektiv. Obcansky zdkonik — velky komentds. Svazek I (§ 1-117).
Praha: Leges, 2013, 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 262.

9 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 44.

19 MELZER, F., TEGL, R. a kolektiv. Obcéansky zdakonik — velky komentar. Svazek I (§ 1-117).
Praha: Leges, 2013, 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 264.
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Obsah zakladatelského pravniho jednani je stanoven jednak obecné
v § 123 NOZ (musi byt uren alespont nazev, sidlo pravnické osoby, predmét
¢innosti, statutarni organ a jeho prvni clenové, to v§e musi byt uvedeno v pisemné
form¢), jednak specialné¢ pro rtzné formy pravnické osoby (napf. pro spolek
§ 218 NOZ, pro nadaci v § 310 NOZ, pro obchodni korporace v ZOK). Petrov
se spolupracovniky uvadi zakladni charakteristiky zakladatelského pravniho
jednani (ZPJ): I) zmény v ZPJ musi byt na rozdil od jinych vicestrannych
pravnich jednani vzdy provedeny se souhlasem vSech stran; II) jakmile pravnicka
osoba vznikne, nelze se dovolat neplatnosti ani nelze deklarovat zdanlivost ZPJ.!!

Pravni osobnosti rozumi NOZ zptsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti. Toto vSeobecné ustanoveni o pravni osobnosti se vztahuje, jak
na pravni osobnost ¢lovéka, ktery ji mé od narozeni az do smrti, tak i na pravni
osobnost pravnickych osob.'? Pravnickd osoba ma vlastni pravni subjektivitu,
jejiz soucasti je i odpovédnost za prestupky, eo ipso pravnickd osoba je tedy za
piestupky samostatné odpovédna.'> Avsak zatimco pravni osobnost ¢lovéka je
jeho pfirozené pravo, NOZ vychazi z odmitnuti pfirozeného prava pravnické
osoby na svou osobnost;'* NOZ formulaci uvedenou v § 20 odstavec 1 odmita
antropologizaci pravnickych osob a ptiklonuje se k hledisku, ze ,,pravnické osoby
Jjsou umelé lidske utvary, které jsou vytvoreny proto, aby slouzily zajmiim clovéka,
nikoli proto, aby mu byly ve vsem postaveny naroveri “.'> Podle uvedené koncepce
je tedy pravnickd osoba umély, organizovany utvar, ktery neni nadan
svépravnosti,'® tj. neni zplisobily samostatné pravné jednat, a proto musi byt
zastoupen svym statutarnim organem; statutarni organ coby zastupce pravnické
osoby vlastnim jednanim nahrazuje vili pravnické osoby.!” Jak v souvislosti se

svépravnosti uvadi Beran, ke zjiSténi toho, zdali pravnicka osoba je ¢i neni

W PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2017. 3120 s. ISBN 978-80-7400-653-1.

12 DOUSOVA, 1. Komentdi NOZ: § 15, 16 — Osoby; Vseobecnd ustanoveni. [online]. Pravni
prostor, 2014 [cit. 16.10.2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/k-
komentar-noz-15-16-osoby-vseobecna-ustanoveni

3 HOMOLKOVA, B. Soubézna odpovédnost pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty.
Spravni pravo 2018; ro€. 51 (€. 6), s. 353-364. ISSN 0139-6005.

4 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr- 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 138.

15 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 45.

16 MELZER, F., TEGL, R. a kolektiv. Obcéansky zdkonik — velky komentar. Svazek I (§ 1-117).
Praha: Leges, 2013, 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1, s. 262.

17 MIROVSKA, P. SVJ podle nového obcanského zikoniku: Organy. Pro¢ to délat jednoduse,
kdyzto jde slozite? [online]. Patria.cz, 2013 [cit. 2018-10-16]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2470697/svj-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-organy-proc-to-
delat-jednoduse-kdyz-to-jde-slozite-5-dil.html
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svépravna, je tak tfeba vychdzet z platného prava: ,,Odpoved’ platného prava na
tuto otdzku se vsak miize lisit, a to diametralne. To lze demonstrovat na pravni
uprave pravniho jednani pravnickych osob pred a po rekodifikaci soukromého
prava v roce 2014.“'* Neni v moZnostech této prace demonstrovat Beranem
uvedenou komparaci; na zakladé platného obcCanského prava lze konstatovat, ze
pravnickd osoba neni nadana svépravnosti, jinymi slovy, NOZ popird moznost
pravnické osoby jednat sama za sebe a stanovi svépravnost a deliktni zpisobilost
jako vysledek pficitani pravné relevantniho jednéni osob fyzickych v urcitém
vztahu k této pravnické osobé¢, a to na zaklad¢ konstrukce zastoupeni. Hurdik
v této souvislosti uvadi, Ze tato konstrukce zakonného zastoupeni zalozena na
fikéni teorii ma i v ¢eské odborné veiejnosti ,, nejednoho odpiirce “;!’ naptiklad
dle Slavikové pak odborné diskuze, které predchazely piijeti zdkona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob ZTOPO, se shodly na zavéru, ze
pravnickd osoba musi byt chapana jako subjekt s vlastni vuli, tj. na zaklade
organické teorie (dle diivodové zpravy vsak ZTOPO pienechava vymezeni tohoto
pojmu na pravu soukromém),?® (viz kapitola 4).

V platném vymezeni pravnickych osob v ¢eském pravnim fadu je vedle
existencialniho rozméru pravnické osoby v pravnim smyslu (ktery sdm o sobé
nevypovida o roli osob v pravnim smyslu) nezbytné ptifadit v pravnich vztazich
pravnické osob& jeji funkciondlni rozmér (v pravnim smyslu) znamenajici
zpusobilost aktivniho zapojeni pravnické osoby do souboru vztaht, ,jimiz
realizuje sebou samou zprostiedkované zdjmy osob jinych“?*' Pravnicka osoba
muze urcit predmét své ¢innosti, avsak bez ohledu na to, jak sviij pfedmét ¢innosti
vymezi, miiZze mit pouze takova prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni

povahou.?

18 BERAN, K. MaZe byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik 2018; to¢. 158 (&. 8), s. 657-669.
ISSN 0231-6625.

19 In: SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(s 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 87.

20 SLAVIKOVA, D. Kolize nové koncepce pravnické osoby (dle NOZ) s dikci zikona o trestni
odpovednosti  prdavnickych osob. [online]. epravo.cz, 2015 [cit. 2018-10-16]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kolize-nove-koncepce-pravnicke-osoby-dle-noz-s-dikci-zakona-
o-trestni-odpovednosti-pravnickych-o0sob-99055 . html

2l LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 136.

22 NOVOTNY, P., IVCICOVA, J., NOVOTNA, M., STYSOVA, M. Novy obcansky zdkonik.
Principy a zakladni pojmy. 1. vydani. Praha: Grada, 2014. 144 s. ISBN 978-80-247-5163-4, s. 18.
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1.2 Formy pravnickych osob

V zékladnim clenéni rozeznava cesky pravni fad (v ustanoveni § 144
NOZ) pravnické osoby dle kritéria, zda patii do prava soukromého nebo
veiejného.?? Zakladem prava soukromého je pravo ob&anské (pocitaji se k nému
dale zejména pravo obchodni a pravo pracovni), zdkladem prava vetfejného je
pravo ustavni (dale se k nému zpravidla pocitaji mj. pravo spravni, pravo
trestni atd., jakoZz i pravo procesni).?* V soukromém pravu rozlisuje Dvoidk
se spolupracovniky tfi zdkladni typy pravnickych osob:?®

- Soukromopravni korporace — jejich ,substrat” tvoii spolek osob
(universitates personarum),?® tj. ¢lenové nebo spoleénici téchto korporaci,
podstatnd je tedy jejich osobni slozka (z latinského corpus, tj. tclo).
Jednotlivé typy téchto pravnickych osob jsou upraveny v NOZ, v zadkon¢
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a dalSich zdkonech.

- Fundace (nadace ¢i nadacni fondy) — v téchto pravnickych osobéch tvoii
,,substrat* soubor majetkovy,?’ jsou tedy zaloZeny za u¢elem spravovani
urcitého majetku.

- SmiSené utvary (Gstav a netransformované obecné prospésné spolecnosti)
— v tomto typu pravnické osoby koexistuji oba vySe uvedené ,,substraty*,

tedy jak slozka osobni, tak 1 slozka majetkova.

23 Jak vSak upozorfiuji Hendrych se spolupracovniky, z hlediska spravniho prava je vhodné znat
nékteré kritické nazory na déleni prava na vefejné a soukromé. Kritika ptevazné vychazi z nazoru,
ze zminéné déleni ztratilo své opodstatnéni, a to zejména ze dvou zasadnich duvodi: a) oddéleni
soukromého a vefejného prava spociva na zastaralé predstavé o rozdilu mezi vrchnostenskym
statem a obCanskou spole¢nosti, b) ve vefejném a soukromém pravu jde Casto o stejné problémové
okruhy; proto misto doktrinalniho oddélovani by mély byt nazirany a feSeny pravni otazky ve své
jednoté. HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck,
2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 68. Autofi divodové zpravy ve vztahu ke ¢lenéni
vetejného a soukromého prava u pravnickych osob uvadéji, ze vzhledem k zasadé rovnosti
subjektt neni dilezité, které pravnické osoby jsou soukromopravni a které vefejnopravni.
Pro soukromé pravo ma vyznam jen fakt, kdo je osobou, tj. kdo ma pravni subjektivitu a je jako
osoba zpuisobily nabyvat majetek, uzavirat smlouvy, plnit je ad. ELIAS, K. a kolektiv. Novy
obcéansky zdakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit,
2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 75. Naopak Bursikova se spolupracovniky povazuje
tvrzeni Knappa, Ze ,neexistuji zadné specifické znaky, které by vymezovaly pojem pravnické
osoby vefejného prava a odliSovaly jej od pojmu pravnické osoby soukromého prava“,
za zjednodusujici a odrazejici skutecnost, Zze na pravnickou osobnost vefejného prava je nahlizeno
prizmatem civilistické doktriny bez ptihlédnuti k charakteristikim vefejnopravnim. BURSIKOVA,
L. SVOBODA, T., BENAK, J. a kolektiv. Prdvnické osoby verejného prava z perspektivy
verejnopravni a soukromopravni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
2014. 144 s. ISBN 978-80-210-7774-4, s. 18.

24 KNAPP, V. Teorie préva. 1. vydani. Praha, C.H. Beck, 1995. 247 s. ISBN 80-7179-028-1, s. 68.
25 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kolektiv. Obcanské pravo hmoté 1. Obecnd
cast. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 436 s. ISBN 978-80-7478-326-5, s. 267-273.

26 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 4. opravené vydani. Praha:
J. Otto, 1910, 1243 s., s. 160.

27 Tamtéz, s. 160.
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V oblasti soukromého prava se v intencich znéni ustanoveni § 21 NOZ
povazuje za pravnickou osobu i stat.?® Ve vztahu k tématu této prace je dilezité
zminit Gstavni vychodisko odpovédnosti statu a tzemnich samospravnych celkt
za Skodu. Podle ustanoveni ¢lanku 36 odstavec 3 a 4 Listiny ma kazdy pravo
na nahradu skody zptisobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho
organu C¢i organu vefejné spravy nebo nespravnym ufednim postupem
za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem. Toto wustanoveni zakotvuje
hmotnépravni upravu ustavné zarucenych prav a svobod. Jak uvadi Klima
se spolupracovniky, vztahy ve kterych dochazi ke vzniku Skody, jsou vztahy
vetejnopravnimi — v téchto vztazich stat (pfipadné jind vetejnopravni korporace
typu kraje nebo obce — viz nize) autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
subjektl, které s organem vefejné moci nejsou v rovném postaveni; stat vystupuje
v oblasti vefejného prava jako nositel vefejné moci. AvSak ve vztahu
.,k odpovédnosti za Skodu, ktery vzmnika mezi poskozenym a statem ¢i uizemnim
samospravnim organem v dusledku vzniklé Skody, je vsak jiz obcanskopravnim
vztahem odpovédnosti za §kodu a ticastnici tohoto vztahu maji rovné postaveni*
Mates se Severou k odpovédnosti statu uvadgji, ze Ustavni soud (nalez Ustavniho
soudu spisové znacka I. US 3026/07) spatiuje zaklad odpovédnosti statu v §ir§im
kontextu nez ve vySe uvedenych v principech zakotvenych v ¢lanku 36 odstavec 3
a 4 Listiny. Tento SirSi kontext pfedstavuji principy materidlniho pravniho

statu vyjadiené v &lanku 1 odstavec 1 Ustavy, z nichz plyne odpovédnost

28 Kopecky ve své praci uvadi, ze v soucasné odborné literatufe pfevazuje nazor, Ze stat neni piimo
pravnickou osobou, ale jinym subjektem obcanskopravnich vztahd, a to i s ohledem na § 21 NOZ.
,Cetné ovsem byly i nazory, k nimz se prihlasil i jubilant profesor Dusan Hendrych, Ze stdt je
typickou verejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobou verejného prava. Jakkoli se miize jevit
diskuse o tom, zda stdt je pravnickou osobou, ¢i neni a jen se za ni nékdy povazuje, pro oblast
soukromého prava jako akademicka, kdyz neni pochyb, Ze stdt je nadan v oblasti soukromého
prava pravni osobnosti, pro vymezeni osobni piisobnosti prestupkového zdakona miize mit prakticky
vyznam. Neni-li totiz stat pravnickou osobou, ale jen se za ni povazuje v oblasti soukromého
prava, neni samozrejmé, pro¢ by mél vseobecné podléhat odpovédnosti za prestupky pravnickych
osob, tedy odpovédnosti verejnopravni. Prestupkovy zakon sice nevylucuje stat, mysleno
zde Ceskou republiku, ze své osobni piisobnosti, tak jako to cini § 6 odst. 1 pism. a) ZTOPO...,
ale z toho jesté meplyne, ze k okruhu pozitivné vymezenych subjektii, které jsou odpovedné
za prestupky pravnickych osob, se md radit bez dalsiho i stat. Podle mého ndzoru, neni-li stdt
pravnickou osobou, nemiize ani vSeobecné odpovidat za prestupky pravnickych osob, byl je
v pozici adresdta verejnoprdavnich povinnosti.“ KOPECKY, M. Osobni ptisobnost piestupkového
zakona. Prdvni rozhledy 2017; ro€. 25 (C. 22), s. 764-769. ISSN 1210-6410, s. 765. Detailngjsi
zkoumani této problematiky pfesahuje zdmér této diplomové prace.

2 KLIMA, K. a kolektiv. Komentdr kiistavé a listiné. 2. dil. 2. rozsitené vydani. Plzefi:
Nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. 1441 s. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 1328.
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statu za nezakonné jednani jeho orgdnd, jimiz jsou postizena zakladni prava
jednotlived. >

Specifickym druhem pravnické osoby jsou vefejné prospésné pravnické
osoby. Vefejna prospésnost je termin, ktery neni zcela explicité definovan; ,jedna
se o vymezeni takové vilastnosti pravnické osoby, z niz vyplyva, zZe svoji cinnosti
prispiva k verejnému c¢i obecnému blahu, a proto md moznost uchdazet
se o podporu z verejnych zdrojii i poZivat urcitych (zpravidla daiiovych) vyhod* 3!
Ustanoveni § 146 NOZ vymezuje zékladni znaky pravnické osoby jako vetejné
prospésné, mezi néz patii zejména: I) pfispivat vlastni ¢innosti k napliovani
obecného blaha ve shod¢ s ucelem vyjadienym v zakladatelském pravnim jednani,
IT) hospodarné vyuziti vlastniho, poctivym zptisobem nabytého jméni k vefejné
prospéSnému ucelu, III) bezuhonnost osob, které maji na pravnickou osobu
rozhodujici vliv, at’ jiZ to jsou Clenové organli nebo jiné osoby. Autofi komentéie
k NOZ k vyse uvedenému uvadéji, ze ,,duraz na rousseauovsky pojem obecného
blaha ma smysl v tom, zZe se vyhyba bipartici soukromého a verejného a poukazuje
na to, ze obecné blaho neni véci monopolu verejné moci, jakkoli je zejména stat
vtomto sméru vyznamnym Cinitelem*3* Zakladni pravni ramec vymezujici
existenci vefejnopravnich pravnickych osob zakotvuje ustanoveni § 20 odstavec 2
NOZ. Platny obcansky zakonik stanovi, ze pravnické osoby vetfejného prava
podléhaji zdkonim, podle nichZz byly zfizeny. Ustanoveni obcanského
zdkoniku se u vefejnopravnich pravnickych osob pouZziji pouze v ptipadech,
kdy se to slucuje s jejich pravni povahou.

Bursikova se spolupracovniky uvadéji, Ze klasifikace pravnickych osob
vetejného prava je tkolem obtiznym. Na rozdil od prava soukromého totiz podle
autorti konstrukce pravnickych osob v pravu vefejném nespociva pouze na tvorbé
obecnych kategorii tvoficich kompaktni celek (viz vySe ,,substraty” korporace
¢inadace), nybrz ve vefejném pravu existuje snaha vytvofit takovou pravni

t33

formu, kterd by v idealnim pfipad€ odpovidala Gi¢elu, ktery ma plnit.>” Ptes vySe

30 MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za v¥kon veiejné moci. 1. vydani. Praha: Leges,
2014. 176 s. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 11.

31 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 68.

32 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 74.

33 BURSIKOVA, L. SVOBODA, T., BENAK, J. a kolektiv. Prdvnické osoby verejného priva
z perspektivy verejnoprdvni a soukromopravni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 144 s. ISBN 978-80-210-7774-4, s. 25.
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uvedené existuje v odborné literatuie ¢lenéni vetejnopravnich korporaci podle

zékladu do tif druh@ na:>*

- Uzemni vefejnopravni korporace — klasickymi piipady tizemni
vefejnopravni korporace jsou kraje a obce. Na tyto uzemné¢ samospravné
pravnické osoby jsou navazany dals$i pravnické osoby, a to jak osoby
pfimo odvozujici svou existenci od obce ¢i kraje (napt. kraj je
ziizovatelem stfedni Skoly ve formé prispévkové organizace ¢i nemocnice
ve form¢ akciové spolecnosti), tak pravnické osoby, které svou existenci
piimo od uzemniho samospravného celku neodvozuji, ale tento se na jejich
ginnosti podili svym majetkem spolu s jinymi subjekty.>®

- Osobni vefejnopravni korporace — v tomto typu korporace se poji ¢lenstvi
s uréitymi vlastnostmi osoby, s piislusnosti k ur¢ité skuping povolani;*¢

osobni korporaci jsou vysoké skoly, vefejné vyzkumné instituce, zajmova

sdruzeni nebo rizné profesni komory (lékafska komora, advokatni
komora).

- Vécné vefejnopravni instituce — Clenstvi v korporacich zalozenych
na vécném (redlném) zakladé vyplyvd z vlastnictvi k urcité véci,
nebo obstaravani spolecnych zalezitosti, zejména sluzeb. Prikladem vécné
vetejnopravni korporace je svazek obci.

Soucasny cesky pravni fad zna 1 dalsi typy pravnickych osob, mezi néz

se fadi politické strany ¢i nabozenské spole¢nosti.®’

3 HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdvni pravo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 69.

35 Srov. POSPISIL, P. a kolektiv. Pravnické osoby obci a krajii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2013. 280 s. ISBN 978-80-7357-982-1, s. 2.

36 Jak uvadi Némec: ,, V orgdnech advokdini komory pracuje celd fada kolegil, kteii v dobré vire
a bez naroku na odménu kazdodenné haji zachovani zakladnich principu, na kterych stoji
nezavisla advokacie, bojuji za respektovani ditvérnosti vztahu mezi advokdtem a klientem
a chrani zdkladni lidské prava, véetné prdava na spravedlivy proces. NEMEC, R. Komora,
to nejsou ,,oni*“ nebo ,,vyv“, Komora jsme ,,my“. [online]. Bulletin advokacie, 2017 [cit.
2018-10-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/komora-to-nejsou-oni-nebo-vy-
komora-jsme-my?browser=mobi

37 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA L., a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 62.
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Obrazek 1 Schematické znazornéni typi pravnickych osob v CR

Pravnické osoby

Smisené
Utvary

Fundace

Korporace

Nadace a
nadacni
fond

Ustav

Obchodni Spoledenstvi Registrované Vefejnopravni
korporace vlastnikd cirkve a korporace
nabozenské

spolecnosti

Zdroj: vlastni zpracovani

Specifickou pravnickou osobou typu obchodni korporace je spolecenstvi
vlastnikii bytovych jednotek (SVJ), kdy ,,svou povahou je SVJ povazovino

za svého druhu spolek.

1.3 Organy pravnické osoby

Jak bylo naznafeno vySe, NOZ obecné vychazi z premise, Ze organy
pravnické osoby vlastnim rozhodovanim nahrazuji jeji vili,>® coz odpovida
tzv. teorii fikce vymezujici pravnickou osobu jako umély konstrukt, ktery reélné
neexistuje. Pravnické osob& je pouze pficitdna vile fyzickych osob (Clentt
organtl), které za ni jednaji (zastupuji ji) a nahrazuji jeji vili* (detailng&ji viz
kapitola 4). Tato Gprava je pfrenesenim postulatu, podle kterého je dobra vira
primarné stavem védomi, a proto se u pravnické osoby odvozuje stav dobré viry

od dobré viry osob, které za pravnickou osobu jednaji.*!

3% MIROVSKA, P. SVJ podle nového obcanského zdkoniku: Orgdny. Proc¢ to délat jednoduse,
kdyzto jde slozite? [online]. Patria.cz, 2013 [cit. 16.10.2018]. Dostupné z:
https://www.patria.cz/pravo/2470697/svj-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku-organy-proc-to-
delat-jednoduse-kdyz-to-jde-slozite-5-dil.html

39 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 74.

4 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778.

4 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zédkoniku.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 77.
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Tabulka 1 Organy vybranych pravnickych osob

Nejvyssi organ —

rézz]ll;cké Organy pravnické osoby stanovené organ nahrazujici Pravni
P zakonem viili pravnické dprava v:
osoby
osoby
Statutarni organ Clenska schiize
Spolek Nejvyssi organ Jiny nejvyssi organ § 243
P fakultativné: Kontrolni komise, Rozhod¢i uréeny ve stanovach NOZ
komise ad. spolku
8 Shromazdéni
£ Vybor
5 < ,
= S[‘),(l);i:ﬁ?kslflw Piedseda spolecenstvi vlastnikt Shromazdéni §Nl(§OZS
;2 fakultativné: Kontrolni komise, Rozhod¢i
komise ad.
Registrované
cirkve a Ptipravny vybor fo
naboZenské | Statutdrni organ Statutérni organ y10z0C
spole¢nosti
Osobni
° spole¢nost Vsichni spole¢nici § 44 ZOK
g
e italova Dozor¢i rada
= Kap lt? lova Valna hromada § 44 ZOK
S spole¢nost ) ) L ) )
= = Kontrolni komise nebo jiny obdobny organ
£ Spole¢nost
= s ru¢enim . . Valna hromada § 44 ZOK
= , Statutarni organ °
2 omezenym
O ™
Druzstvo Clenska schiize § 44 ZOK
. Zastupitelstvo, Rada Kraje, Hejtman kraje .
Kraj Krajsky trad, Zvlastni orgén kraje Zastupitelstvo | § 1 ZoKR
< Zastupitelstvo, Rada, Starosta (primator)
Obecv (mésto, Obecni (méstsky) urad, Organy Zastupitelstvo § 2 ZoO
méstys) . p
zastupitelstva a obce, Komise
© Akademicky senat, Rektor, Védecka rada
S - (umelecka, akademicka rada), Rada pro . . &
= | Vysoka Skola v e . Akademicky senat | § 7 ZOVS
2 vnitini hodnoceni, Disciplinarni komise.
E Spravni rada, Kvestor.
«E Sném, Pfedstavenstvo, Piedseda Komory,
= Advokatni Kontrolni rada, Karna komise, Odvolaci Sném §41a42
2 komora karna komise, Zkusebni komise, ZoA
% fakultativng: Poradni organ
>
Y
> Ceské Okresni shromazdéni ¢lent, Pfedstavenstvo
lékaFska okresniho sdruzeni, Cestna rada okresniho Okresni §11
sdruzeni, Revizni komise okresniho shromazdéni ¢lent ZoCLK
komora .
sdruzeni
Verejna Reditel — statutarni organ
. . . o §17
vyzkumna Rada instituce Statutarni organ ZoVVI
instituce Dozor¢i rada
Nadace
5
s Spravni rada — statutarni organ o § 369
= P g
E Nadaéni fond | Dozor¢i rada (revizor) Sprévni rada NOZ
2 -
8 3 , Reditel — statutarni organ A § 409
- *E Ustav Spravni rada Spravni rada NOZ
)

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zpusob a rozsah, v jakém Clenové organti pravnické osoby za ni rozhoduji
a nahrazuji jeji vali, stanovi NOZ u jednotlivych druhii pravnickych osob;
ktery organ vlastnim rozhodovanim v pravnické osobé nahrazuje jeji vili, stanovi
zakon nebo zakladatelské pravni jednani (§ 151 NOZ, odstavec 1). Je-li vSak
organ stanoven zakonem, jedna se o kogentni ustanoveni, které zakladatelské

t42

pravni jednani nemlze ménit.*” ,,Vili pravnické osoby nahrazuje a za pravnickou

osobu rozhoduje nejvyssi organ spolecnosti* (viz tabulka 1).

1.3.1 Nahrazeni viile pravnické osoby

Jak bylo nastinéno vySe, Clenové organu pravnické osoby rozhoduji
anahrazuji vuli pravnické osoby, coz musi byt v souladu se zékonem,
resp. zakladatelskym pravnim jedndnim. Vile vytvotfena ¢leny orgénu (fyzickymi
osobami) se pfi¢itd uméle vytvofenému pravnimu konstruktu, to jest pravnickeé
0sob¢; ,, pravnickym osobam je dana jen zpuisobilost mit v mezich pravniho radu
prava a povinnosti (pravni osobnost), kterou ma od svého vzniku az do svého
zdniku a které se nemiize vzdat ani z castic.**

Zasadnim ucelem existence organt pravnické osoby je pfijimat
rozhodnuti, a to stanovenym postupem a v intencich své piisobnosti. Rozhodnuti
se odlisuji podle typu organu pravnické osoby, pfi¢emz obecné plati: I) nejvyssi
organy — pfijimaji zdsadni rozhodnuti v mezich své plsobnosti (naptiklad
rozhodnuti o pfeméné pravnické osoby), II) statutdrni orgdn — rozhoduje
o otazkach obchodniho vedeni pravnické osoby, III) kontrolni orgdn — rozhoduje
o provedeni kontroly vykonu puasobnosti statutarniho organu apod. Rozhodnuti
organu pravnické osoby je zpravidla pravnim jednanim (avSak ne kazdé
rozhodnuti orgdnu pravnické osoby je podle Lasika** pravnim jednanim,
napf. usneseni statutarniho orgéanu, kterym se ,,bere na védomi‘* urcitd skutecnost),
které¢ vyvolava pravni nésledky plynouci jednak ze zékona, jednak z dobrych
mravl, zvyklosti a zavedené praxe stran.

Neni v moZnostech této diplomové prace popsat mechanismy rozhodovani

u jednotlivych forem pravnické osoby. Uvadim jen nekolik ptikladu.

42 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA L., a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zédkoniku.
Komentdar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 76.

4 Tamtéz, s. 62.

# SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA L., a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zékoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2.

45 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 778.
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V ptipadé¢ jednoclenné kapitdlové spolecnosti sruCenim omezenym,
kterd m& jediného spolecnika akciovou spolecnost, lze na zakladé judikatu
Nejvyssitho soudu dovodit, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika pfijima
predstavenstvo akciové spoleCnosti, piicemz k piijeti takového rozhodnuti neni
tfeba svolavat zvlastni zasedani predstavenstva.*®

Ptikladem rozhodovani v kolektivnim organu obchodni korporace je
vetejnd obchodni spole¢nost. U ni je zapotiebi pfi rozhodovani o vSech vécech
souhlasu vSech spole¢nikti, s vyjimkou piipadt, kdy to spoleCenska smlouva urci
jinak (§ 105 ZOK). Spolecenska smlouva se vSak od pravidel rozhodovani vSemi
spole¢niky nesmi odchylit v piipadech, kdy: I) ma dojit ke zméne v predmétu
podnikéni, IT) ma-li byt spole¢nikovi dano svoleni podnikat v pfedmétu podnikéani
spole€nosti, ¢1 zprostfedkovavat obchody pro nékoho jiného (zdkaz
konkurence).*’

U spolku rozhoduje ¢lenska schiize, kterou statutarni organ spolku svolava
nejméné jedenkrat do roka (§ 248, odstavec 1 NOZ). Clenska schiize je schopna
usnaset se za ucasti vétSiny ¢lent spolku, usneseni pfijima nadpoloviéni vétSinou
hlasti ¢lenti pfitomnych v dobé usnaSeni; kazdy ¢len ma jeden hlas (§ 252,
odstavec 1 NOZ); tato konstrukce vyjadiuje zdsadu rovnosti ¢lentt spolku.*®
Na usneseni Clenské schiize nebo jiného organu, které se pfi¢i dobrym mraviim,
nebo meéni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim
zakona, se hledi, jako by nebylo pfijato. To plati 1 v pfipadé, Ze bylo
pfijato usneseni v zdlezitosti, o které tento orgdn nema puisobnost rozhodnout
(§ 245 NOZ).

Vlastnici jednotek rozhoduji hlasovanim na zasedani shromaZzdéni,
které pfedepsanym zpiisobem svola statutarni organ tak, aby se konalo nejméné
jedenkrat do roka. NOZ umoznuje pfijmout rozhodnuti 1 mimo zasedéani. Ptipady,
kdy tak lze ucinit, navrh d€li na dvé skupiny: I) na zasedani svolaného
shromazdéni se nesejde dostatecny pocet vlastnikid jednotek, takZe nebudou
schopni usnaset se; o zalezitostech, o nichz mélo byt na zasedani rozhodnuto,

se rozhodne nahradnim zplisobem bez zasedani per rollam (§ 1210 odstavec 1

46 Rozsudek NS sp. zn. 29 Odo 882/2002 ze 17. gervna 2003. In: BELOHLAVEK, A. Komentar
k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék,
2013. ISBN 978-80-7380-451-0,s. 111-112.

47 BELOHLAVEK, A. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, 2013. 2736 s. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 323.

8 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1212.
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NOZ); II) tento zpiisob rozhodnuti se explicitné vtéli do stanov — ackoli
se to mize zdat redundantni, nebot’ se jen opakuje ptedchozi pravidlo, bylo toto
ustanoveni do NOZ uvedeno, ,,aby se z prvého odstavce nedovozovalo opakem,
Ze v jinych piipadech rozhodovat mimo zasedani neni mozné*.*

U vefejnopravnich korporaci kraje a obce® rozhoduje zastupitelstvo (pocet
zastupitell urcuje zdkon dle poctu obyvatel kraje nebo obce/mésta). Zastupitelstvo
kraje se schazi podle potfeby, nejméné vsak jedenkrat za 3 mésice. Zasedani
zastupitelstva pisemné¢ svolava a fidi zpravidla hejtman. K platnému usnesenti,
rozhodnuti nebo volbé¢ zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech
Clend zastupitelstva (§ 40 ZoKR). Uvedené znamend, Ze usneseni, rozhodnuti
nebo volba jsou platné, pokud s nim souhlasi absolutni vétSina, nestaci vétSina
relativni. Podle Cogana je pro vypocet vétSiny vSech Clenl zastupitelstva kraje
uréujici pocet skute¢né obsazenych mandatd.>! Stejné plati i pro rozhodovani
obce podle § 87 ZoO; k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé je tfeba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech Clenl zastupitelstva obce
(nestanovi-li zvlastni pravni piedpis jinak, naptiklad § 14 zakona ¢. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkonil). Samo obecni zfizeni tedy
nepozaduje pro zadny piipad tzv. kvalifikovanou vétSinu (napi. dvoutietinovou)
a stejn¢ tak nepocitd s tim, Ze by pro platnost néjakého usneseni (rozhodnuti)
sta¢ila nadpoloviéni vétsina piitomnych ¢lenti zastupitelstva.>?

Detailngji o obecném hledisku rozhodovani kolektivniho orgénu viz
podkapitola 1.2.4. Obecné pro platnost rozhodnuti orgdnu pravnické osoby plati:
I) musi byt pfijato pravem predepsanou procedurou organem piislusnym k jeho
ptijeti, II) musi byt pfijato v mezich pusobnosti pfislusSného organu, III) je
v souladu s pravnimi piedpisy CR, IV) je v souladu se zakladatelskym pravnim

jednanim.>?

4 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 320.

50 Z mezinarodniho hlediska je zékladnim smluvnim dokumentem oSetfujicim mistni samospravu
ajeji rozhodovani Evropska charta mistni samospravy, ktera vymezuje, ze mistni samospravu
vykonava mj. zastupitelsky organ zvoleny podle pfimého, rovného a vSeobecného volebniho prava
s tajnym hlasovanim. Kompetence k vykonu prava na mistni samospravu je v intencich Evropské
charty pro mistni samospravu delegovanou, vSeobecnou a podfizenou principu subsidiarity.
In: POMAHAC, R., HANDRLICA, J. Evropské spravni pravo. 1. vydani. C.H. Beck, 2012. 69 s.
ISBN 978-80-7400-437-7, s. 42.

S COGAN, R. Zdkon o krajich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 392 s. ISBN
978-80-7478-793-5, s. 167.

2 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J. Zikon o obcich. Komentdr.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 344 s. ISBN 978-80-7478-758-4, s. 183.

53 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I
(s 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 158.
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1.3.2 Dobra vira ¢lenii organu pravnické osoby

Z hlediska tématu této prace je velmi dulezité ustanoveni § 151 odstavec 2
urcujici, ze dobra vira ¢lenli organu pravnické osoby se pfi¢ita pravnické osobg.
NOZ ,klade diiraz na dobrou viru toho organu, ktery rozhoduje, nebot toto
hledisko je pro zaver o existenci ¢i neexistenci dobré viry pravnické osoby pravné
vwznamné“>* Jinymi slovy, dobra vira se pfi¢ita takovému organu pravnické
osoby, ktery vytvari, resp. nahrazuje vuli pravnické osoby.

Lasak vymezuje dobrou viru v souladu s dosavadni judikaturou jako
., Vnitini presvédceni clena orgdnu, Ze nejedna protipravné, resp. presvédceni
o tom, Ze nabyvany prospéch nebo prdavo nevzniklo v dusledku protipravniho
Jednadni druhé osoby“.> Dobra vira (bona fides) ¢lenfi organi pravnické osoby
uvedenych v tabulce 1 musi prospivat pfimo pravnické osobé, jiz se pricita.
Jak v8ak upozoriiuji Svejkovsky a Deverovd, jinou kategorii je dobra vira
statutarniho organu — pouze v ptipadé, ze organ ¢i Clenové organu uvedenych
v tabulce 1 jsou totozni se statutdrnimi organy, je mozné aplikovat dobrou viru
1 na takové osoby, ale vzdy v pozici ¢lena toho organu, ktery je vymezen v § 151
odstavec 1 NOZ.%¢ U jinych osob, které pravnickou osobu zastupuji a v zastoupeni
za ni pravné jednaji (napf. zaméstnanci), se dobra vira posuzuje podle obecnych
ustanoveni o smluvnim zastoupeni.®’

Lasdk povazuje ustanoveni o dobré vife (§ 151 odstavec 2 NOZ)
za problematické, a to zejména z téchto divodu:

- NOZ hovofi ,,0 ¢lenech® organti pravnické osoby, nikoli pouze

o ,,volenych ¢lenech® orgdnt pravnické osoby — Clenem organu se tak

rozumi i ¢len nejvyssiho organu pravnické osoby (viz nize, § 152 odstavec

2 a contrario), pfestoze z ustanoveni § 213 NOZ by se mohlo podavat,

ze existuje vécny rozdil mezi cClenem pravnické osoby (soukromé

58

korporace) a Clenem jejiho organu.”® Podle autora Ize usuzovat,

ze ustanoveni o dobré vife dopadd i1 na cleny nejvyssiho organu

54 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 74.

55 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 779.

56 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 76.

STELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem.
1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 77.

58 Poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo ¢&len jejiho organu.

25



(viz tabulka 1), a tedy, ze dobra vira ¢lenli nejvysSiho orgdnu pravnickeé
osoby muze byt pfi¢itana pravnické osobé.

Vysledkem vyse uvedeného by mohla byt skutecnost, ze u pravnickych
osob s velkym poctem c¢lenti, naptiklad u akciové spolecnosti, by mohla
vzniknout situace (i s ohledem na skuteCnost, Ze pficitani neni vazano
na rozhodovani dotéeného organu), kdy jednani jednoho akcionafe
zmnoha set akciondii nebude ve vztahu ke konkrétnimu jednani
(rozhodnuti) v dobré vife, ¢imz by byla narusena dobra vira pravnické
osoby ve smyslu ustanoveni (§ 151 odstavec 2 NOZ).>

Z vyse uvedeného dovozuje Lasdk vykladovy postup pfi pficitani dobré

viry ¢lend orgdni pravnické osoby této osobe:

Pravné relevantni by mélo byt posouzeni skutecnosti, zda zl4 vira
nckteré¢ho z ¢lenl orgénu pravnické osoby mohla nebo nemohla ovlivnit
mechanismus tvorby vile rozhodujiciho organu, kterd byla nasledné
pravnické osobé¢ prictena.

Clen nejvyssiho organu pravnické osoby nemtize infikovat dobrou viru
pravnické osoby sam o sob¢, nybrz musi jednat takovym zplsobem, ktery
ma v daném piipadé potencialni vliv na rozhodnuti dotéené¢ho organu
pravnické osoby (pokud se napt. ¢len nejvyssiho organu pravnické osoby
vibec netcastnil jednani, vici kterému neni v dobré vite, napi. akcionaf,
ktery se nedostavil na valnou hromadu, pak neni viibec Zadny divod
nHinfikovat® t€z dobrou viru pravnické osoby.

V  podminkach rozhodovani kolektivniho organu by neméla byt
rozhodujici skuteCnost, Ze v dobré vife nebyl ten ¢len organu pravnické
osoby, jehoz ville nebyla na jednani kolektivniho organu relevantni,
a to na rozdil od situace, kdy byla projevena (,,pokud se napr. rozhodovani
valné hromady ucastnil minoritni spolecnik, ktery nebyl v dobré vire,
avsak nehlasoval pro prijeti urcitého usneseni, neni diivod infikovat
dobrou viru pravnické osoby, nebot ti ¢lenové orgdanu pravnické osoby,
kteri svymi hlasy prosadili urcité usneseni a v tomto rozsahu nahradili vuli
pravnické osoby, byli v dobré vire a jejich dobra vira by méla byt

z hlediska pricitani podle § 151 odstavec 2 relevantni*).*°

9 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 779.
0 Tamtéz, s. 780-781.
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1.3.3 Zakladni charakteristika organu pravnické osoby

Orgén pravnické osoby muize byt tvofen pouze jednim clenem
(individuélni organ) nebo vice ¢leny (kolektivni organ) (§ 152 odstavec 1 NOZ).
Z ustanoveni vyplyva, ze v piipadé, kdy ma pravnicka osoba jednoclenny organ,
neni tento ¢len organem pravnické osoby, nybrz jeho ¢lenem.®! Co se tyée organu
kolektivniho, skutecnost, Ze pravnickd osoba tvofi organ o vice Cclenech,
jeste automaticky neznamena, Ze tito ¢lenové organu pravnické osoby vytvaieji
jeji kolektivni organ. Z ustanoveni § 44 odstavec 5 ZOK v této souvislosti
napf. plyne, Ze statutdrnim organem spolecnosti s rucenim omezenym je kazdy
jednatel. Spolecenskd smlouva také muze urcit, ze vice jednatell tvoii kolektivni
organ, v takovém pfiipadé¢ je na zakladatelich (spolecnicich), aby rozhodli,
zda jednatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym budou tvofit kolektivni statutarni
organ ¢i nikoliv.

Tvorba individudlnich nebo kolektivnich organt je bud’ véci zdkonné
Gipravy, nebo vyplyva ze zakladatelského pravniho jedndni.®® Skutec¢nost, zda
se v konkrétnim ptipad¢ jednd o kolektivni nebo individudlni statutdrni organ,
ma zasadni pravni vyznam. NOZ obsahuje urcitd pravidla, ktera se aplikuji pouze
na kolektivni organy pravnické osoby; napft. z ustanoveni § 156 odstavec 1 plyne,
ze je-li organ pravnické osoby ve smyslu § 152 odstavec 1 kolektivni, rozhoduje
o zélezitostech pravnické osoby ve sboru (viz nasledujici podkapitola).

Clenem voleného organu se v intencich ustanoveni § 152 odstavec 2 NOZ
rozumi osoba, kterd je do funkce volena, jmenovana ¢i jinak povoldna (a soucasné
pln€ svépravna, coZ plati i pro zastupce pravnické osoby, kterd je sama ¢lenem
voleného orgéanu jiné pravnické osoby). Lasak konstatuje, Ze uvedena definice je
dostate¢né Sirokd na to, aby pojala Clenstvi v zdsad€é v jakémkoliv organu
pravnické osoby, s vyjimkou nejvyss$iho organu pravnické osoby (viz tabulka 1).
Do vSech ostatnich organii pravnické osoby je fyzickd nebo prévnickd osoba
(viz § 154 NOZ) bud’ volena, jmenovana ¢i jinak povolana, ,pricemz , jinak
povolana*“ je sbérnou klauzuli, ktera zahrnuje vznik kazdé funkce clena orgdanu

pravnické osoby*.%

61 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 780-781, s. 783.

62 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 78.

63 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 784.
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Jak bylo naznaceno vyse, podminkou pro ¢lenstvi v orgdnu pravnické
osoby je svépravnost® (§ 152 odstavec 2 NOZ). Pokud se &lenem voleného
organu pravnické osoby stane osoba, kterd k tomu neni podle zdkona zpusobila,
povazuje se povolani k ¢lenstvi za neplatné (§ 155 odstavec 1 NOZ). Vyjimku
nepozadujici svépravnost ¢lena voleného orgénu pravnické osoby dovoluje zakon
tém pravnickym osobam, jejichz hlavnim ucelem neni podnikani a soucasné
se hlavni ¢innost tyka osob nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti;
¢lenem voleného kolektivniho orgdnu takovéto pravnické osoby muize byt i osoba
nezletila nebo osoba s omezenou svépravnosti (§ 152 odstavec 3 NOZ).

V ptipadech, kdy se ¢lenem voleného organu pravnické osoby stane jina
pravnickd osoba, zdkon pozaduje, aby tato zvolena pravnicka osoba zmocnila
fyzickou osobu ktomu, aby ji ve voleném orgénu zastupovala. Pokud
ke zmocnéni nedojde, zastupuje pravnickou osobu ve voleném organu jiné
pravnické osoby ¢len jejiho statutarniho organu (§ 154 NOZ). Ustanoveni § 154
se vztahuje na vSechny zpiisoby, jimiz je osoba do funkce instalovana, to znamena
bud’ volena, jmenovédna ¢i jinak povoldna, coz vyplyva zustanoveni § 152
odstavec 2, kde vSechny tyto zpusoby jsou shrnuty terminem ,,Elen voleného
organu*.®> Pravnickd osoba miize byt obecné ¢lenem voleného organu jakékoliv
pravnické osoby, pokud to zdkon nevylouci (napt. § 461 odstavec ZOK urcuje,
ze ptedsedou spravni rady akciové spolecnosti mize byt jen fyzickd osoba).
Clenem voleného organu mohou byt vsechny formy pravnické osoby, véetnd
izemn& samospravného celku, samotné Ceské republiky nebo pravnické osoby,
jejiz vnitfni poméry se fidi jinym pravnim Fadem neZ pravnim fadem Ceské

republiky.®®

1.3.4 Proces rozhodovani kolektivniho organu pravnické osoby

Rozhodovani o zalezitostech kolektivniho organu pravnické osoby musi
byt provedeno ve sboru. Kolektivnimi organy jsou vSechny organy o vice ¢lenech,

a to bud’ ustavujici, vrcholné, statutarni, dozoréi, eventudlng dalsi.®’

64 Svépravnosti fyzickych osob se podle NOZ nabyva v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrsenim
osmnactého roku véku. NOZ upravuje dva zplsoby diivéjsiho nabyti svépravnosti, a to uzavienim
manzelstvi a pfiznanim svépravnosti (§ 30 odstavec 2 NOZ).

65 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 83.

6 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 792.

67 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 83.
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NOZ v ustanoveni § 156 odstavec 1 klade na rozhodovani ve sboru
nasledujici pozadavky: I) organ musi byt usnaSenischopny, coz znamena fyzickou
piitomnost (nebo jinou ucast)®® vétsiny ¢lend; 1I) rozhodovani se d&je vétsinou
hlasti zacastnénych ¢lent.®” Uvedené je nesporné pro nejvyssi organ pravnické
osoby (napt. vétSina vSech clent spolku apod.). Urcity problém nastava podle
Lasdka v pfipadé usnéasenischopnosti volenych orgdni pravnické osoby,
kdy nemusi byt zcela jasné, zda z hlediska kvora ma byt rozhodujici pocet Clenii
voleného organu pravnické osoby, ktery je uveden v zakladatelském pravnim
jednani, anebo je rozhodujici pocet ¢lent kolektivniho orgénu, ktery je aktualné
ve funkci. Podle autora plyne z prévni Upravy spiSe zavér o aplikaci prvni
moznosti, tedy Ze usnasenischopnost je nutné pocitat podle poc¢tu ¢lenti voleného
organu, ktery je uren v zakladatelském pravnim jednani (nebo subsididrné
v pravnim piedpise).”’

Jako lex generalis plati ustanoveni § 156 odstavec 1 tehdy, pokud neni
urceno jinak. Zdkonem muze byt ureno jinak u kolektivniho organu pravnické
osoby, jak ve sméru piisnéjSim pro usnasenischopnost, tak ve sméru piisnéjSim
pro kvorum pro rozhodnuti.”! Ustanoveni § 156 odstavec 1 je dispozitivni smérem
nahoru i dolt. To plyne mj. z § 158 odstavec 1, podle kterého zakladatelské
pravni jednani muaze stanovit pro schopnost organu usnaSet se vys$i pocet
zuCastnénych, vyzadat pro pfijeti rozhodnuti vyssi pocet hlasi nebo stanovit
postup, kterym lze zpisob rozhodovéani organu meénit. U kvora pro pfijeti
rozhodnuti shromazdéni vlastnik@i jednotek lze upravit i smérem dold.”? Jinymi
slovy, pomér uvedeny v ustanoveni § 156 odstavec 1 nemusi byt zachovan
v ptipadech, kdy zakladatelské pravni jednani: I) stanovi vyssi pocet zii€astnénych
pro schopnost orgdnu usnaSet se, II) vyZzaduje pro piijeti rozhodnuti vyssi
pocet hlast, III) stanovi postup, kterym lze zplisob rozhodovani organu meénit
(§ 158 odstavec 1). Pro ptipad dosazeni rovnosti hlasti pfipousti NOZ

v ustanoveni § 158 odstavec 3 moznost, aby kone¢né rozhodnuti kolektivniho

68 Zakladatelské pravni jednani maze piipustit rozhodovani organu i mimo zasedani v pisemné
forme nebo s vyuzitim technickych prostredki (§ 158 odstavec 2).

% Neplati v pfipadech, kdy je plsobnost jednotlivych ¢lend organu pravnické osoby rozdélena
podle urcitych oborG. AvsSak rozdéleni pusobnosti nezbavuje dal$i ¢leny organu povinnosti
dohlizet, jak jsou zalezitosti pravnické osoby spravovany (§ 156 odstavec 2).

0 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 807.

"I SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 89.

2 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 808.
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organu pravnické osoby zalezelo na hlasu ptfedsedajiciho tohoto kolektivniho
organu.

Rozhodovani podle ustanoveni § 156 odstavec se nepouzije v piipadech,
kdy je puisobnost jednotlivych ¢lenti orgadnu rozd€lena podle urcitych obort.
Tzv. horizontalni delegace plati predev§im u obchodnich korporaci. Lasak je toho
nazoru, ze dotéené ustanoveni se z povahy véci nepouzije na nejvyssi organ
pravnické osoby.”?

Po pfijeti rozhodnuti urCuje zdkon kolektivhimu orgdnu povinnost
zaznamenat odchylny nazor volené¢ho clena/Clent organu, ktery s névrhem
nesouhlasil (§ 157 odstavec 1). Pokud nektery z ¢lenti neni rozhodnuti pfitomen,
musi voleny orgdn =zajistit, aby se tento nepfitomny clen dozvédél obsah

rozhodnuti (§ 157 odstavec 2).

1.3.5 Povinnosti ¢lena voleného organu

Ptijeti funkce ¢lena voleného organu zavazuje daného jedince vykonavat
svou c¢innost v kolektivnim organu prévnické osoby s nezbytnou loajalitou
1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Podle vykladu Svejkovského s Deverovou
vyse uvedeny zavazek predstavuje obsahem povinnost jednat s péci tfadného
hospodaie. Uz v samém obsahu pojmu péce fadného hospodaie je podle autorti
wzahrnut dostatek schopnosti u kazdého, jemuz je tato péce uloZena,
aby rozpoznal, co je prospésné pro pravnickou osobu, a co ji ev. mize Skodit.™*

Nedbal¢ jednani Clena kolektivniho orgédnu pravnické osoby vymezuje
NOZ v ustanoveni § 159 odstavec 1 jako takové jednani, kdy: I) €len neni
schopen péce fadného hospodaie, II) tuto skutecnost zjistil pfi piijeti funkce nebo
pfi jejim vykonu, III) z tohoto poznatku nevyvodil pro sebe disledky.

Zakon vyzaduje (podobn¢ jako naptiklad zakonik prace po zaméstnanci),
aby Clen voleného organu vykondval funkci osobné. Avsak v pfipad¢, kdy nemutze
byt osobné¢ pfitomen hlasovani nebo zjiného divodu nemize hlasovat
pfi rozhodovani kolektivniho organu pravnické osoby, NOZ umoziiuje, aby své
hlasovani delegoval na jiného ¢lena tohoto organu (§ 159 odstavec 2). Uast

na jednénich kolektivniho orgénu tedy neni bez dalSiho povinnosti; ,,i takovy clen,

3 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 808.

7 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 95.
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ktery se nezucastni jednani, se svoji neucasti nezbavuje jako clen kolektivniho
orgdnu odpovédnosti za rozhodovani tohoto orgdnu*.”

NOZ pamatuje na pfipady, kdy ¢len voleného organu pravnické osoby
zpusobi této pravnické osob¢ Skodu poruSenim povinnosti pii vykonu funkce,
tuto Skodu neuhradil a véfitel se plnéni na pravnické osobé nemtize domoci.

Za této situace doty¢ny Clen ruci véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu,

v jakém Skodu nenahradil (§ 159 odstavec 3).

1.4 Pravni jednani za pravnickou osobu

Z hlediska hlavniho tématu této diplomové préce lze za kli¢ova ustanoveni
NOZ povazovat § 161 az 167 NOZ, které upravuji okolnosti jednani fyzické
osoby ve jménu pravnické osoby. Pravni tUprava jednani za pravnickou
osobu obsazend v § 161 az 167 ma obecnou povahu, pouzije se tedy vzdy,
kdyz jiny zédkon nestanovi néco jiného. Jak upozoriiuje Dvotdk, vzhledem
k ustanoveni § 20 odstavec 2 je tato Uprava subsidiarné pouzitelna i pro oblast
pravnickych osob vefejného prava.”®

Ustanoveni § 161 NOZ zavazuje toho, kdo zastupuje pravnickou osobu,
aby osvédcil, co ho k takovému zastupovani opraviuje (pokud to nevyplyva
piimo z okolnosti). Napt. spravni fad (SpR) upravuje pravidla pro procesni
jednéni pravnickych osob v § 30 odstavec 1, podle kterého jménem
pravnické osoby €ini Ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem
podle § 21 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu v platném znéni
(OSR); ustanoveni § 30 odstavec 2 a 3 SpR pak uréuje, kdo ¢&ini procesni
ukony jménem statu a kdo €ini procesni ukony za Uizemni samospravny celek.
Podle § 21 odstavec 5 OSR musi kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu,
své opravnéni prokézat. Nestaci opravnéni tvrdit, ale je nutné toto tvrzeni dolozit
vérohodnym zplsobem. Povéfeni k jednani za pravnickou osobu muze byt
prokdzano riznym zplsobem: I) u statutarniho organu lze povéteni prokéazat napt.
vypisem z obchodniho rejstiiku nebo jmenovacim dekretem, II) v piipade
poveéiren¢ho zaméstnance je tfeba predlozit povefeni udélené statutdrnim organem
pro urcitou konkrétni véc, pfip. obecné organizatnim fadem, stanovami

¢1 vnitinim piedpisem. Jménem statu €ini tkony v fizeni pfed spravnim organem

5 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 91.

76 In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(§ 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 610.
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vedouci organiza¢ni slozky statu ptisluSné podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
nebo jim povéfeny zaméstnanec zafazeny do této nebo jiné organizacni slozky

statu.”’

Z vySe uvedeného vyplyva, ze wustanoveni § 161 NOZ neni
ustanovenim zaméfujicim se vyhradné na statutarni orgén, ale na jakoukoli osobu,
ktera za pravnickou osobu jedna (vedouci odstépného zavodu, jednajici osoba
v provozovné, zaméstnanec, tieti osoba).”® Z hlediska tématu této prace je
podstatné, ze od zastoupeni pravnické osoby (jedndni za pravnickou osobu)
jenutné odliSovat piipady, kdy pravnickou osobu zavazuje protipravni Cin,
kterého se pfi plnéni svych tkola dopustil ¢len volené¢ho orgénu pravnické osoby,
zamé&stnanec nebo jiny jeji zastupce vuci tieti osob& (viz podkapitola 1.3.4).
Stejné tak je od zastoupeni pravnické osoby nutné odliSovat podminky, kdy je

pravnické osobé pficitdno spachani trestného cinu podle zdkona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob.”

1.5 Deliktni odpovédnost pravnické osoby

Jen na okraj této ¢asti uvadim, ze pravni teorie rozezndva dva zakladni
sméry, od nichz se odviji odpovédnost pravnické osoby, a to smér sociologicky
a pfirozenopravni (pozitivisticky). Toto rozliSeni je zaloZzeno na tom, zda je
svébytnost pravnické osoby pfiznana jen na zdkonem vymezeném zaklad¢ ¢i zda
pravnickou osobu charakterizuje jako existujici socidlni organismus.

Obecny obgansky zakonik rakousky®® pienesenou deliktni odpovédnost
pravnické osoby na statutarni organ neznal. V ustanoveni § 26 stanovil,
ze ¢lenové povolenych spolkii maji: I) oproti jinym ¢lendm spolku takova prava,
jaka si pofidili ve stanovach, II) oproti jinym subjektim prava ,,zpravidla téchze
prav, jako jednotlivci*.¥!

Po vzniku CSR vroce 1918 byl zaveden tzv. princip kontinuity,

coz znamenalo, ze novy stat akceptuje a piebird pravni normy zaniklé rakousko-

77 PRASKOVA, H. Jednani za pravnickou osobu ve spravnim fizeni. Prdvni rozhledy 2017;
ro¢. 25 (€. 22), s. 769-773. ISSN 1210-6410.

8 BELOHLAVEK, A. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. 1. vydani. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cengk, 2013. 2736 s. ISBN 978-80-7380-451-0, s. 325.

7 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 835.

80" Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, zakon 946/1811 . z, ze dne 1. Cervna 1811 ve znéni
novel vydanych cisafskymi nafizenimi z let 1914 az 1916.

81 JOKLIK, F. Obecny obcansky zdkonik rakousky. Praha: Nakladatelstvi Hejda&Tucek, 1917,
s. 9.
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uherské monarchie.’> To platilo i pro dotéené ustanoveni § 26, ktery byl
v Obecném zakoniku ob¢anském pro republiku Ceskoslovenskou (OZO)
pfevzat v nezménéné podob&.® Jako piiklady pravnickych osob uvadi
Roucek v komentafi k OZO farni obec, $kolni obec ¢&i fond chudych.®* Zakon
¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni obCansky zékonik v ustanoveni § 19 odstavec 2
stanovil, Zze pravni piedpisy nebo stanovy pravnickych osob urc¢i, kdo jménem
pravnické osoby jednd.*> Obé&ansky zakonik z roku 1964 (zdkon &. 40/1964 Sb.;
0Z) ve znéni pred svym zruSenim v ustanoveni § 20 odstavec 1 udéaval, ze pravni
ukony prévnické osoby ¢ini statutarni organy (tj. ty osoby, které¢ k tomu byly
opravnény smlouvou o ziizeni pravnické osoby, zaklddaci listinou nebo
zakonem). Za pravnickou osobu mohli podle odstavce 2 § 20 OZ Cinit pravni
ukony 1 jini jeji pracovnici nebo ¢lenové, pokud to stanovily vnitinich pfedpisy
pravnické osoby nebo to bylo vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé.
V piipadé, ze tyto osoby ptekrocily své opravnéni, vzniknou prava a povinnosti
pravnické osob¢ jen v ptipadé, pokud se pravni ukon tykal predmétu cinnosti
pravnické osoby a jen tehdy, Slo-1i o ptekroceni, o kterém druhy Gc¢astnik nemohl
veédét. Aby vSak byla pravnickd osoba z pravniho tkonu podle OZ zavéazéna,
wmuselo byt zjednani patrno, zZe jej fyzicka osoba ve funkci organu ucinila
skutecne jménem pravnické osoby, aby tim zpusobila pravni nasledky jinéemu
subjektu* 5

Platny obcansky zakonik explicitné umoziiuje (rozdilné od ptedchozi
pravni ipravy) jednat za pravnickou osobu jiz pted jejim vznikem.” Odpovédnost
za takové jednani piebird fyzickd osoba, ktera ve jménu dosud nevzniklé
pravnické osoby jedna, poptipadé vice osob, které jsou pak za toto jednani

odpovédny spolecné a nerozdiln€. Pravnickd osoba miize u€inky téchto jednani

$2 'V zakoné €. 11/1918 Sb. se ve ¢lanku 2 vyslovné stanovuje, ze ,, veskeré dosavadni zemské
a risské zakony a narizent ziistavaji prozatim v platnosti. Clanek 2 Zakona ¢ 11/1918 Sb., ze dne
28. 10. 1918 o ziizeni samostatného stitu Ceskoslovenského.” [online] Pravnicka fakulta UK
[cit. 2018-10-19] Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm

8 JOKLIK, F. Obecny obcansky zéikonik pro republiku Ceskoslovenskou. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Hejda&Tuéek, 1920, 414 s, s. 9.

$ ROUCEK, F. Ceskoslovensky zdkonik obcansky a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1926. 1104 s., s. 45.

85 zakon & 141/1950 Sb., Obcéansky zakonik. [online]. In: Sbirka zakonii Ceské republiky
[cit. 2018-10-19] Dostupné Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1950&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

8 FIALA, J.,, KONNDL, M. a kolektiv. Obcéansky zdkonik. Komentds. I dil. 1. vydani Praha:
Wolters Kluwer 2009. 904 s. ISBN 978-80-7357-395-9, s. 121.

87 Existuji ¢tyii zékladni moZnosti vzniku (ustanoveni) pravnické osoby: 1) zakladatelskym
pravnim jednanim, 2) zdkonem, 3) rozhodnutim organu vefejné moci, 4) popiipadé jinym
zpusobem, ktery stanovi jiny pravni pfedpis — viz § 122 NOZ.
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pro sebe do tii mésict od svého vzniku pievzit; pak plati, Ze pravnicka osoba je
z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku. K povinnostem pravnické
osoby nasledn¢ patii dat zucastnénym explicitné najevo, ze takové jednéni
pied vznikem pravnické osoby bere za své (§ 127 NOZ).

Jak bylo nastinéno v ivodu podkapitoly 1.2, ,hlavni roli* v odpovédnosti
za deliktni jednani za jiz vzniklou pravnickou osobu hraje statutdrni orgén,
kterému nalezi veskera plisobnost; statutdrni orgdn ma vyjimecnou pozici mezi
ostatnimi organy ¢i zastupci pravnické osoby. VSe, co neni svéfeno jinému organu
pravnické osoby, patii do plisobnosti statutarniho organu. ,,Statutarni organ ma
moznost vykonavat své pravomoci v téchto vymezenych oblastech (negativnim
vWétem), jak dovniti prdvnické osoby, tak vné.“®® NOZ v ustanoveni § 164
odstavec 1 zaklad4d generdlni opravnéni Clent statutdrniho orgénu zastupovat
pravnickou osobu ve vsech zileZitostech.®® Vyjimku tvoii ptipady, kdy je urcita
¢ast plsobnosti svéfena jinému organu pravnické osoby, coz se miize stat pouze
na zédkladé: I) zakladatelského pravniho jednani, II) zakona, III) rozhodnuti
organu vefejné moci (§ 163 NOZ).

Tabulka 2 Statutarni organy vybranych pravnickych osob

Typ pravnické osoby Statutarni organ
Spolek Muize byt vymezen stanovami
Nadace Spravni rada nadace
Ustay Reditel ustavu
Spolecenstvi vlastniki Vybor spolecenstvi vlastnikl jednotek (predseda)
Verejna obchodni spole¢nost | Spolecnik
Komanditni spole¢nost Komplementar
Akciova spole¢nost Statutarni feditel (pfedstavenstvo)
Spoletnostsrutenin - egnae
Druzstvo Predstavenstvo

Zdroj: vlastni zpracovani

Kompetence statutdrniho orgdnu pravnické osoby tvofené¢ho jednim
¢lenem (nebo jehoz plsobnost je svéifena jednomu ¢lenovi) vymezuje ustanoveni
§ 164 NOZ; cClen statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech (napf. feditel ustavu, pfedseda spoleCenstvi vlastniki); viz tabulka 2.

Jinak je tomu v pfipadé¢ kolektivniho statutdrniho organu pravnické osoby,

88 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 105.

8 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 841.
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kdy pusobnost statutarniho organu nalezi vice osobam (napft. spravni rada nadace,
predstavenstvo u nékteré¢ho typu akciové spolecnosti). Zde zdkon umoziluje vice
postupti: I) zakladatelské pravni jednani uréi, jak jeho ¢lenové pravnickou osobu
zastupuji, II) zakladatelské pravni jednani urci, ze Clenové statutdrniho organu
budou jednat spolecné — v téchto piipadech muze byt ustanoven zmocnénec
zastupujici pravnickou osobu samostatné, avsak pouze za podminky, ze byl
zmocnén k uréitému pravnimu jednani, III) zakladatelské pravni jednani neurci,
jak jeho Clenové pravnickou osobu zastupuji — za této pravni situace zastupuje
pravnickou osobu kazdy clen samostatné. Pokud tedy zakladatelské pravni
jednani urci takovy zplsob zastupovani pravnické osoby, kdy nékteti clenové
(napt. z pozice funkce) nebo nékolik cleni (vymezeno poctem) jednaji
pfi zastoupeni pravnické osoby spolecné, mulze ji jeden z clenli zastupovat
samostatné pouze tehdy, pokud je k takovému uréitému pravnimu jednani
zmocnén. Podle Svejkovského s Deverovu mél zdkonodéarce patrné na mysli
zmocnéni takovym zplsobem, jaky vyzaduje pro jednani zakladatelské pravni
jednéni. V téchto ptipadech nevystupuje jako statutarni organ, ale jako zmocnénec
a musi se vykazovat plnou moci s uvedenym rozsahem zmocnéni.”

Postup statutarniho organu pravnické osoby v ptipadé, kdy nema dostatek
¢lenti pottebnych k rozhodovani, upravuje NOZ v ustanoveni § 165. Skutecnost,
zda ma statutarni orgén pravnické osoby pocet Clenli potiebny k rozhodovani,

1;°! kolektivni statutarni

je nutné posoudit pfedevsim s ohledem na § 156 odstavec
organ je zasadn¢ schopen usnéset se za pritomnosti nebo jiné ucasti vétsiny cleni
(viz vySe podkapitola 1.2.4). Prvnim krokem je podani navrhu soudu od osoby
osv&dCujici pravni zdjem sméfujici k doplnéni organu pravnické osoby. Soud
muze postupovat dvojim zpusobem: I) jmenuje na tento ndvrh chybéjici ¢leny,
avSak pouze na dobu, neZ budou novi ¢lenové statutdrniho orgénu povolani
postupem urenym v zakladatelsk¢ smlouve; II) pokud vySe uvedené nelze
realizovat, soud jmenuje pravnické osob& opatrovnika (a to i bez ndvrhu, kdykoli
se o tom pfi své ¢innosti dozvi). Tento postup uplatni soud i v pfipadé splnéni
dvou kumulativnich podminek — kdyZz jsou z4jmy clena statutarniho organu

v rozporu se zajmy pravnické osoby a zaroven pravnickd osoba nemd soucasné

jiného ¢lena organu schopného ji zastupovat (§ 165 odstavec 2 NOZ). Jedna

% SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 108.

91 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 848.
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se o typicky ptiklad kolizniho opatrovnika; NOZ zde obecné upravuje moznost
soudu jmenovat pravnické osobé opatrovnika pro eventualni kolizi v zdjmech
Clena statutdrniho organu na strané jedné a v zajmu pravnické osoby na strané

druhé.”?

1.5.1 Odpovédnost fyzické osoby zastupujici pravnickou osobu

Pravni teorie rozliSuje mezi jednanim pravnické osoby a jednanim
za pravnickou osobu, avSak podle nazoru Svejkovského s Deverovou nema toto
rozliSovani pro praxi vyznamné nasledky ani dasledky.”® V intencich OZ jednal
statutarni organ jménem spolecnosti, v intencich NOZ se pro pravni jednéani
pravnické osoby uziva pojem zastupovani.”*

Specificky k zastupovani pravnickych osob fyzickymi osobami NOZ
stanovuje fyzické osobé povinnost dolozit pfi jednani jejim jménem opravnéni
k zastupovani této pravnické osoby. Pokud fyzicka osoba podepisuje dokumenty
jménem pravnické osoby, musi kogentn¢ na tento dokument pfipojit vlastni
podpis. Co se rozumi podpisem NOZ nestanovi. Podle Petrova je pln¢ v souladu
se zasadou autonomie jednotlivce podstatné uvedeni takového oznaceni
(napf. 1 pseudonymu nebo parafy), které 1ze povazovat za spolehlivé zjisténi toho,
ze podpis pochazi od urcité osoby a ze je dan v takové formé (napt. razitkem),
aby nebylo pochybnosti o totoznosti osoby, ktera jej ucinila.”> Nepovinn& by mél
na podpisovany dokument byt pfipojen idaj o své funkci nebo o svém pracovnim
zatazeni (§ 161).

V ustanoveni § 162 upravuje NOZ situace, kdy pravnickou osobu
zastupuje Clen jejiho organu takovym zplisobem, ktery je poZadovan pro zapsani
do vefejného rejstitku. V téchto pifipadech nemiize nikdo namitat, Ze:
I) zastupovand pravnicka osoba nepfijala potiebné usneseni, II) piipadné,
ze ptijaté usneseni bylo stizeno vadou, III) pfipadné, Ze tento ¢len orgéanu

pravnické osoby pfijaté usneseni porusil.

92 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 110.

9 Tamtéz, s. 101.

94 Zastupovani je v obecné roviné upraveno v ustanovenich § 436 az 440 NOZ a vykazuje
nasledujici charakteristiky.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 3120 s. ISBN 978-80-7400-653-1.
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1.5.2 Odpovédnost zaméstnanci a ¢lenii pravnické osoby nezapsanych

do verejného rejstiiku

Zamgéstnanci, Clenové a Clenové jiného organu nezapsani do veiejného
rejstiiku zastupuji pravnickou osobu v takovém rozsahu, jaky je obvykly k jejich
zatfazeni nebo funkci (§ 166 odstavec 1 NOZ). Uvedené ustanoveni nelze
vztdhnout na statutarni organ, nebot’ vyse prezentované ustanoveni § 164 je — jak
vyplyva zrozhodnuti Nejvyssiho soudu (NS 29 Cdo 3540/2008 a 21 Cdo
262/2013) — k § 166 vpoméru speciality.”® Obvyklost je tieba posuzovat
objektivng, nezavisle na ptipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normach;”’
zékonodarce totiz v § 166 odstavec 1 stanovil jako kritérium pro rozhodovani
(do jaké miry je rozsah zastupovani ve vztahu k zafazeni nebo funkci) ,.stav,
Jjak se jevi verejnosti‘. Z toho, jak takové zastoupeni vnimaji tfeti osoby (v zdkoné
uvedend vefejnost) se posuzuje, zda takové pravni jednani zavazuje pravnickou
osobu, eventudlné¢ zda se jednd o vyboceni z rozsahu obvyklého vzhledem
k zatazeni ¢i funkci takového zaméstnance. Pokud se takovy stav nebude jevit
vetejnosti, nemohou zaméstnanci pravnickou osobu zastupovat a takové pravni
jednani nebude pravnickou osobu zavazovat. Na druhou stranu se jedné o zdkonné
zastoupeni pravnickych osob jejimi zaméstnanci nebo cleny jiného organu
nezapsané¢ho do vetejného rejstiiku. Podle Svejkovské s Deverovou je s ohledem
na jednani zavazujici pravnickou osobu dulezitym kritériem funkce zamé&stnance
a dalSich ¢lenti nezapsanych do vetejného rejstiiku; ,,rozhoduje se podle zvyklosti
¢i obvyklosti takového jednani. Takové jedndni zavazuje pravnickou osobu. %

V piipadech, kdy zaméstnanec ucini pravni jednani, které neni vzhledem
k jeho funkci nebo zafazeni obvyklé, nebude pravnickd osoba timto jedndnim
zavazana, s vyjimkou prfipadii, kdy dotéend pravnickd osoba toto piekroceni
bez zbytetného odkladu schvali osobami opravnénymi za tuto pravnickou
osobu jednat. Pokud pravnickd osoba pfedmétné pravni jednani bez zbyte¢ného
odkladu neschvali, je zaméstnanec, ktery pravné jednal za pravnickou osobu,

zavazan sam.”’

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 3120 s. ISBN 978-80-7400-653-1.

97 Tamtéz.

% SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 110.

9 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 854.
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Pravnické osoba mlze vnitinim piedpisem omezit zastupci opravnéni vici
treti osobé. Takovy akt vSak napliuje znaky pravniho jednani pouze za okolnosti,
kdy je takové omezeni tieti osobé znamo (§ 166 odstavec 2 NOZ). Svejkovsky
s Deverovou z dotc¢eného ustanoveni vyvozuji, Ze omezeni zastup¢iho opravnéni
vnitinim pfedpisem se zfejmé vztahuje na vSechny osoby zastupujici pravnickou
osobu. Muze se jednat, jak o omezeni jednotlivych Clent statutarniho organu
(napf. omezeni rozsahu mozného zastupovani, nikoliv wurceni zplsobu
zastupovani), tak ale o omezeni zastup&iho opravnéni pro nékteré zaméstnance. %

PtekrocCeni zastupciho opravnéni obecné upravuje § 440 NOZ. Ustanoveni
§ 440 upravuje nasledky jednani zastupce, které je tzv. ultra vires, tedy ma
zavazovat zastoupeného v zalezitosti, kterou zastupce neni opravnén
za zastoupeného feSit. Pravni jedndni zastupce, v némz piekro¢i zastupci
opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného jen v téch ptipadech, pokud jej
zastoupeny schvali bez zbytecného odkladu. V piipad¢ zastoupeni na zakladé
zmocnéni (plné moci) se zde tedy uplatni zasada, ze ,pokud zmocnitel bez
zbytecného odkladu poté, co se o prekroceni zastupciho opravneni dozvi, nesdeli
osobé, Viici niz zdstupce jednal, Ze pravni jedndni zmocnénce neschvaluje, plati,
Ze prekrocent schvalil“.'°! To plati i v ptipadé, kdy za jiného pravné jedna osoba,
ktera k tomu neni opravnéna. Neni-li vSak pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu
schvaleno, je osoba, kterd pravné jednala za jiného, zavazdna sama. Osoba,
se kterou bylo jednano a ktera byla v dobré vife, miiZze na jednajicim poZadovat,

aby splnil, co bylo ujednano, anebo aby nahradil Skodu.

1.5.3 Vazanost pravnické osoby protipravnim ¢inem fyzické osoby

Dilezitym s ohledem na hlavni téma této diplomové prace je bezesporu
ustanoveni § 167 NOZ, upravujici vztah fyzické osoby (¢lena volen¢ho orgéanu,
zaméstnance nebo jiného zéastupce pravnické osoby) k dané pravnické osobé
v piipad¢ protipravniho ¢inu; ,,prdvnickou osobu zavazuje protiprdvni cin, kterého
se pri plneni svych ukolii dopustil clen voleného organu, zaméstnanec nebo jiny
jeji zastupce vuci treti osobe* (§ 167 NOZ). Velké komentdie se tomuto
ustanoveni vénuji minimaln¢; Lasék (in Lavicky se spolupracovniky) mu vénuje

jednu stranu, Dvofdk s odkazem na odmitnuti Hortenovy osnovy obcanského

10 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 111.
101 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(s 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 1050.

38



zakoniku Marii Terezii lakonicky konstatuje, Ze autoifi NOZ si v tomto ustanoveni
pletou zakon s ucebnici, nebot’ ,,md-li pravnickou osobu zavazovat pravni jednani
Jjejich zastupcii, musi ji per ratione legis zavazovat i jejich protipravni jednani.
Doplnéni této normy do zakona nicemu neskodi, jedna se vsak vice o vyhovéni
potiebam téch, kteri principy zdkona nechapou nez o nezbytnou reakci
zdkonodarce na problém.“'*

Vratim se vSak kmeritu véci. Zustanoveni § 167 NOZ vyplyva,
ze protipravni ¢in fyzické osoby (majici jeden z vySe uvedenych vztaha
k pravnické osob¢), kterého se fyzickd osoba dopustila pii plnéni svych tkola
pro pravnickou osobu viuci tfeti osob€, zavazuje pravnickou osobu
k odpovédnosti. Touto fyzickou osobou miize byt:

- Clen voleného organu — tedy fyzicka osoba nebo zastupce pravnické osoby
(jakoZto €lena voleného organu jiné pravnické osoby), kterd je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povolana a je soucCasné¢ plné svépravna
(viz podkapitola 1.2.3). Naptiklad na arovni vetejnopravni korporace obce
je clenem voleného organu starosta, ktery vSak neni tzv. statutarnim
organem obce, nebot statutdrni organ tak, jak je chépan
v soukromopravnich predpisech, obce nemaji.'%

- Zameéstnanec — pracovnik vykonavajici praci v rdmci pracovniho poméru
¢i na zdkladé dohod mimo pracovni pomér podle § 74 zakona
€. 262/2006 Sb., zadkoniku prace v platném znéni. V jiném vymezeni je
zaméstnanec fyzicka osoba, kterd se zavazala k vykonu zavislé prace
v pracovnépravnim vztahu.'%

- Jiny zastupce pravnické osoby — Lasdk v této souvislosti uvadi, ze NOZ
zde neomezuje dosah tohoto ustanoveni pouze na zéstupce pravnické
osoby. Z uvedeného divodu je nutné toto ustanoveni aplikovat
na protipravni Ciny, jichZ se dopusti napf. povéfend osoba, zastupce

podnikajici pravnické osoby, smluvni zastupce (zmocnénec na zaklade

12 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(§ 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8,
s. 643-644.

13 BREN, J. Starosta a jiné organy obce. [online]. Denik vefejni spravy, 2007 [cit. 2018-10-16].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6292738

104 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 464 s. ISBN 80-
7400-283-0, s. 58.
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plné moci nebo prokurista), popiipadé i opatrovnik jmenovany soudem!'?®
(viz vySe podkapitola 1.3.1) (§ 65 NOZ, § 486 NOZ).

Souhrnné vézanost pravnické osoby protiprdvnim ¢inem musi vykazovat

nasledujici charakteristiky:

Protipravniho ¢inu se muze pro vazanost pravnické osoby timto ¢inem
dopustit pouze clen voleného organu, zaméstnanec nebo 1 jiny jeji
zastupce. Nemiize se ho tedy dopustit jakykoliv ¢len jakéhokoliv organu,
jakykoliv zaméstnanec, ale pouze ten, jehoz jednani zavazuje pravnickou
osobu dle vyse uvedeného. Zpravidla to bude statutarni organ, prokurista,
zmocnénec, nebo pii aplikaci § 166 odstavec 1 zaméstnanec.!'%

Pokud ma byt zavazek protipravnim ¢inem, musi se jednat o takové pravni
jednéni, které je ucinéno vuci tieti osobe.

Pokud ma byt zdvazek protipravnim ¢inem, musi se jednat o takové pravni
jednani, které je ucinéno pfi plnéni ukold, které jsou urceny tietim
osobam. Pravnickd osoba se v tomto pfipad¢ nevyvini tim, ze plnénim
ukolll se rozumi plnéni v souladu s pravem. Ze zdkona je dle tohoto
ustanoveni dana jeji odpovédnost. Jak vSak upozoriiuji Svejkovsky,
Deverova a spolupracovnici, v téchto ptfipadech bude vSak tfeba vzdy
pfi tvrzeni odpovédnosti pravnické osoby dokazovat, ze jsou splnény
vSechny zde uvedené podminky.'?’

Jakmile jsou naplnéna vySe uvedend kritéria, a v disledku protipravniho
¢inu vznikla tfeti osobé né&jaka Skoda nebo jiné dusledky, odpovida
pravnicka osoba za takto zpusobenou Skodu (dle zdsad o odpovédnosti

za §kodu) nebo jiné nasledky.'%

195 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zéikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 858.

106 Ustanoveni § 486 NOZ stanovi, Ze pravnické osobé, kterd to potiebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prédva, jmenuje soud opatrovnika,
pricemz opatrovnikem pravnické osoby muize soud jmenovat jen osobu, ktera splituje podminky
stanovené pro zpusobilost byt clenem statutarniho organu.

107 SVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 113.
108 L AVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (S 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 858.

40



2 ODPOVEDNOST PRAVNICKE OSOBY
ZA PRESTUPEK

Z pohledu teorie prava lze pravni odpovédnost vymezit jako specificky
pravni vztah, ve kterém dochéazi na zéklad¢ poruseni pravni povinnosti ke vzniku
nové pravni povinnosti sankéni povahy,'” coz se tyka i pravnickych osob jakozto
subjektii prava. Zakladnim principem odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
v platné pravni Upravé je vystavéni této odpovédnosti na tzv. objektivni

10 co7 znamena, Ze na rozdil od prestupku fyzické osoby

odpovédnosti,
se nezkouma zavinéni, tj. vnitini vztah k nasledkiim jednani, tj. imysl, nedbalost,
piipadné dobra vira ve spravnost jednani'!! (detailngji viz kapitola 3).

Podle nazoru Kiihna byla pradvni tprava spravnich delikti az do roku
2017 dasledkem nesystematického vyvoje, ktery ve vétsim rozsahu zapocal
od 60. let minulého stoleti. Po zméné spolecenskych pomérti po listopadu 1989
byly zvlastni spravni delikty ,,organizaci“ rozSifeny i na podnikajici fyzické
osoby, pfi¢emz ptidavné jméno ,,podnikajici“ se vztahovalo pouze k fyzickym

osobam, naopak pro spravni trestani pravnickych osob tato podminka neplatila.'!?

Jak uvadi Hendrych se spolupracovniky, pfi¢inou zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob byla zejména velkd ekonomickd sila, spolecensky vliv
a pfedevSim ,,rozsah jejich prav a povinnosti, s jejichz vykonem jsou spojena
znacnd rizika a mnohdy i zdvaind protipravni jedndni“.''* Z pravni teorie
se postupné¢ dovodilo, Ze podobné jako u osob fyzickych, 1ze 1 u osob pravnickych
aplikovat restitutivni spravedlnost v pfipadech, kdy diisledkem pravniho jednéni

pravnické osoby jinému subjektu vznikla Skoda, zatimco dand pravnickd osoba

méla z tohoto pravniho jednani uzitek.''*

19 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kolektiv. Sprdavni prdvo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6, s. 13.

11" HOMOLKOVA, B. Soubé&zna odpovédnost pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty.
Spravni pravo 2018; roc. 51 (€. 6), s. 353-364. ISSN 0139-6005, s. 354.

11 CERNY, P. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. In: POTESIL, L., HEJC, D.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky
podle nové pravni upravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita 2018, svazek ¢. 619. ISBN
978-80-210-8955-6, s. 7-17.

112 KUHN, Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani t€hoz deliktu. Prdvni rozhledy 2018; roc. 26 (€. 3), s. 77-114. ISSN 1210-6410.

113 HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdavni prdvo. Obecnd édst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 317.

14 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007. 331 s. ISBN
978-80-7201-637-2, s. 269.
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Vyse uvedené vyvody o pravnickych osobach se nejprve promitly
do Ceského trestniho prava a pozdéji i do prava spravniho, a to v podobé
dvou zdkond piijatych vroce 2016. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (ZOPR) byl ve sbirce zdkonti vyhlaSen dne
3. srpna 2016. Spolecné s timto zakonem se ve Sbirce zékonii objevil zakon
¢.251/2016 Sb., upravujici vybrané prestupky na usecich vefejné spravy. Oba
zdkony nabyly uéinnosti dne 1. &ervence 2017. Autofi priivodce ZOPR uvadgji
jako hlavni divod jeho piijeti zejména nedostatky piedchozi pravni upravy
odpovédnosti za spravni delikty, které pramenily hlavné zjeji nadmérné
komplikovanosti.''> Komplikovanost a ¢etnost zmén prestupkového zikona z
roku 1990 a rostouci pocet zvlastnich zakonti vymezujicich skutkové podstaty
prestupki byly jednou z hlavnich piekazek efektivity spravniho trestani.''® ZOPR
rovnéz sjednotil rezim projednavani vétSiny spravnich deliktd, tedy upravil
spravni pravo procesni.'!” Ve vztahu k hlavnimu tématu této prace lze za nejvétsi
nedostatek povazovat skutecnost, ze ,,mimo odpovédnosti za prestupky podléhali
adresati povinnosti obsazenych v normach spravniho prdva také odpovédnosti za
jiné spravni delikty, tj. spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.
Tyto tzv. jiné spravni delikty pritom postradaly obecnou pravni upravu podminek
odpovédnosti. Tyto podminky byly casto nahodile a odlisné upraveny ve zhruba
250 zdkonech, jez pro predstavu obsahovaly na cca 2 200 skutkovych podstat
prestupkii a cca 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich deliktii.“!'® Za hlavni
piinos ZOPR lze tedy povazovat komplexnost upravy, oSetiujici zaklady a
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a pravidla pro jejich
ukladani véetng fizeni o piestupku.''’ Dal§i pozitivum pfijeti ZOPR spatiuje
Kolman ve skutecnosti, Ze pfedchozi pravni uprava v podobé¢ zakona ¢. 200/1990
Sb. nereflektovala vyvin pravni Upravy v navazujicich nebo souvisejicich

pravnich predpisech, mj. 1 v zdkoné€ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a

15 KOLEKTIV AUTORU. Priivodce zdkonem ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018. Praha: Ministerstvo vnitra
2018. 88 s. ISBN neuvedeno, s. 2.

16 VILDOVA, 1., ERBSOVA, H. Nové prestupkové zdkony (aneb co nds cekd a nemine
v okurkové  sezoné).  [omline].  ePravo, 2017  [cit. 2018-11-15]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-
okurkove-sezone-105644.html?mail

17 BRAZINA, R., JILKOVA, N. Odavodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt podle
soucasné i budouci pravni Upravy. Pravni rozhledy 2017; ro€. 25 (€. 2), s. 43-48. ISSN 1210-6410.
18 KOLEKTIV AUTORU. Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
Fizeni o nich. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018. Praha: Ministerstvo vnitra
2018. 88 s. ISBN neuvedeno, s. 2.

19 CHALUPOVA, T. Novy piestupkovy zdkon. [online]. Pravni prostor, 2016 [cit. 2018-11-15].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-prestupkovy-zakon
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fizeni proti nim a trestnim zékoniku. ,,4 predevsim se zminény zakon ¢. 200/1990
Sb. nevztahoval na spravnépravni odpovédnost pravnickych osob.“'?°

Odpovédnost pravnické osoby za ptestupek se z hlediska pravni teorie fadi
do spravnépravni odpoveédnosti, kterd nema kodifikovanou Upravu a jez je
upravena v ZOPR a dale vtadé zvlastnich slozkovych zakonti vymezujicich
jednotlivé skutkové podstaty prestupkil (viz podkapitola 2.1).!2! Frumarova a kol.
uvadi tii rizné uvazované varianty odpovédnosti pravnickych osob za piestupek
pfi ptipravé ZOPR. Do zakona se promitla varianta zaloZena na koncepci
origindlni (ptivodni, neodvozené) odpovédnosti pravnickych osob, kterda je
zasadn¢ objektivni s moznosti liberace, tj. zproSténi se objektivni odpoveédnosti
(detailngji viz kapitola 3, také § 21 ZOPR). Tato forma odpovédnosti je sice
zaloZena na jedndni osob fyzickych, které maji k pravnické osobé urcity vztah;
»avsak z hlediska takového pojeti spravnépravni odpovédnosti je pravnickd osoba
origindrnim pachatelem prestupku bez ohledu na to, zZe defacto jako pravni
subjekt sama nejednd*“'?* (viz koncepce piiditatelnosti kapitola 1 a zejména
kapitola 4).

Kopecky ve vztahu k osobni piisobnosti ZOPR uvadi, Ze osobni ptisobnost
prestupkového zakona se nevztahuje jen na pravnické osoby existujici podle
¢eského vnitrostatniho pravniho fadu, ale i na pravnické osoby existujici podle
zahrani¢nich pravnich f4di nebo podle norem mezindrodniho ¢i evropského

prava, nejsou-li nékteré z nich z plisobnosti prestupkového zdkona vylougeny. !>

2.1 Pojem prestupku a jeho znaky

Prestupky jsou v ¢eském pravnim faddu soucésti soustavy spravnich
delikt. Za nejvyse nadfazeny pojem lze uvést regulatorni delikt. Pomahac¢ uvadi,
ze v cestiné se o prestupcich jako regulatornich deliktech pfili§ nehovofti,
avSak v teoretickych a srovnavacich studiich se lze s fenoménem regulatornosti
setkat velmi Casto, a to v souvislosti s tvahami o tom, jaké spravni tresty mohou

byt zaroven pfimefené, ucinné a odstraSujici. Regulatorni delikt je pak vymezen

120 KOLMAN, P. K novému zdkonu o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. [online]. Bulletin
advokacie, 2016 [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-novemu-
zakonu-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-a-omezeni-principu-ustnosti?browser=mobi
121 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kolektiv. Sprdavni prdvo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6, s. 13.

122 Navrh vécného zaméra prestupkového zakona, s. 1-2. In: FRUMAROVA, K. a kolektiv.
Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN 978-80-7502-250-9, s. 47.

123 KOPECKY, M. Osobni pisobnost prestupkového zakona. Prdvni rozhledy 2017; ro&. 25
(€. 22), 5. 764-769. ISSN 1210-6410, s. 765.
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jako ,.protipravni a sankciované chovani, které spolecenské minéni zpravidla
nezavrhuje, i kdyz se nékdy pripousti, Ze v ramci regulace miize byt uZitecné
takové chovani identifikovat a kuryrovat.'** Spravni delikt je obecné definovan
tak, ze jde o protipravni jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny
v zakoné (skutkovéa podstata) a s nimz zakon spojuje hrozbu sankci ukladanou
pii vykonu vetejné spravy;'? | spravni delikty jsou svou povahou verejnopravni
Htrestatelné* delikty, které jsou na rozdil od trestnych cinii projednaviny
Ci vyFizovany nikoliv soudné, ale cestou rozhodoviani ve verejné sprave,
prostrednictvim k tomu prislusnych spravnich organii.“'*® Obecné pravni
vymezeni spravniho deliktu v ¢eském pravu absentuje, pravni uUprava definuje
az prestupek jako jeden z pojmenovanych typd spravniho deliktu.!?’” Mates v této
souvislosti uvadi, ze ,nauka, judikatura a v neposledni radé i pravni uprava
uznavaji, ze existuje pluralita spravnich delikti, na cemZ nic neméni to,
Ze nepanuje shoda v tom, jakd je jejich kategorizace, resp. oznaceni**.'*®

Pojem ,,prestupku”, ktery Brazina s Jilkovou povazuji za legislativni
zkratku pojmu ,,spravni delikt“,'* vymezuje § 5 ZOPR; piestupkem se rozumi
»wSpolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin®.
Timto vymezenim ZOPR stanovuje tzv. materialné-formalni pojeti piestupku,
coz znamena, Ze nestaci pouze naplnit skutkovou podstatu ptrestupku, nebot’ musi
byt zaroven splnén 1 zdkladni piedpoklad, ktery piedstavuje spolecenska
Skodlivost. Jak wuvad&ji Korbel se Stankovou, materialni pfistup byl

uplatnén z toho divodu, ze v oblasti spravniho trestani se lze Castéji setkat

s tzv. bagatelnim poruSovanim prava; ,takové jednani sice formdalné naplni znaky

124 POMAHAC, R. Proména piestupkového prava. Prdvni rozhledy 2017; ro&. 25 (&. 16),
s. 530-537. ISSN 1210-6410.

125 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 4.

126 FRUMAROVA, K. a kolektiv. Sprdavni trestini. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN
978-80-7502-250-9, s. 22.

127 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestini z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 4.

128 MATES, P. Nad nékterymi oblastmi zdkona o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich.
[online]. Bulletin advokacie, 2017 [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/nad-nekterymi-oblastmi-noveho-zakona-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-
nich?browser=mobi

129 BRAZINA, R., JILKOVA, N. Odivodnéni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt podle
soucasné 1 budouci pravni Gpravy. Pravai rozhledy 2017; roc. 25 (€. 2), s. 43-48. ISSN 1210-6410.
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skutkové podstaty, vzhledem k jeho mizivé (¢i absentujici) Skodlivosti vSak nema
smysl ¢in stihat*.*>°
ZOPR vymezuje piestupek dvojim zplisobem, pozitivné a negativng.
Pojem pfestupku je vyjadien:
- formalnimi obecnymi'®' znaky — protipravnost,!** trestnost, piestupkova
zpisobilost a vyslovné oznaceni za ptestupek v zdkong¢;
- formdlnimi typovymi znaky — objekt, objektivni strdnka, subjekt
a subjektivni stranka (viz nize podkapitola 2.2 skutkovd podstata
prestupku);
- materialni znaky — spoleCenskd Skodlivost (materidlné — formalni pojeti
prestupku);
- negativnim znakem — pfestupek neni trestnym cinem (viz kapitola 4
zaméiena na komparaci s TOPO).!3 V této souvislosti je nezbytné uvést,
e prestupek je v ZOPR vymezen negativné pouze ohledné trestného &inu,
nikoli jinych spravnich deliktd, tj. deliktd disciplinarnich, pofadkovych
a platebnich, coz znamena, ze v pfipad¢ konkurence se nebude uplatiiovat
subsidiarita pfestupkt viici jinym spravnim deliktim a bude platit jen
ohledné trestnych ¢int. '3
Jak bylo naznaceno vyse, ke vzniku odpovédnosti za piestupek bude muset
dojit ke kumulativnimu naplnéni vSech jeho znakl soucasn€, coz znamena,
Ze se musi: a) jednat o protipravni spolecensky Skodlivy ¢€in, b) ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznafen, c) vykazuje znaky stanovené zakonem,
tedy obecné znaky piestupku i znaky konkrétni skutkové podstaty piestupku,

d) nejde o trestny ¢in. '

130 KORBEL, F., STANKOVA, K. Co prinese novd tiprava prestupkii. [online]. Pravni prostor,
2017 [cit. 1208-11-15]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/co-
prinese-nova-uprava-prestupku

131 Formélnimi obecné znaky jsou vlastni vSem pfestupkiim, zatimco typové umoziuji odlisit
od sebe jednotlivé prestupky a soucasné je rovnéz charakterizovat a individualizovat. MATES, P.
a kolektiv. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 61.

132 Protipravnosti se zde rozumi rozpor s pravni normou v rdmci pravniho Fadu; piestupkem
nemize byt napiiklad ¢in spachany za nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost, tj. ve vztahu
k pravnické osobé svoleni poskozeného (§ 26 ZOPR) a ptipustné riziko (§ 27 ZOPR).

133 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 51.

134 MATES, P., ONDRACKOVA, V. Kodex spravniho trestani. Trestnéprdavni revue 2016; ro¢. 15
(€. 6),s. 11-12. ISSN 1213-5313.

135 Ditvodové zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
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V odborné literatufe se vedou diskuse, co vSe pojem prestupku vlastné
obsahuje, a to i zejména ve vztahu k ptedchozi pravni tprave. Pro ucely této prace
postadi jen struény nastin. Jemelka v této souvislosti mj. upozoriiuje, ze ZOPR
na rozdil od predchozi pravni upravy (zdkona ¢. 200/1990 Sb.) vyslovné nefesi
vztah piestupku a ,,zbyvajicich spravnich (platebnich) delikta®, coz mize v praxi
&init problémy.'* Pojem piestupek v intencich ZOPR zahrnuje kromé piestupkd,
tak jak byly upraveny v zakoné 200/1990 Sb. o ptestupcich také tzv. jiné spravni
delikty, pficemz za spravni delikt se obecné povazuje ,protipravni jednani
odpovedné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné a s nimz zakon spojuje
hrozbu trestu ukladaného spravnim organem*.'>’

Jak bylo naznaceno v tvodu této podkapitoly, odborna literatura povazuje
pojem spravni delikt za pojem nadfazeny; piestupky spoleéné se spravnimi
disciplindrnimi  delikty a tzv. pofddkovymi spravnimi delikty povazuje
v sou¢asném Seském pravu za typické druhy spravnich deliktt;'3® | prestupky jsou
v nasich podminkach tradicné vnimany, a také pravné upravovany, jako soucdst
soustavy i systémii tzv. sprdavnich delikti, a odpovédnost za jejich spachani je
taktéz tradicné vnimana jako spravnépravni odpovédnost.!>

ZOPR zachoval formélni oddélenost spravnich disciplinarnich delikti
(karnych provinéni), pofadkovych delikti (napf. poruseni procesni povinnosti
trestané pofadkovou pokutou) a platebnich deliktii (napt. neuhrazeni dang); tyto
tzv. hrani¢ni (nepravé) spravni delikty jsou nadale upravovany ve zvlaStnich
zakonech.'*® Souhrnné piestupek ve smyslu ZOPR podle vykladu odboru
legislativy Ministerstva vnitra CR zahrnuje: a) ptestupky fyzickych osob, na které
se dosud vztahoval zdkon ¢. 200/1990 Sb., b) spravni delikty pravnickych
a podnikajicich fyzickych osob, c) jiné spravni delikty fyzickych osob. Naproti

tomu se zdkon €. 250/2016 Sb. nevztahuje na spravni disciplinarni delikty, spravni

136 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zéikon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 52.

137 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 33.

138 Tamtéz, s. 38.

139 FRUMAROVA, K. a kolektiv. Spravni trestdni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN
978-80-7502-250-9, s. 22.

40 VILDOVA, I, ERBSOVA, H. Nové prestupkové zdikony (aneb co nds cekd a nemine
v okurkové  sezomé).  [online].  ePrdvo, 2017  [cit. 15.11.2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nove-prestupkove-zakony-aneb-co-nas-ceka-a-nemine-v-
okurkove-sezone-105644.html?mail
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poradkové delikty a delikty proti platebni disciplingé (platebni delikty)'*!
(srov. vySe nazor Jemelky). Vzhledem k omezenym moznostem této diplomové
prace se nebudu blize zabyvat dalSimi specifickymi nalezitostmi pravni Gpravy
prestupku, k nimz se fadi pokratovani v prestupku (§ 7 ZOPR; nutno odligit
od opakovaného spachani piestupku), trvajici piestupek (§ 8 ZOPR) &i hromadny
prestupek (§ 10 ZOPR). Jen na okraj uvadim, Ze v piipadé trvajicich piestupkt
se dobou spachani piestupku rozumi okamzik ukonceni protipravniho jednéni,
resp. odstranéni protipravniho stavu. V piipadé pokraCujicich piestupki je
prestupek ukoncen spachanim posledniho dil¢iho utoku, z né¢hoz se pokracujici
delikt sklada.'*?

Ve zbylé ¢asti druhé kapitoly se zaméfim na ¢tyii zakladni znaky
charakterizujici skutkové podstaty prestupku, tj. objekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka, pficemz dva posledné¢ jmenované atributy budou

predstaveny se zietelem na odpoveédnost pravnické osoby za prestupek.

2.2 Skutkova podstata prestupku se zietelem na pravnické osoby

Skutkové podstata piestupkil je v ZOPR vymezena jako souhrn typovych
znakl, které vyjadiuji jednak typovou Skodlivost daného druhu piestupku
pro spolecnost, a soucasné¢ znaky, jimiz se od sebe jednotlivé prestupky
odlisuji.'*® Piestupek pravnické osoby lze tedy vymezit jako takové protipravni
jednéni pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny v zdkoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, za které uklada spravni organ spravni
trest stanoveny timto zakonem;'** |k uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt
pravnické osoby je nutné, aby jednani naplitovalo, jak obecné znaky
(protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdakonem),

scc 145

tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakone*.

V rdmci spravnépravni odpovédnosti je pravnické osob& ukladan trest 1 za to, Ze

141 KOLEKTIV AUTORU. Priivodce zikonem ¢ 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich. 2. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 19. ledna 2018. Praha: Ministerstvo vnitra
2018. 88 s. ISBN neuvedeno, s. 12.

12 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 43.

143 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 81.

144 HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdvni prdvo. Obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 317.

145 4 As 28/2006, Soudni rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu. [online]. Zikony.cz, 2006
[cit. 2018-08-16]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2007/2901/judikat-nss-4-As-28-2006-spravni-trestani-objektivni-odpovednost-objektivni-
stranka-deliktu-objektivni-odpovednost-pravni-GNSS20073055/
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osoby odpovédné za jeji fungovani a fizeni nezajistily splnéni povinnosti, které
jsou pravnickym osobam ukladany éeskym pravnim Fadem. 46

Frumarova a kol. ke skutkové podstaté prestupkti v ¢eském pravnim fadu
uvadi, Ze jiz zahy po zahajeni praci na navrhu ZOPR bylo rozhodnuto rezignovat
na vytvofeni zcela komplexni pravni upravy, kterd by zahrnovala kromé obecné
Casti a casti upravujici fizeni o prestupcich i1 zvlaStni cast. Tento tukol se
pfi védomi mnozstvi skutkovych podstat spravnich delikti a mnozstvi zékond,
ve kterych jsou obsazeny jevil jako ,,nadlidsky*, nebot’ by znacil pievést vSechny
skutkové podstaty dosavadnich ptestupkt i jinych spravnich deliktd do jednoho
zékona.'*” ZOPR tedy neobsahuje zvlastni &ast, konkrétni skutkové podstaty
prestupkd jsou upraveny ve zvlastnich zakonech, stanovujicich pfislusné pravni
povinnosti. Jedna se aZ o 200 zékond, zbylé upravuje zvlastni zdkon €. 251/2016
Sb., o n&kterych prestupcich, které nejsou regulovany v jinych zakonech a
vyskytuji se pfedev§im na riznych tusecich vefejné spravy. Skutkové podstaty
prestupktl jsou tedy upraveny v sank¢nich ustanovenich zvlastnich zékoni, které
upravuji vykon statni sprdvy na jednotlivych usecich. Divodem je podle
Chalupové skutecnost, Ze skutkové podstaty prestupkl jsou obvykle zalozeny
na poruseni povinnosti stanovenych témito zv1a§tnimi zdkony. !4

Kazda skutkova podstata prestupku je vymezena C¢tyimi zékladnimi
skupinami znaki, mezi néZ se fadi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka, pfi¢emZ soucasti skutkové podstaty nejsou protipravnost, spolecenska

Skodlivost ani obecné znaky odpovédnosti.'*

2.2.1 Objekt prestupku

Objektem piestupku jsou spoleCenské vztahy (z4jmy, hodnoty), které jsou
chranény zédkonem a vic¢i nimZz sméfuje pachatelovo jednani. Chranénymi jsou
zpravidla abstraktni hodnoty jako je bezpecnost, potadek, majetek a dalsi entity,

které nemaji néjaky realny predmét.!>® Objektem skutkové podstaty prestupku je

146 SLABY, A., SKODA, J. VAVERA, F. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. 475 s. ISBN 978-80-7380-683-
5,5, 113.

147 FRUMAROVA, K. a kolektiv. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN
978-80-7502-250-9, s. 17.

148 CHALUPOVA, T. Novy piestupkovy zdkon. [online]. Pravni prostor, 2016 [cit. 2018-11-15].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/novy-prestupkovy-zakon

149 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 82.

130 Tamtéz, s. 83.
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tedy vymezeny spoleéensky zajem, k jehoZ poruseni nebo ohrozeni'>! mélo dojit
aktery je zakladem pro jeho kvalifikaci v jiném zdkoné. To, co je minéno
chranénym zajmem, uvadi ZOPR explicitné mj. v ustanoveni § 27 odstavec 1,
upravujici piipustné riziko jakozto okolnost vylucujici protipravnost. Pokud
se nckdo dopusti takového jednani, jimz poruSi nebo ohrozi zajem chranény
zakonem, avSak toto jednani ¢ini v souladu s dosazenym stavem poznéni
a informacemi, které mél k dispozici v dob¢ svého rozhodovani o dal$im postupu,
zaroven toto jednani vykondva v ramci svého zaméstnani (povolani, postaveni,
funkce nebo v ramci svého predmétu Cinnosti) a jedna se o spoleCensky
prospéSnou c¢innost, neni ¢in jinak klasifikovany jako ptrestupek ptestupkem.
Za touto slozitou formulaci se skryva situace, kdy se jedinec dopousti rizikového
jednéni napt. pfi zavadéni nové techniky nebo pii zkouSeni novych vyrobk,
ato vramci spoleCensky prospé$né cinnosti, jez musi byt provadéna béhem
vykonu svého povolani (funkce, postaveni).!>? S ohledem na vyse prezentovanou
konstrukci odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jednani je ziejmé,
ze vySe uvedené ustanoveni se pravnickych osob bytostné tyka.

153 rozlisuje podle stupné obecnosti objekty piestupku na:

Pravni teorie
a) Obecny objekt — jako obecny objekt mlze byt chdpana napf. ochrana
osobnosti ¢loveéka, ochrana majetku pravnickych osob nebo zijem
na fadném vykonu vefejné spravy. Pfikladem prestupku ohroZujicim
obecny zdjem na fadném vykonu vetejné spravy miize byt deliktni jednani
pravnické osoby proti ustanoveni § 2 odstavec 3 pismeno a) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich — pravnicka osoba se dopusti

prestupku tim, Ze spravnimu organu'** uvede nespravny nebo netiplny tdaj

51 Zakonem chranény zdjem miZe byt totiz piestupkem jednak poruSen (tzv. poruchovy
prestupek, ktery znamena jiz pfimy zasah objektu prestupku) nebo ohrozen (tzv. ohrozovaci
piestupek, ktery znamena vyvolani stavu, ktery piedstavuje pro objekt pfestupku hrozbu jeho
poruchy neboli stav nebezpeti). JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti
za prestupky a TFizeni o nich. Zdkon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 348.

152 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3.

153 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 348.

154 Spravnim orgdnem je minén organ vykonné moci, organ izemnich samospravnych celkd ¢i
pravnické nebo fyzicka osoba, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti vefejné spravy. JEMELKA,
L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 985-986.
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(a to 1 v Cestném prohlaseni) anebo spravnimu organu pozadovany udaj
zataji.

b) Skupinovy (druhovy) objekt — tento objekt tvoii skupinu ptibuznych zajmi
nalezejicich do jedné oblasti, které 1ze zpravidla urcit z pfedmétu pravni
upravy konkrétniho zakona. Jednd se napi. o piestupky fyzickych osob
na useku Skolstvi podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona
v platném znéni, kdy je v ustanoveni § 182a chranénym zajmem fadna
vychova déti a mladeZe."”> Pravnickd osoba miize ohrozit chranény
spolecensky (skupinovy) zajem v oblasti ochrany pfed zneuzivanim
alkoholu a jinych navykovych latek. Piestupky pravnickych osob v této
oblasti upravuje ustanoveni § 36 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi
pted Skodlivymi ucinky ndvykovych latek (ZOZ). Napf. Skolska pravnicka
osoba zfizena v intencich ustanoveni § 124 a 125 skolského zakona
(nebo skola ¢i Skolské zatizeni ztizované jako ptispévkové organizace obci
nebo krajem jako samostatné pravnické osoby) se podle § 36 odstavec
Spismeno a) ZOZ dopusti prestupku tim, Ze nevyzve osobu,
»kterd nedodrzuje zdakaz koureni nebo pouzivani elektronické cigarety
na misté, na nemz je koureni nebo pouzivani elektronické cigarety
zakazano, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor
opustila*.1>®

c) Individualni objekt — musi vyplyvat zjednotlivé skutkové podstaty,
napiiklad ochrana Zivotniho prostfedi. V ustanoveni § 88 odstavec
1 a2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny ve znéni
pozdéjsich piedpist jsou stanoveny piestupky, kterych se na tomto tseku
dopusti pravnickd osoba (napf. poskodi soucast ptirody ve zvlasté

chranéném tizemi, poskodi nebo zni¢i pamétny strom ad.).!®’

155 Ustanoveni § 182a zékona &. 561/2004 Sb., $kolského zdkona ve znéni u¢inném od 1. 9. 2018.
[online]. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, 2018 [cit. 2018-11-19]. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty-3/skolsky-zakon-ve-zneni-ucinnem-od-1-9-2018

156 Ustanoveni § 36 odstavec 5 pismeno a) zékona & 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
$kodlivymi uéinky navykovych latek. [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonii a sbirka
mezinarodnich smluv, 2017 [cit. 2018-11-19]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=65/2017&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

157 Ustanoveni § 88 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpisti. [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonti a sbirka mezindrodnich smluv
[cit. 2018-11-19]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=114/1992&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

50



2.2.2 Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranka prestupku je charakterizovana tfemi obligatornimi
znaky, mezi néZ patii:!>®
1) Jednani — mize spocivat v konani (tzv. komisivni pfestupky) nebo
relevantni necinnosti ¢i opomenuti (tzv. omisivni piestupky), poptipadé
v kombinaci téchto zpiisobll jednéni. Zpisob jednani je pak v jednotlivych
skutkovych podstatach vymezen rizn€, mize byt vyjadien v obecnéjsi
roviné (napt. podle ustanoveni § 19j odstavec 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani politickych stran a hnuti, ve znéni pozd¢jsSich piedpist,
se pravnicka osoba, kterd zdda o provedeni platebni transakce ve prospéch
nebo k tizi zvlastniho uctu, dopusti prestupku tim, ze neuvede v platebnim
piikaze el platebni transakce),'”® nebo mize byt uveden explicitné
(naptiklad podle § 14a odstavec 1 pismeno b) zdkona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jSich predpist, se piestupku
dopousti pravnickd osoba, ktera jakozto svolavatel shromazdéni porada
shroméazdéni, které je na =zakladé zakona nebo rozhodnuti uradu
zak4zano).!°
2) Nasledek — spociva v poruseni (poruchovy ptrestupek) nebo ohrozeni
(ohrozovaci ptestupek) chranénych hodnot z4jmu. Ptikladem poruchového
prestupku jsou piestupky pravnické osoby proti poradku ve statni sprave
atuzemni samospravé (podle ustanoveni § 4 odstavec 1 a 2 zakona
251/2016 Sb., o néckterych piestupcich, se pravnicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou v nafizeni nebo obecné
zavazné vyhlasce obce nebo kraje),'! piikladem ohrozovaciho piestupku
jsou prestupky podle § 52 odstavec 1 az 11 zakona €. 266/1994 Sb.,
o drahach ve znéni pozdéjSich predpisti (naptf. podle § 52 odstavec 1

pismeno d) se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze pouZije

158 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 84-87.

159 Ustanoveni § 19j odstavec 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani politickych stran a hnuti,
ve znéni pozdéjsich predpist. [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakoni a sbirka
mezindrodnich smluv  [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: https://aplikace.mver.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=424/1991%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

160 Ustanoveni § 14a § odstavce 1 pismena b) zdkona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim,
ve znéni pozdgjiich predpist. [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonii a sbirka
mezindrodnich smluv  [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=84/1990%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

161 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 1001-1003.
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k provozovani drazni dopravy drézni vozidlo bez platného prikazu
zpusobilosti nebo v technickém stavu, ktery neodpovidd schvalené
zpuisobilosti).!6?

3) PiiCinny vztah (souvislost) mezi jednanim a nasledkem — nezbytnym
piredpokladem k tomu, aby subjekt, tedy i1 pravnickd osoba mohla byt
uznana odpovédnym za piestupek, je existence pricinné souvislosti mezi
jednanim/opomenutim pravnické osoby a nésledkem. Pokud by vztah
pricinné souvislosti neexistoval, pravnickd osoba by se piestupku
nedopustila; napt. pokud by statutarni organ pravnické osoby na soukromé
oslave porusil no¢ni klid, nelze toto jedndni samoziejmée pficitat pravnické
osob&.!® Fakultativnimi znaky urcovani pii¢inné souvislosti (jez je
mnohdy obtiznou zdlezitosti vyzadujici ¢asto hlubsi znalosti a vypracovani
znaleckého posudku) jsou zejména, misto, ¢as a zplsob spachani
piestupku.'® NiZe uvadim nékolik prikladi:

a) misto — prestupek pravnické osoby podle ustanoveni § 79 odstavec
2 pismeno p) zékona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbe, Ize spachat pouze
na namoinim plavidle; pravnicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze pouzije
namoini plavidlo nebo umozni jeho pouziti k neopravnéné prepravé drog,
psychotropnich latek, zbrani, vybusnin nebo otrok;'%

b) Cas — pravnicka osoba podle vySe uvedeného zdkona o nadmoini
plavbeé (§ 79 odstavec 1 pismeno b)) se dopusti prestupku tim, ze jako
drzitel akreditace neoznami ve stanovené lhité Uadu zmény planu vyuky
a vycviku nebo seznamu osob provadéjicich vyuku a vycvik;!%¢

c) zpusob spachani prestupku — pravnick4 osoba se podle ustanoveni
§ 54 odstavec 1 pismeno e) zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni
pozdéjSich predpisti, dopusti prestupku tim, Ze nesplni opatieni ulozena

rozhodnutim organu statni spravy lesi vydanym podle tohoto zékona,

162 Ustanoveni § 52 odstavec 1 pismeno d) zdkona €. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdgjsich
predpisti. [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonii a sbirka mezinarodnich smluv.
[cit. 2018-11-20]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=266/ 1994&typeLaw—zakon&what—Clslo zakona smlouvy

163 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 43.

164 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 87.

165 Ustanoveni § 79 odstavec 2 pismeno p) zdkona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé. [online].
Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakont a sbirka mezinarodnich smluv [cit. 2018-11-20].
Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=61/2000&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

166 Tamtéz.
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nebo podle pismena b) dotCeného ustanoveni provadi cCinnosti v lese

nepovolené nebo zakazané.'®’

2.2.3 Subjekt prestupku

V publikaci Bursikové a kol. je uveden nastin teoretickych vychodisek

pravni subjektivity pravnickych osob na poli soukromého prava.'6®

Knapp
skuteCnost, ze jednani pravnické osoby je fikci, formuluje tak, zZe o zptsobilosti
k pravnimu jednani pravnickych osob neni mozno hovoftit, nebot’ vzdy se jedna
o zpusobilost k pradvnimu jednani konkrétni fyzické osoby za pravnickou osobu
jednajici.'® Jak ve své praci uvadi Bohuslav, deliktni odpovédnost pravnickych
osob neni konformni se zadsadami societas delinquere non potest a societas puniri
non potest, tedy zdsadami, podle kterych spole¢nost, pravnicka osoba, nemuze
spachat trestny &in a nemiZe byt potrestana.!’”” Ruban v této souvislosti
upozornuje, ze v pripad¢, kdy jsou za ,,subjekt prava oznaceny entity neschopné
viastni vili utvorit ¢i projevit, musi u nich byt pro pravo nutné vytvorena fikce,
na jejimz zakladeé jiné entity (touto vlastnosti nadany) vuli entit prvych konstituuji
Gi ji projevuji za né, nebo jejich jménem*.!’! Jak uvadi Dvorak, v disledku
uplatnéni fik¢éni teorie pravnickych osob ztratilo v hmotném pravu vyznam
dosavadni rozliSovani mezi jednanim ,,jménem* pravnické osoby a jednanim ,,za*
pravnickou osobu. I v pfipad¢ jednani ¢lent statutdrniho orgénu pravnické osoby
plati, Ze jde o zastoupeni pravnické osoby. ,,Jinymi slovy, pravnicka osoba nemiize

Cinit pravni jednani jinak nez prostrednictvim zdastupce.“'’? Clen statutarniho

167 Ustanoveni § 54 odstavec 1 zakona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a zméné n&kterych piedpist (lesni

zikon). [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zikond a sbirka mezinirodnich smluv
[cit. 2018-11-20]. Dostupné z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=61/2000%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

168 V této souvislosti je vhodné uvést ndzor Matese a Severy, Ze i za poruSeni pfedpisti vefejného
prava mize vzniknout odpovédnost soukromopravni povahy, Ujmy, ktera je sankcionovana
metodami vlastnimi pro oblast soukromého prava. Autofi dodéavaji, ze posouzeni této otazky neni
krucialni, nebot’ rozdily mezi obéma sférami prava se jiz davno zacaly stirat, a to tim spiSe,
ze v jednom pravnim piedpisu mohou byt obsaZzeny normy prava soukromého i vefejného
(srov. poznamka pod carou 22). MATES, P., SEVERA, J. Odpovédnost statu za vykon verejné
moci. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. 176 s. ISBN 978-80-7502-021-5, s. 12-13.

169 In: BURSIKOVA, L. SVOBODA, T., BENAK, J. a kolektiv. Prdvnické osoby veiejného prava
z perspektivy verejnopravni a soukromopravni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 144 s. SBN 978-80-210-7774-4, s. 14.

170 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeni: Ales Cengk, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, s. 23.

17l RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni
védu, 2013; ro¢. XXI, €. 3, s. 388-397, citace ze strany 390. ISSN 1210-9126.

12 DVORAK, B. K problematice procesniho jednani pravnickych osob. Prdvni rozhledy 2016;
ro€. 24 (€. 17), s. 588-590. ISSN 1210-6410.
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orgdnu, prokurista, zaméstnanec ¢i zmocnénec jsou zastupci pravnické osoby,
nikoli nastrojem p¥imého jednani pravnické osoby.!”?

V ndvaznosti na vySe uvedené nastoluje Bursikovd a jeji spoluautoii
publikace zasadni otazku rozsahu pravni subjektivity pravnickych osob. Uvadi,
ze odbornd vetejnost dospéla k zavéru, ze pravnické osoby jsou nadany
tzv. specialni subjektivitou, kterd v komparaci s pravni subjektivitou fyzickych
osob vyjadiuje omezenost pravni subjektivity, a to s ohledem na specifické zajmy,
kter¢ dand pravnickd osoba sleduje a realizuje. Byva rozliSovana dvoji
specialni subjektivita pravnickych osob: I) legdlni — mySleno je omezeni
subjektivity provedené cestou zdkonného aktu nebo jiného pramene prava;
II) statutarni — pozitivni vymezeni subjektivity pravnické osoby zasazené
do typového ramce specidlni subjektivity legédlni je provedeno konkrétnim
zfizovacim aktem konkrétni pravnické osoby. OvSem u pravnickych osob
vetejného prava nema rozliSovani této dvoji speciadlni subjektivity smyslu, ,,nebot’
rozsah subjektivity konkrétni POVP je vymezen v prislusném aktu verejné moci,
kterym urcita POVP vznika*.'™

Jak jsem uvedl v Gvodu prvni kapitoly v odstavei 2 daného ustanoveni
§ 20 ZOPR jsou taxativné uvedeny osoby, jejichZ jednani je pfiditatelné pravnické
osob¢ z hlediska spravniho deliktu; taxativnost vyctu zpiisobuje, Ze jednani osoby
nespadajici do niZze uvedené¢ho okruhu osob nebude mit pro vznik odpovédnosti
za pfestupek vyznam. Zopakujme, Ze mezi tyto osoby patii: a) statutarni organ
nebo Clen statutarniho orgéanu, b) jiny orgdn pravnické osoby nebo jeho Clen
(napf. vykonavajici v jejim rdmci kontrolni ¢innost), ¢) zaméstnanec nebo osoba
v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni,
d) fyzicka osoba plnici ukoly pravnické osoby (napi. zaméstnanec jednajici
na zaklad¢ pokynu nadfizeného zaméstnance), e) fyzickéd osoba, kterou pravnicka
osoba pouziva pii své ¢innosti (zejména na zdklad¢ smlouvy), f) fyzicka osoba,
kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku takového
jednani vyuzila. Z formulace pismene f) vyplyva, Ze jednajici fyzicka osoba vSak
nemusi byt vZdy v konkrétnim vztahu s pravnickou osobou. Jednd se o situaci,

kdy prévnickéd osoba vyuzije vysledku jednani ,,cizi“ fyzické osoby, jez spacha

173 KRTOUSOVA NOVOTNA, M. Nasledky konfliktu zajmi &lena statutarniho organu pravnické
osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Prdvni rozhledy 2016, ro€. 24 (¢. 19),
s. 649-686. ISSN 1210-6410.

174 BURSIKOVA, L. SVOBODA, T., BENAK, J. a kolektiv. Prdvnické osoby verejného priva
z perspektivy verejnoprdvni a soukromopravni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. 144 s. SBN 978-80-210-7774-4, s. 14.
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prestupek. V tomto piipad¢ pak prévnickd osoba za tento piestupek odpovida,
a tento prestupek ,,cizi* fyzické osoby je pravnické osobé piicitatelny.!”

Jednanim osob spadajicich do vySe uvedeného okruhu pak fakticky
dochazi k naplnéni skutkové podstaty piestupku, za ktery odpovidd pravnicka
osoba. V duvodové zprave k prestupkovému zakonu se k vySe uvedenému vyctu
osob uvadi, ze pii formulaci tohoto ustanoveni se vychazi z dosavadni praxe
posuzovéani odpovédnosti pravnickych osob v oblasti spravniho trestani.!’¢
ZOPR déle stanovi, e za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobd
se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti ulozené organizac¢ni slozce nebo
jinému Utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby, naptiklad pobocka zavodu podle
§ 503 NOZ!”7 (detailngji k subjektu viz kapitoly 3 a 4).

Zv1astni subjekt

Ustanoveni § 20 odstavec 3 ZOPR zakotvuje zvla$tni subjekt prestupku
v podob¢ zvlastni vlastnosti, zpusobilosti ¢i postaveni pachatele ktery je
pravnickou osobou. V obecné rovin€ je zvlastni subjekt prestupku upraven
v ustanoveni § 12 ZOPR. Jestlize ke spachani piestupku zakon vyzaduje zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, mlze byt pachatelem nebo
spolupachatelem pouze ten, kdo pozadovanou vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni ma. Pravnickd osoba se dopusti prestupku, pokud protipravni ¢innosti
porusi specialni povinnosti spojené s provozovanim podnikatelské cinnosti
ur¢itého druhu. Jinymi slovy, pachatelem ani spolupachatelem pfestupku pak
nemiize byt pravnickd osoba, kterd tyto povinnosti nemd a nemize je tedy
ani porugit.'”®

Prikladem zvlastniho subjektu pifestupku je napi. dopravce v linkové
dopravé (pravnickd osoba, jiz byla k této ¢innosti udélena licence), nebo stavebnik
(pravnickd osoba, které bylo vyddno stavebni povoleni). I v téchto ptipadech

pravnickd osoba jedna pii vykonu své Cinnosti fyzickymi osobami (napf. fidic

175 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 44.

176 In: SLABY, A., SKODA, J. VAVERA, F. Zikon o odpovédnosti za prestupky. 1. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. 475 s. ISBN 978-80-7380-683-5, s. 114.
177 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 160.

178 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentirem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 104.
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autobusu dopravce v linkové dopravé).!”” ZOPR sou¢asnd stanovi, e témito
zvlastni faktory nemusi disponovat fyzickd osoba nadand pfiditatelnosti; ZOPR
vychazi z konstrukce podle § 114 odstavec 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku. Jinymi slovy, pro ,,odpovédnost pravnické osoby za prestupek postaci,
pokud zvlastni viastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele, pokud je jinym
zdakonem vyzadovana, bude mit pouze samotnad pravnickd osoba, a nikoliv fyzicka
osoba, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobe”.'®* V opacném ptipadé by se
totiz podle Matese prakticky odpovédnost mnohdy viibec nemohla realizovat.'8!

Subjektivni stranka

O subjektivni strance piestupku pojednam samostatné v kapitole tfeti,
zamétené na komparaci odpovédnosti za prestupky u pravnické a fyzické osoby
a v kapitole ¢tvrté, srovnavajici odpovédnost pravnické osoby za trestny cin

a prestupek.

2.3 Spolupachatelstvi a neprimé pachatelstvi

V ptipadé, Ze prestupek spachaji dvé osoby, z nichZ alespon jedna z nich je
osoba pravnickd, dochézi k situaci, kdy kazda ztéchto osob je za piestupek
odpovédna jako by ho spachala sama (§ 11 odstavec 2 ZOPR).'®
Ke spolupachatelstvi, tak jak je konstruovano u fyzickych osob, neni bran zietel.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze u pravnickych osob neni pozadovdno zavinéni
(detailn&ji viz kapitola 3), postupuje se v piipadé spolupachatelstvi shodné jako
napt. v pfipadé pokusu, coZ znamend, Ze imysl musi byt dan u fyzické osoby,
ktera za pravnickou osobu jedna.'®® Jedingym znakem spolupachatelstvi je
u pravnické osoby spole¢né jednani, které muize byt jak souCasné probihajici,
tak ina sebe navazujici. Pravnickd osoba jakozto spolupachatel za piestupek
odpovida jako by jej spachala sama. O spolupachatelstvi se nejednd v ptipadé

tzv. soubézného pachatelstvi, kdy pachatelé sice Uto¢i na stejny pfedmet utoku,

17 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich akti podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 44.

180 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 162.

181 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 93.

182 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 161.

18 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 94.
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avSak nemaji spole¢ny cil. V takovém ptipad¢ je jejich odpovédnost posuzovana
samostatng. '8

Nepiimé pachatelstvi zakotvuje ZOPR, jak pro osobu fyzickou (§ 13
odst. 2), tak i pro osobu pravnickou. Nepiimé pachatelstvi pravnické osoby
vymezuje ZOPR v ustanoveni § 20 odst. 5. Jedna se o situaci, kdy neni piestupek
spachan pravnickou osobou (fyzickou osobou nadanou pricitatelnosti),
nybrz prostiednictvim jiné osoby. ZOPR stanovi, Ze touto jinou osobou (tedy
nepfimym pachatelem neboli tzv. zivym ndstrojem) muze byt jind pravnicka
osoba nebo jina fyzicka osoba. K podminkam uplatnéni tohoto ustanoveni patfi:
a) ,,Zivé nastroje* nejsou za prestupek odpoveédné (napt. fyzické osoba z divodu
veéku, pravnickd osoba z divodu nedostatku zvlastni zputsobilosti apod.);
b) u fyzické osoby musi byt tato osoba odliSnd od fyzické osoby nadané
pticitatelnosti; ,,pokud se tyka fyzické osoby, musi jit o takovou, jejiz jedndni
za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby neni pricitatelné pravnické
0sobé“.'% V téchto piipadech odpovidd sama pravnickd osoba, kterd uvedenych

osob uzila ke spachani prestupku.

2.4 Odpovédnost pravnické osoby za prestupky v dalSich
pripadech

ZOPR v ustanovenich § 20 odstavec 4 pismeno a), b), c) piedpoklada,
ze k protipravnimu jednani a k naplnéni znakti prestupku mize dojit 1 v ptipade¢,
kdy ptestupek byl spachan: a) pfed vznikem pravnické osoby, b) v pfipadé,
kdy u vzniklé pravnické osoby soud rozhodl o neplatnosti vzniku, ¢) pokud pravni
jednani, které¢ mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu, bylo
neplatné nebo neucinné. V téchto piipadech se odpovédnost pravnické osoby

za piestupek posuzuje stejné jako podle ustanoveni § 20 odstavec 1 az 3.!8¢

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1,s. 177.

185 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdava trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 93.

186 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 138.
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Tato konstrukce byla v ZOPR zvolena z diivodu, Ze by uvedené situace mohly
pravnické osoby zneuZivat a vyhybat se tak odpovédnosti za prestupek.'®’

Ustanoveni tykajici se vzniku pravnické osoby byla prezentovana
v kapitole prvni. Kratce zopakuji, ze podle § 126 NOZ vznika pravnicka osoba
zapisem do vetejného rejstitku nebo vznikd dnem nabyti U¢innosti zékona,
na jehoz zéklad¢ vznikla. Z hlediska odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
v obdobi pied vznikem této pravnické osoby je dulezité ustanoveni § 127 NOZ
urcujici, ze za pravnickou osobu Ize jednat jejim jménem jiz pred jejim vznikem
(srov. podkapitola 1.4.1). Mates v souvislosti s odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek pred jejim vznikem (viz § 20 odstavec 4 pismeno a)) uvadi, ze ZOPR
prindsi tzv. $ir§i koncepci odpovédnosti, kterd prolamuje zasadu, ze prestupku
se mize dopustit jen pravnickd osoba, kterd jiz vznikla a existuje v souladu
se zdkonem. %8

ZOPR stanovi dalsi dvé okolnosti §irsi koncepce odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek, tedy pfipady, kdy je pravnickd osoba za ptestupek
odpovédna:

- Pravnickd osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické
osoby — neplatnost pravnické osoby je upravena v § 133 NOZ,
ktery taxativné  vymezuje divody neplatnosti  (napf.  absence
zakladatelského pravniho jednani; zakladatelské jednani neméd naleZitosti
nezbytné pro pravni existenci pravnické osoby; pravnickou osobu zaloZilo
méné osob nez je potieba ad.).

- Pravni jednani, které mé¢lo zalozit oprdvnéni k jednani za pravnickou
osobu, je neplatné nebo neti€inné — obecné je neplatnost pravnich jednani
upravena v NOZ; v § 580 NOZ jsou uvedeny hlavni diivody neplatnosti
pravniho jednéni (pfi¢i se dobrym mravim; odporuje zakonu, pokud
to smysl a ucel zakona vyzaduje; takové pravni jednani, podle n¢hoz ma
byt pInéno néco nemozného).'*’

V nésledujici ¢asti se zamefim na okolnosti, za kterych zakon pravnickou

osobu odpovédnosti za prestupek zprosti nebo tato odpoveédnost zanikne.

187 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti

a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 45.

188 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprdvniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92-93.

189 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 860
s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 140.
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2.5 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Jako pfipad, kdy neni pravnicka osoba za prestupek odpovédna, zakon
o prestupcich uvadi situaci, Ze se pravnickd osoba své odpovédnosti zprosti.
Zpro§téni je upraveno v § 21 odstavec 1 ZOPR stanovujici, Ze pravnicka osoba
za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které¢ bylo
mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila. Tato formulace odpovida konstrukeci
objektivni, nikoli absolutni odpovédnosti (ktera platila do ptijeti ZOPR)'°
pravnickych osob za prestupek;!®! pravnické osoby tak maji moznost se vyvinit
z odpovédnosti za prestupek (liberace). Cerny uvadi, ze do piijeti ZOPR , pristup
spravnich organii a judikatura k mozZnosti liberace u spravnich deliktii
pravnickych osob byly velmi prisné, fakticky omezujici liberaci predevsim
na zdasahy vyssi moci.'? Liberaéni divod je vymezen v ZOPR obecné
(tedy ustanoveni, kdy pravnicka osoba za ptestupek neodpovida; § 76 odstavec 1
pismeno a), § 86 odstavec 1 pismeno a) ZOPR), pii¢emZ ve zvlastnich zakonech
mize byt liberaéni diivod upraven podrobné; ZOPR tedy piipousti moznost,
aby pravnicka osoba objektivnimi skute¢nostmi prokézala, ze nemohla zabranit
spachani prestupku.!®?

Pozadované vynalozeni veSkerého usili musi pravnicka osoba prokazat
vramci spravniho prava procesniho, tedy v fizeni o prestupku. Pfi aplikaci
libera¢niho divodu je tedy nutné, aby sama obvinénd pravnicka osoba aktivné
prokazovala, tedy ptredkladala nejen tvrzeni, ale i dikazy k tomu, co vSechno
ucinila, aby piestupku zabranila.'®* Jak uvadi Koci, forma prokazani zalezi

na pravnické osob¢, zpravidla postaci predloZeni listinného dikazu, nebo zajisténi

19 CERNY, P. Zproiténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In: POTESIL, L., HEJC, D.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky
podle nové pravni upravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita 2018, svazek ¢. 619. ISBN
978-80-210-8955-6, s. 7-17.

191 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktit podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 46.

192 CERNY, P. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. In: POTESIL, L., HEJC, D.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky
podle nové pravni upravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita 2018, svazek ¢. 619. ISBN
978-80-210-8955-6, s. 7-17.

19 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 860
s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 144.

194 CERNY, P. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In: POTESIL, L., HEJC, D.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky
podle nové pravni upravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita 2018, svazek ¢. 619. ISBN
978-80-210-8955-6, s. 7-17.
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svédecké vypovédi.!”® Z dikazii predlozenych pravnickou osobou vsak musi
vyplyvat, ze pravnickd osoba vyvinula usili, aby pfestupku zabranila. Vynalozeni
veskerého usili je vzdy nutné posuzovat objektivng, a nikoli subjektivné, vyvinéni
se z odpovédnosti proto nebude dopadat na ptipady subjektivnich potizi na strané
pravnické osoby, napi. nedostatek zaméstnanci, nedodrzeni smluvnich podminek
pfi realizaci podnikatelské Cinnosti, Spatnd financni situace, druhotna platebni
neschopnost, nedostatek piislusného souhlasu ad.!”® Ke zprosténi se objektivni
odpovédnosti ovSem nedojde dale jen ztoho divodu, ze ,se pachatel jiného
spravniho deliktu protipravniho jednani dopustil v dobré vire (NSS 5 A 110/2001),
ani odkazem na smluvni ujednani ¢i odkazem na poruseni povinnosti ze strany
smluvniho partnera (NSS 1 As 112/2010)*."

Odstavec 2 § 21 ZOPR zakotvuje omezeni liberaéniho divodu tim,
Ze vyjmenovava piipady, za nichZ se pravnicka osoba odpovédnosti za prestupek
zprostit nemize. Jednd se o situace: a) kdy ze strany pravnické osoby nebyla
vykondvana povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou nadanou
pficitatelnosti; b) nebyla ucinéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni
pfestupku. Jak uvadi Koc¢i, kontrolu by méla pravnickd osoba zajiStovat
predev§im v ramci vykonu pracovnépravnich vztahti v podobé kontroly
nadfizenym zaméstnancem a soucasné¢ by pravnicka osoba méla mit zajiStén
takovy kontrolni systém, ktery kontrolu zajisti i nad Cinnosti jinych fyzickych
osob, které nejsou zaméstnanci pravnické osoby, ale jejich jednéni je pficitatelné
pravnické osobé€; autor jako ptiklad uvadi pravidelnou kontrolu nad ¢innosti osoby
zmocnéné jednat za pravnickou osobu jako zistupce.'”® V ¢em vsak spodiva
povinna nebo potfebna kontrola (tedy obsah kontroly) a zda byla ze strany
pravnické osoby dostate¢né zabezpecena (tedy napi. frekvence kontrol), musi

posoudit spravni organ v priibéhu fizeni.'”

195 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 46.

19 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 144.

197 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdikon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 177.

198 KOCI, R. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 47.

19 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 145.
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2.6 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek

Diivody zaniku odpovédnosti za piestupek jsou materialni povahy.
Komentaie k ZOPR shodné uvadgji, ze postupem &asu zanika $kodlivost &inu
pro spole¢nost, a tudiZ i odpovédnost pachatele za spachany prestupek.>?

Podle ustanoveni § 29 pismeno ¢) ZOPR odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanika trojim zpisobem: a) uplynutim promlceci doby, b) zdnikem
pravnické osoby, nema-li nastupce, ¢) vyhlaSenim amnestie. Uvedené divody je
nutno odlisit od okolnosti vylucujicich protipravnost, kdy se o piestupek viibec
nejedna. Z procesniho hlediska je nutné rozliSovat dvé situace: 1) odpovédnost
za prestupek zanikne pted zahajenim fizeni o pfestupku — spravni organ
bez zahajeni fizeni véc usnesenim odlozi (§ 76 odst. 1 pismeno f) ZOPR);
2) odpovédnost za prestupek zanikla po zahijeni fizeni o prestupku — spravni
organ Fizeni usnesenim zastavi (§ 86 odst. 1 pism. h) ZOPR). Z tohoto obecného
pravidla existuji vyjimky, zejména v piipadé¢ odpovédnosti pravniho nastupce
za piestupek (viz podkapitola 2.4). Jak uvadéji autofi komentate k ZOPR, dalsi
davody zaniku odpovédnosti za prestupek mohou byt stanoveny v jiném zakong¢;
jako ptiklad uvadé¢ji ustanoveni § 49 zakona ¢. 242/2016 Sb., celniho zakona,
»kdy odpovédnost za prestupek také zanika, jestlize jde o prestupek podle § 47
odst. 3 pism. b) a pachatel oznamil spravci cla nespravnost v jim podaném
prohlaseni nebo oznameni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie
a poskytl veskerou soucinnost k opravé tohoto prohldseni nebo ozndmeni*.**!

V dal$im textu se s ohledem na téma prace nebudu detailné¢ vénovat vSem
divodiim vedoucim k zaniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Kratce
zminim promlceci lhlity a amnestii, detailnéji se pak zaméfim na zanik pravnické
osoby v pfipadé, Ze nemd nastupce. Odpoveédnost pravniho nastupce pravnické

osoby za prestupek je pak pojednana v podkapitole 2.7.
2.6.1 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek uplynutim
promliceci doby a amnestii

V ustanoveni § 30 stanovi ZOPR dvé varianty promléeci doby. Zakladni

promlceci doba ¢inici 1 rok, miize byt zvySena na 3 roky v piipadé, pokud zakon

200 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 180.

201 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 267.
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stanovi za prestupek pokutu v sazbé&, jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢.
Slaby k tomu uvadi, ze délka promlceci doby odstupnovand na zéklad¢ kritéria
horni hranice sazby pokuty ,,ma vypovidat o vyssi typové zavaznosti takového
prestupku, jehoz trestnost by na zakladé toho méla zaniknout za delsi dobu nez
v pripadeé ,,bezneho*“ prestupku. Vychazi se z toho, Ze vyse sazby pokuty ma
odrazet typovou zavaznost protipravniho jednani oznaceného za prestupek. %

Ustanoveni § 31 ZOPR stanovi béh promléeci doby (promléeci doba
poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachéani prestupku, pficemz timto dnem
rozumi zakon den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl pfestupek spachan),
§ 32 ZOPR pak upravuje pferuseni promléeci doby.?%?

VeteSnik k oznaceni promlceci doby uvadi, Zze vhodnéj$im pojmem
by byla prekluze, nebot’ zanikd narok stitu na potrestani pachatele prestupku,
tedy pravo statu vyslovit vinu a uloZit za spachany piestupek spravni trest.2%*
Rovnéz Mihalik k promlcéeci dobé pii zaniku odpovédnosti za piestupek
(ve vztahu k ptedchozi pravni upraveé) uvadi, ze i1 ,naddale se bude jednat
o prekluzi, ke které je prihlizeno z uredni povinnosti, nemusi tedy byt ndmitka
promlceni dotcenou osobou uplatiiovana. Nové ndazvoslovi tak muze byt ponékud
matouct, nicméné evidentné vychazi z jiz zavedené terminologie, kterd je viastni
trestnimu préavu.“*%

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek zanikd dale vyhldSenim
amnestie prezidenta Ceské republiky; ,.amnestii ve vécech prestupkii udéluje
prezident republiky***® (§ 104 odst. 1 ZOPR). Dle piedchoziho piestupkového
zékona (€. 200/1990 Sb.; ve znéni posledni novelizace zdkonem ¢. 204/2015 Sb.)

byla kompetence udéleni amnestie za piestupky svéfena vladé CR.2

202 SLABY, A., SKODA, J. VAVERA, F. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich.
1. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. 475 s. ISBN 978-80-7380-683-
5,s. 136.

203 Ustanoveni § 31 a 32 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
[online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonii a sbirka mezinarodnich smluv [cit. 2019-02-04].
Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=250/2016&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

204 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nekterych pfestupcz'ch. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 269.

205 MIHALIK, M. Zanik odpovédnosti za piestupek. Pravni rozhledy 2017; roé. 25 (&. 10),
s. 352-355. ISSN 1210-6410, s. 354.

206 Ustanoveni § 104 odstavec 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakoni a sbirka mezinrodnich smluv [cit.
2019-02-04]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult. aspx‘?q—250/2016&typeLaw—zakon&what—Clslo zakona_smlouvy

200 BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 220 s. ISBN 978-80-7400-413-1, s. 42.
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Jak v souvislosti s amnestii za prestupky uvadi Grygar, Ustava CR vyslovné
neomezuje amnestii prezidenta republiky vyluéné na amnestii trestnépravni.?%®
Dle ustanoveni § 104 odst. 3 ZOPR nabyva amnestie u¢innosti dnem vyhlaseni
ve Sbirce zakont. Od Wg&innosti ZOPR prezident Milo§ Zeman amnestii

na prestupky nevyhlasil.

2.6.2 Zanik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek zanikem

pravnické osoby

Platny obcansky zdkonik rozliSuje zruSeni pravnické osoby (§ 168
az 173 NOZ) a pfeménu pravnické osoby (§ 174 az 184 NOZ). Zanik pravnické
osoby je upraven v ustanoveni § 185 a 186 NOZ. ZruSeni pravnické osoby je
podminkou pro jeji zanik. ZruSeni pravnické osoby, jakozto prvni etapa smétujici
k zéniku pravnické osoby, ma predepsané zpiisoby: 1) bud’ ten, kdo je k tomu
opravnén, muze ucinit pravni jednani vedouci ke zruseni pravnické osoby;
2) anebo miize byt pravnicka osoba zrusena uplynutim doby.?” Osnova NOZ
vychazi z pravidla, Ze pravnickd osoba se obvykle zruiuje dobrovolng.?!°
Konkrétné se dle ustanoveni § 168 odst. 1 NOZ pravnicka osoba zrusuje témito
zpusoby: a) pravnim jednanim, b) uplynutim doby, c¢) rozhodnutim organu veiejné
moci nebo dosazenim ucelu, pro ktery byla ustavena, d) z dalSich divodi
stanovenych zakonem. V odstavci 2 dotéeného ustanoveni pak zédkon umoziuje
ptislusnému orgédnu (srov. kapitola 1) dobrovolné zruSeni pravnické osoby.

Dohodou, tedy nejobecnéjSim pravnim jednanim, dojde ke zruSeni
pravnické osoby vsude tam, kde zruSeni nenalezi do plsobnosti nejvyssiho organu
pravnické osoby. DalSim pravnim jedndnim, jimz se ru$i pravnickd osoba,
je rozhodnuti jejiho orgdnu, povétSinou nejvyssiho. Urcujici je, zda rozhodnuti
o zruSeni pravnické osoby ndlezi do pilisobnosti pfislusSného organu ¢i nikoli.
HolejSovsky uvadi jako piiklad spolek: ,Miize-li byt spolek zalozen tim,
Ze se zakladatelé shodnou na stanovdch spolku, Ize jej zrusit, nestanovi-li stanovy

Jjinak, téz dohodou vsech clenui spolku. Sveri-li stanovy rozhodovani o zruseni

28 GRYGAR, T. Prestupkovd amnestie v novém zdkoné o odpovédnosti za prestupky. [online].
Ministerstvo vnitra CR, 2017 [cit. 2019-02-04]. Dostupné Z:
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8 &ved=2
ahUKEwjFtKbo7rrgAhVHIIAKHd8QDKY QFjAAegQIBRA C&url=https%3 A%2F%2Fwww.mvc
r.cz%2Fsoubor%2Fgrygar-pdf.aspx&usg=AOvVaw0StN2uwVmuR9 wMdS vG7b

200 QVEJKOVSKY, J., DEVEROVA, L. a kolektiv. Prdvnické osoby v novém obcanském
zakoniku. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. 540 s. ISBN 978-80-7400-445-2, s. 114.
210 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I
(s 1 az 654). 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 1736 s. ISBN 978-80-7478-370-8, s. 110.
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spolku vylucné do pusobnosti jeho nejvyssiho organu (¢lenské schiize), rozhodne
o zruseni spolku nejvyssi organ.**!!

Dalsi formou zruseni pravnické osoby je rozhodnuti organu vetejné moci.
Organem veiejné moci je bud’ organ, ktery pravnickou osobu ztidil (§ 122 NOZ),
¢1 organ ke zruSeni pravnické osoby povolany zakonem, ptedevsim soud. Podle
autorti komentafe k NOZ lze zruSeni pravnické osoby soudem chéapat primarné
jako vefejnopravni sankci (napt. § 16 ZTOPO), nicméné soud je pfislusny
ke zruseni i v jinych pfipadech.?'? Zruseni pravnické osoby rozhodnutim organu
vefejné moci miZe mit dvoji charakter:?!* a) vySe uvedeny sankéni — organ
vetejné moci rozhoduje o zruseni pravnické osoby proto, Ze jeji pravni rezim je
v rozporu s pravnimi ptredpisy, b) jiny — skupina ptipadii, v nichz rozhodovani
o zruSeni pravnické osoby nema sank¢ni charakter, napt. ,,dle § 241 odst. 2 ZOK
se spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym miize domdhat zruSeni této
spolecnosti u soudu z ditvodii a za podminek urcenych spolecenskou smlouvou* *'*

Pravnicka osoba muze byt dale zruSena uplynutim ¢asu nebo dosazenim
ucelu, pro ktery byla zalozena. ZruSeni pravnické osoby uplynutim casu bude
patrné patfit k margindlnim pfipadiim, nebot’ ze zakladatelské smlouvy nemusi
nutné vyplyvat, na jakou dobu byla pravnicka osoba ustanovena. Podle § 124
NOZ plati, ze pokud neni uveden ¢as, na jaky se pravnickd osoba ustavuje, plati,
Ze je ustavena na dobu neurcitou (§ 124). Ve vztahu k odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek stanovi § 84 odst. 1 ZOPR (upravujici postupy spravniho
organu pii divodném podezieni, Zze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem
vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu. Jak upozoriiuje
HolejSovsky, zruSeni pravnické osoby dosaZzenim ucelu, pro ktery byla
ustanovena, mlzZe byt v praxi problematické, nebot’ okamzik, kdy je pravnicka
osoba zruSena, musi byt zcela konkrétni a jednoznacné urcitelny, coz muze Cinit
v konkrétnich ptipadech vykladové problémy; ,je-li developerska akciova
spolecnost zaloZena za ucelem postaveni urcitého objektu, nepostaci zrejmé
faktické dokonceni tohoto objektu, le¢ napriklad pravni moc rozhodnuti

o kolaudaci takového objektu ci jiny casové zcela konkrétni, objektivné

211 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 861.

212 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kolektiv. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 3120 s. ISBN 978-80-7400-653-1.

213 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 862.

214 Tamtéz, s. 863.
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identifikovatelny okamzik“2"> Ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek stanovi § 84 odst. 1 ZOPR (upravujici postup spravniho organu
v piipad¢ diivodného podezieni, Ze by se pravnickd osoba svym zanikem mohla

)*1® moznost ,,pfemény** pravnické osoby ziizené

vyhnout potrestani za prestupek
na dobu urCitou a pravnické osoby zalozené k dosazeni né&jakého ucelu
na pravnickou osobu ziizenou na dobu neurcitou: ,,byla-li pravmnicka osoba
zalozena nebo zrizena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu
a po zahajeni Fizeni o prestupku uplynula doba, na niz byla zaloZena nebo
zFizena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zaloZena nebo zrizena, hledi se na ni
od tohoto okamziku do pravomocného ukonceni rizeni, jako by byla zaloZena nebo
zifizena na dobu neurcitou**"’

Pro ucely této prace je diilezitd skute€nost, zda pravnicka osoba zaniké bez
pravniho néstupce nebo s pravnim nastupcem. Uvedené souvisi s likvidaci
pravnické osoby. Ustanoveni § 169 odst. 1 NOZ urcuje povinnost likvidace
pravnické osoby po jejim zruSeni, s vyjimkou piipadu, kdy celé jméni nabyva
pravni nastupce (nebo pokud zakon stanovi jinak). V odstavci 2 § 169 pak NOZ
urcuje pravidla k rozpoznéni toho, zda je pravnicka osoba ruSena s likvidaci nebo
bez likvidace: ,,neplyne-li z pravniho jednani o zruseni pravnické osoby, zda je
rusena s likvidaci nebo bez likvidace, plati, Ze je zrusena s likvidaci“.*'® Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pravnicka osoba zanika: 1) s likvidaci, tj. bez pravniho
nastupce, 2) bez likvidace, tj. s pravnim ndstupcem. Jak uvadi HolejSovsky,
Slikvidace je pri preméné vyloucena z podstaty véci, nebot’ zruSenda, zanikajici
pravnicka osoba ma univerzalniho pravniho ndstupce, na néjz vsechna jeji prava
a povinnosti prechazeji. Dalsi vyjimky jsou dany odkazem na odliSnou upravu

v zdkoné*“.*'” Ve vztahu k odpovédnosti pravnické osoby za prestupek tedy plati,

215 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 865.

216 Spravni organ zakadZe zruSeni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud ma
divodné podezieni, ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani
za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo ze by mohla zmafit uspokojeni naroku na nahradu
Skody.

217 Ustanoveni § 84 odstavec 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zikond a sbirka mezinarodnich smluv [cit.
2019-02-04]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=250/2016&typeLaw=zakon&what=Cislo _zakona smlouvy

218 Ustanoveni § 169 odstavec 2 zadkona & 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku [online].
Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakont a sbirka mezinarodnich smluv [cit. 2019-02-04].
Dostupné zZ: ttps://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=89/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

219 In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zikonik I. Obecna cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 871.
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ze ustanoveni § 29 pism. c¢) stanovujici, ze odpovédnost pravnické osoby
za prestupek zanikd jejim zanikem, se vztahuje na ptipad, kdy je pravnicka osoba
zrusena s likvidaci podle § 169 véty prvni pred ¢arkou NOZ.??° Pesnéji feceno,
odpovédnost zanika podle ustanoveni § 185 NOZ: a) dnem vymazu z vetfejného
rejstiiku u pravnické osoby zapsané ve vetfejném rejstiiku, b) skoncenim likvidace
u pravnické osoby nepodléhajici zapisu do vetejného rejstiiku. Podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. h) ZOPR v piipadg, Ze pravnicka osoba zanikla a odpovédnost
za prestupek nepfesla na jejiho pravniho nastupce, odlozi spravni organ véc

usnesenim, aniz by zah4jil fizeni.

2.7 Odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

za prestupek

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k zaniku odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek nedochédzi v ptfipadé¢ takového zdniku pravnické osoby podle
obcCanského zakoniku, kdy celé jméni zanikajici pravnické osoby ptrechézi

na pravniho néstupce,”?!

tedy pokud pravnickd osoba zanikd bez likvidace,
jednoduse fec¢eno, zanikajici osoba ma pravniho nastupce.

Jiz pted pfijetim ZOPR dovodil Nejvyssi spravni soud moznost pravniho
nastupnictvi v odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek. Jednalo se o ptipad
obchodni spolecnosti zaniklé bez likvidace s pravnim ndstupcem, kde doslo
k ucelovému zéaniku spoleCnosti v podobé fuze ve formé slouceni s jinou
spolecnosti. Motivem této flize byla snaha vyhnout se odpové&dnosti za spravni
delikt. Zavér o odpovédnosti néstupnické spolec¢nosti optel Nejvyssi spravni soud
o princip zédkazu zneuZiti prdva, na kterém je vybudovano pravo a zaloZen
materidlni pravni stat; neni mozné, spravedlivé ani raciondlni umoznit zneuziti
prava bez jakychkoliv dopadt pro takto jednajici subjekt.?*> Zavedenim institutu

odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby za prestupek do ZOPR tedy

220 K tomu HolejSovsky: ,,zdkon uréuje nutnost likvidace pravnické osoby jako zdkladni premisu,
pricemz sam z ni v témze ustanoveni (§169 odst. 1) ¢ini prvni vyjimku - nabyti celého jmeéni
pravnim ndstupcem pravnické osoby“ In: LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd
cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9,
s. 871.

221 Piipady pfechodu celého jméni na pravniho ndstupce jsou upraveny: a) pro obchodni
spolecnosti a druzstva zdkonem €. 125/2008 Sb., o pfemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev;
b) pro statni podnik zadkonem ¢. 77/1993 Sb., o stditnim podniku; c) pro obecné prosp€sné
spolecnosti zdkonem €. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych spolecnostech.

222 8 Afs 56/2007, Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. [online]. Zdkony.cz, 2007
[cit. 2019-02-04]. Dostupné z:  http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2009/1/judikat-nss-8-Afs-56-2007-GNSS20102500
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zékonodarce chce ,,zabranit situacim, kdy pravnickda osoba dobrovolné ucelové
zanikne a prevede sva prava a povinnosti na jiny subjekt, aby se vyhnula
odpovédnosti.**

Odpovédnost pravniho néstupce pravnické osoby za prestupek upravuje
ustanoveni § 33 ZOPR. Vodstavei 1 zikon pouze konstatuje prechod
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek na jejiho pravniho nastupce,
v odstavei 2 pak upfesiiuje situaci, kdy pravnickd osoba ma vice pravnich
nastupct; v tomto ptipad¢ ,,odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by prestupek
spachal sam*“*** Pragkova upozoriiuje, ze ackoli to ZOPR explicitné nezmifiuje,
pravni nastupnictvi do odpovédnosti za piestupek je mozné pouze pfi univerzalni
sukcesi, kdy jind osoba nebo osoby nastupuji do vSech prav a povinnosti
pravnické osoby.?? Avsak k preméné pravnické osoby dochézi i pfevodem jméni
na jednoho spolecnika (a to zruSenim obchodni spolecnosti bez likvidace
a prevzetim jméni obchodni spolecnosti jednim spole¢nikem); v tomto ptipadé
divodovad zprava k zakonu uvadi, ze nelze realizovat pfechod odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek na fyzickou osobu (jakoZto pravniho nastupce),
pro niz plati odpovédnost za zavinéni**® (viz nasledujici kapitola 3). Jak uvadgji
autofi komentaie k ZOPR |, je pak otizkou, zda i v tomto pFipadé by nemélo dojit k
pravnimu ndstupnictvi na fyzickou osobu“**’ tedy k pravnimu nastupnictvi
odpovédnosti za prestupek.

Ve vztahu k ,,riziku dvojiho trestu uvadi Praskova, Ze v ptipadé€ pifechodu
odpovédnosti na pravniho nastupce zaniklé pravnické osoby nedojde k poruseni
zasady zékazu dvojiho potrestani (ne bis in idem), nebot’ se zde jednd pouze

0 jedno stihani a jedno potrestant, i kdyZ se zménila osoba pachatele piestupku.??®

23 MLIKOVKY, P., COPAKOVA, T. Novy zdkon o prestupcich — zavedeni instituti trestniho
prava, novd uprava promlceni ¢i moznost rozsireni compliance programii. [online]. ePravo.cz,
2017 [cit. 2019-02-14]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-prestupcich-
zavedeni-institutu-trestniho-prava-nova-uprava-promlceni-ci-moznost-rozsireni-compliance-
programu-106202.html

224 Ustanoveni § 33 odstavec 2 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni
o nich [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zikond a sbirka mezinarodnich smluv [cit.
2019-02-04]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult. aspx‘7q—250/2016&typeLaW—zakon&what—Clslo zakona smlouvy

225 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 446 s. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 192.

26 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 197.

227 Tamtéz, s. 197.

28 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 32-33.
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Pojem ,,pravni nastupnictvi ZOPR neupravuje. Mates dovozuje, Ze je
tteba mit za to, ze pravnim ndastupnictvim se rozumi piemény pravnické osoby
podle § 84 odst. 1 ZOPR,?* tedy slouceni, splynuti, rozdéleni pravnické osoby
nebo piemisténi jejiho sidla do zahrani¢i.*® O pravni néastupnictvi se nebude
jednat nejen ve vySe popsaném piipadé, kdy pravnicka osoba zanikne likvidaci
bez pravniho nastupce, ale taktéz dojde-li k pouhé dispozici s majetkem nebo jen
ke zméné nazvu pravnické osoby.?!

K samotnému piechodu odpovédnosti na nastupce pravnické osoby
dochazi ze zékona, nepozaduje se tedy rozhodnuti spravniho organu, ani zadny
ukon dotcené pravnické osoby. Jak upozoriiuje Ko¢i, pravnicka osoba se nemtize
své odpovédnosti za prestupek zprostit tim, ze ucelové dobrovolné zanikne
(srov. § 168 odst. 2 NOZ) a ,zpusobi tak prechod prav a povinnosti na novy
subjekt, svého pravniho ndstupce, ktery by jinak nebylo mozno za prestupek
postihnout.*** Pravni nastupce nemiize diisledek ptestupku svého piedchiidce
odvratit, pficemz neni rozhodné, zda o vzniku odpovédnosti predchtidce védel.?*?
Mates v této souvislosti uvadi, Ze ,,vwznamné téz neni, v jakém rozsahu na néj
presly vynosy ¢i uZitky ze spachaného prestupku, coz se ovsem odrazi v rozhodnuti
o urceni druhu a vyméry trestu*.*>*

Na ustanoveni § 33 ZOPR navazuje ustanoveni § 102 ZOPR,
které upravuje ptrechod Uhrady pokuty na pravniho néstupce. Zakonodarce zde
myslel na ptipady, kdy mizZe dojit k zaniku pravnické osoby pfed uplynutim lhity
exekuce, aniz by pravnicka osoba pokutu zaplatila. Povinnost uhradit pokutu
v ptipad¢, Ze pravnickd osoba ma nastupce, prechazi na tohoto pravniho nastupce.
,Ma-li pachatel vice pravnich ndstupcii, za uhrazeni pokuty odpovidaji pravni

ndstupci spolecné a nerozdilné.**>

229 Dotéené ustanoveni § 84 odst. I ZOPR upravuje postup spravniho organu v situaci.

20 MATES, P. a kolektiv. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 96.

21 Tamtéz, s. 96.

22 KOCH, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktit podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 66.

23 MATES, P. a kolektiv. Zdaklady spravniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 96.

234 Tamtéz. s. 96.

235 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 161.
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3 SROVNANI

SUBJEKTIVNI

STRANKY

ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK U PRAVNICKE
AFYZICKE OSOBY

Ve tieti kapitole se detailn€ji zaméfim na komparaci subjektivni stranky

pfestupku u pravnické osoby a fyzické osoby. Podkladové ustanoveni komparace

jsou uvedena v tabulce 3.

Tabulka 3 Vybrana ustanoveni tykajici se subjektivni stranky piestupku dle ZOPR

Fyzicka osoba jako pachatel

prestupku

Pravnicka osoba jako pachatel prestupku

Vymezeni skutkové

nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je
treba umyslného
zavinéni

§ podstaty § Vymezeni skutkové podstaty
§ 13 odst. 1 Fyzicka osoba je | 173 odst. 1 | Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize
pachatelem, jestlize k naplnéni znakd pfestupku doslo
svym zavinénym jednanim fyzické osoby, kterd se za
jednanim naplnila ucelem  posuzovani  odpovédnosti
znaky prestupku nebo pravnické osoby za ptestupek povazuje
jeho pokusu, je-li trestny za osobu, jejiz jednani je priCitatelné
§ 15 odst. 1 | K odpovédnosti fyzické pravnické osobé a kterd porusila
pism. a) osoby za prestupek se pravni povinnost ulozenou pravnické
vyZaduje zavinéni. osobé, a to pri Cinnosti pravnické
Posta¢i  zavinéni z osoby, v pifimé souvislosti s ¢innosti

pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za
poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti ulozené
organizaéni slozce nebo jinému ttvaru.

Zdroj: vlastni zpracovani

V ustanoveni § 13 odst. 1 ZOPR stanovi, Ze fyzick4 osoba je pachatelem

prestupku, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku nebo jeho

pokusu (je-li trestny). Zavinénim se rozumi vnitini psychicky vztah pachatele

k nasledku jeho jednani, pfi¢emz pravni predpisy Ceské republiky koncipuji

na zéklad¢€ konstrukce zavinéni tii zakladni druhy odpovédnosti, a to:

1) Odpovédnost subjektivni — jedna se o odpovédnost za zavinéni, zpravidla

vztazena k deliktnimu jednani fyzické osoby;

2) Odpovédnost objektivni — tato je odpoveédnosti za jednéani (vysledek),

jehoz nasledkem dochazi k protipravnimu stavu, zpravidla vztaZena

k deliktnimu jednani pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby;
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3) Odpovédnost kvazi-subjektivni, tzv. pficitatelnost — tento druh
odpovédnosti se uplatituje ve vztahu k trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob (viz kapitola 4).2%

Zavinéni fyzické osoby dale upravuje § 15 ZOPR. V odstavci 1 zékon
explicitné stanovi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek se vyzaduje
zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zédkon vyslovné nestanovi,
7e je tieba imyslného zavinéni. Umyslné je prestupek spachan, pokud pachatel
») chtel svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, nebo
b) vedel, ze svym jednanim miuzZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumeén*.?’ Prestupek je
spachan z nedbalosti, pokud pachatel ,,a) vedel, ze svym jednanim miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zdkonem, ale bez primérenych divodii spoléhal
na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevedeél, ze svym jedndanim
miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomériim védét mél a mohl“.**

U fyzické osoby zavinéni obrazi stav jejiho védomi a jeji vile. Jak uvadi
Mates, u pravnickych osob neni otazka zavinéni slozit&js$i, pfi¢emz autor
prezentuje neékolik koncepci:

- Zavinéni jako stav, kdy pravnickd osoba nevynalozila veskeré usili,
které na ni lze pozadovat, k tomu, aby zabranila poruSeni pravni
povinnosti — k prikazu zavinéni pravnické osoby se u této koncepce
nepozaduje prokazat zavinéni fyzické osoby, kterd za pravnickou osobu
jednala.

- Zavinéni jako stav, kdy se pravnické osobé& pfi¢ita zavinéni fyzické osoby,
ktera jednala za tuto pravnickou osobu.

- Stav, kdy zavinéni neni pojmovym znakem piestupku — v tomto piipadé
se jedna o tzv. objektivni odpoveédnost. V téchto ptipadech se prokazuje

pouze poruseni pravni povinnosti.>*

26 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kolektiv. Spravni pravo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6, s.16.

7 Ustanoveni § 15 odstavec 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni
onich [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zdkond a sbirka mezinarodnich smluv
[cit. 2019-02-04]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=250/2016&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

238 Tamtéz.

239 MATES, P. a kolektiv. Zdaklady spravniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 41-42.
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Protipravni jednani fyzickych osob je zdsadné jejich vlastni samostatné
jednani. Zavinéni se ve vztahu k pfestupku vymezuje jako psychicky vztah
¢lovéka (pachatele) k poruseni nebo ohroZeni chranéného zijmu v ZOPR,
tedy jako vztah jedince k urditym skuteGnostem, jez zakladaji prestupek.’*
Jak bylo jiz v predchozich kapitolach opakovan¢ uvedeno, pravnickd osoba
v tomto smyslu viibec sama jednat nemuze; protipravni jednani pravnické osoby
je vzdy jednanim néjaké fyzické osoby. U pravnické osoby jeji deliktni
zpusobilost splyva s jeji existenci; ,,subjektem odpovédnosti je pravnickda osoba
jako celek“.**! Jak uvadi Mates, u pravnické osoby nelze uvazovat o zavinéni
v témze smyslu jako u fyzické osoby; ,,zjistovani a dokazovani zavinéni fyzickych
osob, jejichz jedndni je jim pricitatelné, zviasté v situacich, kdy poruSeni
povinnosti je vysledkem cinnosti Fady jednotlivcu, by bylo mnohdy velmi obtizné
a zdlouhavé. Timto prisnéjsim rezimem odpovédnosti jsou podnikajici subjekty téz
vedeny k opatrnosti a minimalizaci rizik, kterd s jejich cinnosti souviseji.****

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek vSak ani nezavisi na zavinéni
fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. ZOPR totiz vychazi
zvySe uvedené¢ objektivni odpovédnosti pravnické osoby, tj. odpovédnosti
za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Zavinéni se u prestupku pravnické osoby
vibec nezkoumd; zkoumd se zejména naplnéni obligatornich znakt objektivni
stranky v dané véci dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednéani, nasledek
a pfi¢innd souvislost mezi nimi; ,,0bligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby tedy neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenych na jejich zakladeé. Subjekt deliktu miize byt ve zvldstnich zdakonech
téz oznacen napr. jako podnikatel, prodadvajici, zpravodajskda jednotka,
kontrolovand osoba, vyrobce apod.“** Podle Cerného je takovato tiprava logicka,
nebot’ pravnicka osoba sama zadnou vili nemé a jeji jednani se odviji od vile

fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji a jejichz odpovédnost

240 Srov. MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. prepracované vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 97.

241 4 As 28/2006, Soudni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. [online]. Zékony.cz, 2006
[cit. 2019-02-04]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2007/2901/judikat-nss-4-As-28-2006-spravni-trestani-objektivni-odpovednost-objektivni-
stranka-deliktu-objektivni-odpovednost-pravni-GNSS20073055/
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Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 98.
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za protipravni jednani lze zkoumat samostatn&.®** Jinymi slovy ,objektivni
odpovédnost pravnickych osob tak, jak je chapana, je odpovédnosti za nasledek,
resp.  vysledek“** Ktomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:
Ke skutecnosti, Ze steZovatelka nejednala se zamérem poskodit ¢i ohrozit zajmy
chraneéné veterinarnim zakonem (jednani mélo nedbalostni charakter), spravni
organy prihlédly jako k polehcujici okolnosti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s krajskym soudem, zZe jako polehcujici okolnost nelze brat skutecnost,
Ze pochybeni zpiisobil konkrétni zaméstnanec stezovatelky povéreny ohlasovanim
zasilek krajské veterindarni sprave. Odpovédnost stezovatelky je totiz objektivni,
jedna se o odpovédnost za nasledek bez ohledu na zavinéni. To, ze pochybeni
zpuisobil Fadovy zaméstnanec a nikoliv napr. statutdrni organ ¢i jiny vysoce
postaveny pracovnik, rovnéz neni polehcujici okolnosti. StéZzovatelka je povinna
vSechny své zaméstnance radné proSkolit o jejich pracovnich povinnostech
a 7adné plnéni pracovnich povinnosti kontrolovat.***°

Avsak jak upozoriiuje Mates, objektivni odpovédnost pravnické osoby
nerovnd se odpovédnost za vysledek né&jaké udalosti; pravni teorie v této

souvislosti hovoii o tzv. regulatornich deliktech.?*’

Objektivni odpovédnost totiz
podle Praskové neznamena, ze by pravnicka osoba odpovidala za protipravni stav
vyvolany udalosti, kterd neni ovlivnitelnd jeji moci, jako napiiklad Zzivelnou
katastrofou, povodni, tderem blesku, sesuvem pudy apod. ,,Spravni organ musi
zjistovat, komu a jaké povinnosti zdkon uklada, z jakych pricin a za jakych
okolnosti doslo k jejich poruseni nebo nesplnéni.**

Ke wvzniku odpovédnosti pravnickych osob za piestupek je nezbytné,
aby k poskozeni nebo ohroZeni zajmu chranéného v ZOPR doslo: I) provozni
¢innosti pravnickych osob; II) jednanim ¢i opomenutim osob, které byly
k cinnosti pravnické osoby pouzity, coz musi spravni organ zjiStovat a
prokazovat. V negativnim vymezeni lze za zékladni ptedpoklady pro to, aby se
pravnickd osoba mohla zprostit odpovédnosti za spachany piestupek, povazovat

dle ZOPR:

244 CERNY, P. Zproiténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. In: POTESIL, L., HEIC, D.,
VALDHANS, J. (eds.) Dny prava 2017 — Days of Law 2017. Cast VIII. Odpovédnost za prestupky
podle nové pravni upravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita 2018, svazek ¢. 619. ISBN
978-80-210-8955-6, s. 7-17.

245 Tamtéz, s. 8.
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- Vykon povinné nebo potiebné kontroly nad fyzickou osobou — jedna
se o povinnou kontrolu v rdmci pracovnépravnich vztahi, kdy nadfizeny
zaméstnanec pravideln¢ kontroluje plnéni pracovnich povinnosti
podiizeného zaméstnance, nebo o kontrolu pravnické osoby tam, kde je to
potiebné, napt. dopravce v silnicni ndkladni dopravé pravidelné
kontroluje, zda jeho zaméstnanci vykondvaji pravidelné bezpecnostni
prestavky pfi fizeni vozidla. ,,Zdkon predpoklada, ze kontrola fyzickych
osob, které jakymkoliv zpiisobem zajistuji cinnost pravnicke osoby (¢i za ni
Jjednaji), je zakladnim atributem radného jednani pravnické osoby, a pouze
pokud je tato kontrola vykonavana, lze, alesponn v teoretické roviné,
uvazovat o vyhnuti se odpovédnosti z protipravniho jedndni.**

- Ucinéni nezbytnych opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku — jedna
se o takovd objektivni opatfeni, kterd musi byt efektivni a vést

k pozadovanému vysledku, tj. k zamezeni nebo odvraceni ptrestupku.

Ptikladem jsou rtizna prokazatelnd Skoleni a pouceni (o bezpecnosti prace,

o realizace pracovni ¢innosti ad.).>°

Podstatné je, ze odpovédnost je zde spjata s jedndnim nebo Cinnosti,
anikoli udalosti, vy3$§i moci apod., takZe nejde o odpové&dnost absolutni.?’!
K odpovédnosti pravnické osoby za piestupek tedy — rozdilné¢ od odpovédnosti
osoby fyzické — postaci, Ze: I) existuje urCité protipravni jedndni, jehoZz
se dopustila osoba jednajici za pravnickou osobu (jejiz jednani je pravnické osobé
pricitatelné, viz kapitola 2); II) negativni nésledek; III) pfi¢inna souvislost mezi
timto jednanim a nasledkem.?>?

Ackoli je odpovédnost pravnickych osob za pfestupek objektivni,
neznamena to, Ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakl skutkové
podstaty spravniho deliktu. Jak se uvadi ve vySe uvedeném soudnim rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu As 28/2006 ..,k uplatnéni odpovédnosti za spravni
delikt prdvnické osoby je nutné, aby jednani napliiovalo, jak obecné znaky

(protipravnost jednani, existence odpovédné osoby, trestnost stanovend zdakonem),

29 KOCT, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 47.

20 Tamtéz, s. 47.

1 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 98.

252 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rfizeni o nich. Zdkon
o nekterych prestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 163-164.
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tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvilastnim zakone. Znaky
urcujici skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit materialni
znak deliktu.“ Pokud je znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu
spoc¢ivajici v pifikdzani nebo dovoleni zdkonem sankcionovaného jednani,
k uznani odpovédnosti za prestupek je nezbytné takové jednani prokazat.?>?

Fakultativnimi znaky jednani v pfestupkovém pravu mohou byt pohnutka
a cil, pfiCemz tyto znaky pojmov¢ pfichdzeji v ivahu jen u ptestupka umyslnych.
Pohnutka byva vymezovana jako vnitini podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti
spachat ptestupek, cilem je to, co se piestupkem usiluje vyvolat. Jak uvadi Mates,
»pokud je néktery z téchto fakultativnich znakii znakem skutkové podstaty
prestupku, je nezbytnym predpokladem k jejimu naplnéni, v ostatnich pripadech
se k témto znakim prihlizi pri urceni druhu a vymeéry trestu vesmés jako
k okolnostem pritézujicim*.>>* Jako piiklad fakultativniho znaku uvedeného piimo
ve skutkové podstaté prestupku, jehoz se miize dopustit pravnicka osoba, 1ze uvést
pohnutku pfestupku podle § 66 odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech: pravnicka osoba se dopusti piestupku tim, ze ,,7edi nebo misi odpady
za ucelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na skladku nebo misi nebezpecné
odpady navzajem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu prislusného spravniho
uradu*. >

O konstrukci objektivni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek svédei
jiz judikaty Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi pted piijetim ZOPR: ,,Ve snaze
zjednodusit postaveni prislusnych spravnich organit pri ukladani sankci
podnikatelskym subjektiim je proto pravni uprava spravnich deliktii podle zdakona
o pohonnych hmotdach zaloZena na objektivni odpovédnosti (nebo také
odpovédnosti za vysledek) na rozdil napr. od odpovédnosti podle trestniho

«256

zdkona... ,»Odpovédnost pravnickych a fyzickych osob (podnikatelii) za celni

delikt je koncipovina jako odpovédnost objektivni. Odpovédnost za sprdavné

253 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 163-164.
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vyplnéni jednotné celni deklarace se proto neprenasi na fyzickou osobu, ktera
Jjako zastupce ¢i zaméstnanec pravnické osoby, jez je zdastupcem deklaranta.“*’

Jak bylo naznadeno vySe a rovnéz v kapitole druhé, objektivni
odpovédnost pravnické osoby ale neni absolutni,>*® nebot ZOPR zakotvuje
moznost liberace. Jak jsem uvedl, u pravnické osoby se zavinéni nezkouma, mutize
se vSak odpovédnosti za piestupek zbavit prostfednictvim liberace. Pokud
prokdze, ze vyvinula veskeré usili, které¢ je mozné v dané situaci spravedlivé
pozadovat, aby odvratila spachani piestupku (§ 21 odst. 1 ZOPR), pravnicka
osoba se odpovédnosti zprosti.?*” Ditkazni bfemeno prokazani libera¢nich divodi
je nastrané dotCené pravnické osoby, ktera musi vyvinout pfislusnou aktivitu
k tomu, aby zabranila porusovani zakonem stanovené povinnosti. Posuzovani této
skute€nosti bere v ivahu formu prévnické osoby, nebot’ ,,jind mira takového usili
bude poZadovina od malého spolku oproti velké obchodni korporaci***® Spravni
organ neni povinen v tomto sméru vyvinout vlastni iniciativu a libera¢ni divody
vyhledavat. Podle rozsudku Nejvyssi spravniho soudu vyneseného pied piijetim
ZOPR ,pini liberacni ditvod v oboru spravnich deliktii pravnickych osob
a fyzickych osob pri vvkonu podnikatelské cinnosti, u kterych neni podminkou pro
vznik odpovédnosti zavinéni, podobnou zmirnujici funkci, jakou popsal Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k prestupkum (u nichz je zavinéni nutnou podminkou
odpovédnosti za né) v rozsudku zde publikovaném pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
v némz vyslovil, Ze pokud protipravni stav nastal vylucné v diisledku nezdkonného
uredniho postupu, nenese vinu za nastaly protipravni stav stéZovatel, tudiz
subjektivni stranka prestupku neni vitbec dana‘.*S!

Konstrukce objektivni odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
se promita i do ustanoveni ZOPR, které vymezuji jednak soub&znou odpovédnost
pravnické a fyzické osoby za prestupek, a jednak odpovédnost pravnické osoby

za prestupek v ptipadech nezjisténi konkrétni fyzické osoby.

257 Rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, &j. 3 As 3/2003-38 (publikovano pod ¢. 389/2004 Sb. NSS).
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3.1 SoubéZna odpovédnost pravnické a fyzické osoby

Konstrukce soubézné odpovédnosti, prevzatd z ZTOPO (viz nasledujici
kapitola 4), je v ZOPR vtélena do formulace, e pokud je pravnicka osoba uznana
odpovédnou za prestupek, nema to vliv na odpovédnost téch, jejichz jednani je
pfiGitatelné pravnické osob& a naopak (§ 20 odstavec 7 ZOPR). Jak uvadi Mates

s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu,??

nejedna se zde o spolupachatelstvi
(viz podkapitola 2.3) a kazdy z téchto subjektii mlze byt postihovan samostatné,
vzhledem k tomu, ze v danych ptipadech jsou napliiovany odlisné skutkové
podstaty.?®3 Avsak jedna se o ,,soubézny samostatny a nezavisly odpovédnostni
vztah odpovédnosti pravnické osoby za prestupek k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek* *** Potmésil vidi problemati¢nost ustanoveni v tom, Ze odpovédnost
pravnické osoby nevylucuje odpovédnost za prestupek fyzické osoby (za toto
jednani), zejména pro situace, kdy se bude jednat o pokyn zaméstnavatele ¢i jiné
jednéni, za néz je fakticky odpovédny predev§im zaméstnavatel ¢i jiny subjekt
v obdobném postaveni.?®®

Z hlediska nepfili§ snadného pochopeni soubéhu odpovédnosti pravnické
a fyzické osoby je dulezitd: a) vySe prezentovana rozdilnost odpovédnostnich
rezimd — zopakuji, Ze zatimco u prestupkl fyzickych osob se vyzaduje zavinéni,
pravnicka osoba je odpovédna objektivné za to, Ze nesplnila ji uloZenou zdkonnou
povinnost; b) skutecnost, Ze skutkové podstaty piestupkll jsou ve vétSing
zvlastnich zékonl zpravidla konstruovany zvlast’ pro pravnickou osobu a zvlast
pro fyzickou osobu — avsak tyto skutkové podstaty se mohou piekryvat a miize se
stat, Zze fyzicka osoba jednajici za osobu pravnickou svym jednanim naplni, jak

skutkovou podstatu prestupku fyzickych osob, tak skutkovou podstatu piestupku
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http://kraken.slv.cz/7Tdo1199/2015

263 MATES, P. a kolektiv. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 94.

204 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 167.

205 POTMESIL, J. Pozndmky k vécnému zdméru nového zdkona o prestupcich. [online].
Ministerstvo vnitra CR, 2014 [cit. 2018-11-27]. Dostupné Z:
https://www.mvcr.cz/clanek/poznamky-k-vecnemu-zameru-noveho-zakona-o-prestupcich.aspx

76



pravnickych osob. V takovém piipadé dochédzi ve vétsi ¢i mensi mife k soubéhu
odpovédnosti.?®® Jak uvadi Homolkova, ,,0 soubéh odpovédnosti stricto sensu se
bude jednat predevsim tehdy, pokud jedind skutkova podstata dopada soucasné
na fyzické i pravnické osoby. Subjekt odpovédnosti je v téchto pripadech vyjadren
bud’ obecnou formulaci (napr. ,, prestupku se dopusti ten, kdo “) nebo je za subjekt
odpovédnosti vedle sebe vyslovné oznacena fyzicka i pravnicka osoba a necini se
mezi nimi rozdil.“*®” Ptikladem je vyse zminény zakon &. 289/1995 Sb., o lesich,
ve znéni pozdéjSich predpist; napt. podle ustanoveni § 54 odstavec 1 pismeno a)
se prestupku znac¢ného poskozeni lesa a ohrozeni plnéni jeho funkci mize dopustit
fyzicka osoba, pravnicka osoba i podnikajici fyzicka osoba.?®8

Ve vztahu k soubézné odpovédnosti pravnické a fyzické osoby muze byt
diskutovano uplatnéni zasady ne bis in idem ve spravnim pravu. Tato zasada
vyjadfuje pravidlo, ze nikdo nesmi byt potrestan opétovné pro tyz skutek
na zakladé téhoz zakonného ustanoveni nebo na zakladé vice ustanoveni, které

chrani totozny vefejny zajem, tedy kdyz skutkové podstaty maji stejny objekt.?*’

Z hlediska hmotnépravniho?”

znamena princip ne bis in idem zabranéni dal$iho
trestu. Formulace § 20 odstavec 7 ZOPR odkazuje na podstatny predpoklad
uplatnéni zésady ne bis in idem. Aby mohla byt dot¢end zasada uplatnéna, musi
existovat totoznost osoby stihané nebo potrestané ve véci ptivodni a ve véci nové.
Nelze namitat poruseni uvedené zasady z toho diivodu, Ze za stejny ¢in byl jiz
potrestan nékdo jiny, napf. fyzickd osoba jednajici za pravnickou osobu nebo

271

naopak pravnickd osoba, za niZ jednala osoba pravnicka.””" Uvedené potvrzuje

jinymi slovy 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 225/2016 z 19. ledna

266 HOMOLKOVA, B. Soubé&zna odpovédnost pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty.
Spravni pravo 2018; ro€. 51 (€. 6), s. 353-364. ISSN 0139-6005.

267 Tamtéz, s. 355.

268 Ustanoveni § 54 odstavec 1 zdkona ¢&. zdkona & 289/1995 Sb., o lesich a zmé&né nékterych
predpisti (lesni zdkon). [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonil a sbirka mezinarodnich
smluv [cit. 2018-11-20]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=61/2000%20&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

269 HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdavni prdavo. Obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
570 s. ISBN 978-80-7400-624-1, s. 279.

270 7 hlediska spravniho prava procesniho souvisi z4sada ne bis in idem s materialni pravni moci
rozhodnuti, nebot’ jejim nabytim vznika piekazka véci rozhodnuté (piekazka rei iuducate). Rizeni
pro tyz skutek lze totiz vést pouze tehdy, pokud bylo pravomocné rozhodnuti predepsanym
zpisobem zru$eno, a tim odstranéna piekdzka rozhodnuté véci. HENDRYCH, D. a kolektiv.
Spravni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. 570 s. ISBN 978-80-7400-624-1,
s. 279.

271 pRASKOVA, H. Nové pirestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 446 s. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 33-34.
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2017.22 Zasada ne bis in idem se tyka dale totoznosti skutku. V rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Zolotukhin proti Rusku®”® doslo
ke sjednoceni rozporného piistupu k problematice zdkazu dvojiho postihu
za tentyz Cin tim zplsobem, ze otazka stejného skutku se ma hodnotit de facto,
nikoliv de iure (se zfetelem na pravem chranéné hodnoty). Stanoveni, zda se jedna
o tytéz trestné Ciny, zavisi na skutkovém posouzeni nikoli napt. na formalnim
posouzeni zalozeném na porovnani ,,zakladnich znak* dotcenych trestnych cint.
Zakaz se tyka stihani nebo fizeni ve vztahu ke druhému ,,trestnému ¢inu*, pokud
se tento zaklad4 na tychz skutkovych okolnostech ¢i skute¢nostech, které jsou
v podstaté stejné. Jinymi slovy, k tomu, aby bylo mozné postihnout pachatele
na zaklad¢ totozného jednani za dva rizné delikty, nestaci samotnd existence dvou

nominalné odlisnych skutkovych podstat deliktu.?’*

»Teprve , odlisnost v pravné
vyznamném nasledku jednani* zaklada existenci dvou samostatnych skutkii,
o nichZ je mozné vést samostatnd rizeni.**’> Kiihn s odkazem na vy$e uvedené
uvadi, ze pojeti ne bis in idem, které zaujal ESLP v kauze Zolotukhin,
je ve velkém napéti s pojetim spravniho trestani v CR. Autor na piikladu
rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho soudu (sp. zn. SKNO 10/2008) prezentuje
nazor, ze ,,nebot prehodnocent skutku de facto ze strany ESLP neni realné, bude

treba do budoucna prehodnotit judikaturu NSS. Spravni trestani pravnickych osob

a podnikajicich fyzickych osob by nemélo byt nadale sektorove rozdéleno ,, tlustou

212 Podminkou pro aplikaci zdsady ne bis in idem je totoinost osoby, kterd byla potrestina
v predchozim Fizeni, s osobou trestanou v novém spravnim rizeni, ddle totoznost skutku, jehoz
se tykala véc puvodni a tyka véc nova, a existence pravomocného rozhodnuti. V nyni posuzovaném
pripadé neni splnéna zejména podminka totoznosti osoby. Pokud jde o podminku totoznosti osoby,
zasada ne bis in idem nevylucuje, ze by za totéz jednani mohly byt potrestany dvé riizné osoby,
Jestlize obé stthala tatdz pravni povinnost. Rikd pouze tolik, Ze za toté jedndni nemiize byt
potrestana tataz osoba dvakrat. Zatimco v prvém rizeni byla potrestana za své skutky fyzicka
osoba — pan L. K. N., v nyni posuzovaném spravnim rizeni byla potrestana stézovatelka, rakouskad
obchodni spolecnost. Nelze pritom ztotoziiovat pravmickou osobu a jejiho spolecnika. V oblasti
spravniho prdava neni vyloucena soubézna odpovédnost dvou subjektii, zadavatele a realizatora
tezby. NSS totiz v obdobnych vécech tykajicich se tézby ¢i kaceni dievin dovodil, zZe jejich delikini
odpovédnost miize nastoupit soucasné (viz napr. rozsudky NSS ze dne 5. 3. 2009, ¢j. 9 As 50/2008—
64, ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 86/2011-50, ¢. 2417/2011 Sb. NSS, véc Lesostavby Frydek-Mistek,
a.s., azedne23.9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016-26, véc Mesto Janské Lazné). Na tento zavér nemda
viliv ani provazanost subjektii osobou pana L. K. N., kterou nikdo nezpochybnuje. Ve spravnim
pravu totiz neni vyloucena ani soubézna odpovédnost fyzickych a pravnickych osob za spravni
delikty, resp. spravni delikty pravnickych osob a prestupky fyzickych osob. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 10 As 225/2016-57. [online]. Iudictum.cz [cit. 2018-11-24]. Dostupné z:
https://iudictum.cz/95343/10-as-225-2016-57

273 Ulozeni datiového pendle a piekazka véci rozhodnuté s Gi¢inkem ,,ne bis in idem* ve vztahu
k trestnému ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (2017) [online]. Bulletin
advokacie [cit. 14. 2. 2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ulozeni-danoveho-
penale-a?browser=mobi

274 KUHN, Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy 2018; ro€. 26 (C. 13), s. 77-84. ISSN 1210-6410. s. 82.

275 Tamté, s. 82.
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zdi . Riizné spravni organy jednajici v ramci riiznych zakonit by o sobé navzdjem
mely vedet, jednotliva rizeni by méla byt bud’ spojena v jedno, nebo alespon

koordinovand. Pravé to pritom judikatura ESLP poZaduje.“*"®

3.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek pri nezjiSténi
konkrétni fyzické osoby

Nezjisténi konkrétni fyzické osoby, jejiz jednani je pticitatelné pravnické
osob¢, nemusi mit vliv na vznik odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
(§ 20 odstavec 6 ZOPR); , princip, Ze odpovédnost nese ten, kdo prestupek
spachal, u pravnickych osob neplati, coz je pricitano na vrub tomu, ze by mohlo
dojit k vuicelovému zdniku subjektu, a tim i jeho odpovédnosti“.*’’ Pro stanoveni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek tedy neni dilezité, aby byla zjisténa
konkrétni fyzickd osoba jednajici jménem nebo v zdjmu pravnické osoby. ,,Tato
situace je zcela irelevantni.**’®

Diivodem tohoto ustanoveni je skutecnost, ze ptesné urceni takové osoby
v praktickych situacich, zejména ve velkych korporacich nebo organech vetejné
moci je Casto obtizné a slozité, takze by v mnoha piipadech ani nebylo mozné
objektivni odpovédnost pravnické osoby za ptestupek realizovat. Jak uvadi Kiihn,
typicky tomu bude v riznych ptestupcich proti ochrané Zivotniho prostfedi, jako
jsou uniky latek z tovarny, kdy se Casto nepodaii dohledat konkrétni osobu, ktera
latku vypustila.?” Spravni organ tedy nema povinnost zjistovat takovou konkrétni
osobu, pokud je ze zjisténych skutecnosti ziejmé, ze k inkriminovanému jednani
doslo pfi ¢innosti pravnické osoby.”®® Jinymi slovy, z hlediska spravniho prava
procesniho mlze spravni organ projednavajici prestupek vykazat snahu takovou
fyzickou osobu zjistit, ale kdyz takové zjisténi nepovede k cili a konkrétni fyzicka
osoba nebude zjiSténa, pravnickd osoba se z odpoveédnosti za prestupek nevyvini.

Nicméné vSak musi byt vfizeni o prestupku prokdzano, Ze dana fyzicka

276 KUHN, Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy 2018; ro¢. 26 (€. 13), s. 77-84. ISSN 1210-6410. s. 82.

27T MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. prepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 95.

278 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 141.

2% KUHN, Z. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy 2018; ro€. 26 (€. 13), s. 77-84. ISSN 1210-6410. s. 78.

280 KOCH, R. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 45.
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osoba nadana?®! pficitatelnosti skute¢né jednala za pravnickou osobu a nikoli
ve svilj prospéch; jinak by totiz nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové
podstaty, totiz jednani.?®? Napiiklad u vySe uvedeného piestupku provadéni
nepovolené nebo zakazané Cinnosti v lese (§ 54 odstavec 1 pismeno e) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich) bude nutné prokazat, zda osoba, jiz je pficitano jednani
pravnické osoby, provadéla nepovolené aktivity v lese ,,na vlastni pést™ nebo
v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby. Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 7 As 24/2015 ze dne 14. 11. 2014 potvrdilo rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ktery v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze z ,,provedencho dokazovani
nevyplynul jednoznacny zaver, kdo pokdcel dreviny, které podléhaly povoleni.
Ktere fyzické osoby skacely nadlimitni dreviny, nebylo provedenym dokazovanim
zZjisténo, a proto nelze pricitat zniceni dievin ucastniku rizeni.“*® (pravnicka
osoba Moravia 0.p.s.).

V dal§im soudnim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (NSS
6 As 131/2016) se uvadi: ,,Mestsky soud vychazel z ndzoru, zZe dokud nebude
prokazano, kterd fyzicka osoba dreviny pokdcela, neni mozné ucinit zaver
o odpovédnosti Zalobce za zniceni drevin. Nejvyssi spravni soud musi dat
s ohledem na judikaturu a teorii spravnépravni odpovédnosti za pravdu
stézovateli, Ze mestsky soud vychdzel z nespravného prdavniho ndazoru. Spravni
organ vazan zasadou materialni pravdy a zasadou vySetiovaci samoziejmé nesmi
rezignovat na zjisteni skutkového stavu. Identifikace konkrétni jednajici osoby
miize mit vyznam pro pravnickou osobu... Pokud vsak spravni orgdn dospéje
k zaveru, ze dostatecné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, ktera provedla orez
stromu v aredlu zdkladni Skoly, je na zdklade dostatecné zjisteného skutkového
stavu pricitatelné prdvnické osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno,
kdo byl tou konkrétni osobou, kterd ,, drzela pilu “.****

Souhrnné lze tuto cast uzaviit konstatovanim, Ze subjektivni stranka

ptestupku pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjsi diferenciacnich prvka pro rozliSeni

281 Pojmem ,,nadana pficitatelnosti opisujeme zkracend pravni formulaci ,,fyzickd osoba, kterd

se za ucelem posuzovani odpovednosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz
Jjednani je pricitatelné pravnické osobe.

282 MATES, P. a kolektiv. Zaklady sprdavniho prdva trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 93.

283 Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 24/2015 (ze dne 14. 11. 2014). [online].
Zakony.cz [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-
spravni-soud/2015/2251/judikat-nss-7-As-24-2015-GNSS20142592

24 Soudni rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 6 As 131/2016. [online]. Zékony.cz, 2016
[cit. 2018-11-23]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2017/1501/judikat-nss-6-As-131-2016-25-v-pripade-ze-k-poruseni-88-odst-1-pism-c-zakona-
c-114-1992-sb-o-ochrane-prirody-a-krajiny-GNSS2017241
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odpovédnosti fyzickych osob na strané¢ jedné a pravnickych osob na strané
druhé.?® Zatimco u prvni skupiny je obligatorné pozadovano jednani zavinéné,
u pravnické osoby je stanovena odpovédnost objektivni podle ustanoveni
§ 20 ZOPR (srov. kapitola druhd). Prestupky fyzickych osob jsou tedy zalozeny
na principu subjektivni odpovédnosti, zatimco piestupky pravnickych osob,
které porusi pravni povinnost v pfimé souvislosti se svoji podnikatelskou ¢innosti,
jsou zalozeny na principu objektivni odpovédnosti; jinymi slovy, v platném
prestupkovém zakon¢ je na =zdkladé zavinéni konstruovana odpovédnost
u prestupkt fyzickych osob (které nejsou podnikajicimi fyzickymi osobami, nebo
které se jako podnikajici fyzické osoby nedopustily prestupku v piimé souvislosti
se svou podnikatelskou cinnosti), naopak u pravnickych osob na zavinéni

nezaleZzi.

285 MATES, P. a kolektiv. Zdaklady spravniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 94.
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4 VZTAH ODPOVEDNOSTI PRAVNICKE OSOBY
ZA PRESTUPKY K ODPOVEDNOSTI PRAVNICKE
OSOBY ZA TRESTNE CINY

Diikladnd komparace pravni tUpravy odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek dle ZOPR s upravou trestni odpovédnosti pravnické osoby dle
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim (ZTOPO) by vydala minimaln¢ na dal$i diplomovou praci. Jsem si védom
toho, Ze nize prezentovand komparace neni zdaleka vycCerpavajici, absentuje
srovnavani Upravy mistni (izemni) pusobnosti, lhiit promlceni, druht trestu,
ustanoveni o ochrannych opattenich ad.

V zavérecné kapitole se zamefim na detailnéj$i komparaci ustanoveni
o pachatelstvi, tj. o subjektu a zejména o subjektivni strance. Shody a rozdily
ve vybranych dal$ich pravnich institutech sledovanych pravnich norem, jako jsou
mj. nepitimé pachatelstvi, spolupachatelstvi, odpovédnost pravniho néstupce

pravnické osoby ad., jsou uvedeny v pfehlednych tabulkéach v ptiloze.

4.1 Komparace subjektu

Podkladovy text pro avizované srovnani ustanoveni o subjektu
a subjektivni strdnce mezi trestni odpovédnosti pravnické osoby a odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek ptinasi tabulka 4.

Z 0daji o subjektu vyplyva, ze ackoli osnova se v obou sledovanych
norméch co do vymezeni subjektu podobd, totozna neni. Ze srovnani obou tprav
lze dovodit, Ze nejvétsi rozdil lze spatfovat ve vylou€eni odpovédnosti pravnické

osoby.
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Tabulka 4 Srovnani zakladii odpovédnosti pravnické osoby za trestny ¢in dle ZTOPO
a za prestupek dle ZOPR

Trestni odpovédnost pravnické osoby

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek

§ Vymezeni skutkové podstaty 8§ Vymezeni skutkové podstaty
Subjekt a subjektivni stranka
§ 6 | Vylouceni odpovédnosti Vyloudeni odpovédnosti
1) Podle tohoto zakona nejsou trestné
odpovédné Neni zakotveno
e a) Ceska republika,
e D) Uzemni samospravné celky pii vykonu
vefejné moci.
§9 | Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka 20 Pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni
odst. | osoba, které lze pFi€itat poruSeni nebo | odst. | znakil piestupku doSlo jedndnim fyzické osoby, kterd
1 ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem 1 se za Ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
zpusobem uvedenym v tomto zakoné. osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobé, a to:
e  pfi Cinnosti pravnické osoby,
e v piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
e nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu
Za poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické
osobé se povazuje téZ poruSeni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru
§8 | Trestnym c¢inem spachanym pravnickou | 20 | Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
odst. | osobou je protipravni ¢in spachany v jejim | odst. | osob&, se za udelem posuzovani odpovédnosti
1 zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak 2 pravnické osoby za pfestupek povazuje
e a) statutdrni orgdn nebo Clen statutarniho e  a) statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu,
organu anebo jind osoba ve vedoucim e b)jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera . c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
je opravnéna jménem nebo za postaveni pii plnéni tikold vyplyvajicich z tohoto
pravnickou osobu jednat; postaveni,
*  b) osoba ve vedoucim postaveni v ramei e d) fyzickd osoba, ktera plni Gkoly pravnické
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby,
osoby vykonava fidici nebo kontrolni e ¢) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva
¢innost, 1 kdyz neni osobou uvedenou pHi své &innosti, nebo,
v pism. a) e ) fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu
e ¢ ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku
fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho takového jednéni vyuzila
jednani bylo alespon jednou z podminek
vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby
e d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pfi plnéni pracovnich ukolt, i
kdyz neni osobou uvedenou v pismenech
a)azc)
jestlize ji ho l1ze pFiditat podle odstavce 2
§ 8 | Pravnické osobé Ize priditat spachani
odst. | trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestlize byl
2 spachan
e a) jednanim organd pravnické osoby
nebo osob uvedenych v odstavei 1 pism.
a) az ¢), nebo
e b) by) zaméstnancem uvedenym Vv
odstavei 1 pism. d) na podkladé
rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organit pravnické osoby nebo osob
uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)
b,) anebo proto, ze organy pravnické
osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) neprovedly takova
opatfeni, kterd mély provést podle jiného 20 Zvlatni subjekt
pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize | 4t | Jestlize ke spachani prestupku zékon vyzaduje zvlastni
spravedlivé pozadovat, zejména 3 vlastnost, zptisobilost nebo postaveni pachatele, ktery

neprovedly povinnou nebo potiebnou
kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo
neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkd spachaného
trestného ¢inu.

je pravnickou osobou, zvlastni vlastnost, zpasobilost
nebo postaveni nemusi byt dany u fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobg.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zatimco ustanoveni § 6 odst. 1 ZTOPO vylucuje trestni odpovédnost
Ceské republiky a tzemné samospravnych celkii od zaGatku?*® (aby mohla byt
pravnicka osoba trestn¢ odpoveédnd, nesmi se jednat o pravnickou osobu, kterd je
uvedena v § 6; ,,jde o zietelny projev negativni zdsady personality™),*®” dle ZOPR
jsou za prestupek odpoveédny vSechny pravnické osoby; jinymi slovy z plisobnosti
ZOPR nejsou vyjmuty Z4dné pravnické osoby, nebot’ se vztahuje na vsechny
pravnické osoby, jak soukromého, tak vetejného prava, vcetné statu a uzemnich
samospravnych celki pfi vykonu veiejné moci.?s

Subjektem piestupku podle ZOPR i trestného ¢inu podle ZTOPO je
pravnickd osoba (viz kapitola 1 tabulka 1). Ve skutecnosti se vSak v obou
sledovanych normach pravnické osobé pficita jednani jiného subjektu, a to osoby
fyzické (detailngji k pfi¢itani viz nasledujici podkapitola). Teorie zde rozlisuje®®:
I) primarni subjekt — pravnicka osoba, II) sekundarni subjekt — subjekty uvedené
v § 8 odst. 1 pism. a) az d), resp. v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO a v § 20 odst. 2
ZOPR, viz tabulka 4.

4.1.1 Primarni pachatel

Definice pravnické osoby jako pachatele piestupku vychazi z definice
prestupku v § 5 ZOPR (viz podkapitola 2.1). Pachatelem piestupku je ta pravnicka
osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty.>”
Subjektem odpovédnosti za prestupek je pravnicka osoba jako celek.?’! Ve vétsing
pripadi vznikd prestupkova zpusobilost pravnické osoby jejim zapsanim

do vetejného rejstiiku (viz kapitoly 2.4 a 1.5.2); ,.,deliktni zpiisobilost stéZovatelky

286 Ustanoveni § 6 odst. 2 ZTOPO upfesiiuje, ze majetkova ucast pravnickych osob uvedenych
v odstavci 1 na pravnické osobé nevylucuje trestni odpovédnost takové pravnické osoby podle
tohoto zékona, tedy jinymi slovy v piipads, 7e Ceska republika nebo uzemnéspravni celek maji
uréity majetkovy podil v jiné pravnické osobg, je tato pravnicka osoba odpovédna dle ZTOPO.

287 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 22.

288 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 132.

29 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 40.

20 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. piepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 87.

21 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 160.
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vznikla jejim zapsanim do obchodniho rejstriku*.>? Jak uvadi Jemelka a Vetesnik,
z definice pravnické osoby jako pachatele prestupku je ziejmé, ze fyzickd osoba,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé (viz nasledujici podkapitola), musi
porusit pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, kterd je popsana v jiném
zakoné ve skutkové podstaté piestupku, anebo se o ni pokusit, je-li pokus trestny
(§ 6 ZOPR).>>> Z ustanoveni § 20 odst. 1 ZOPR pak vyplyva, Ze jednani takové
fyzické osoby musi byt pfi ¢innosti pravnické osoby v ptimé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.

Z dikce stanoveni § 8 odst. 1 a odst. 2 ZTOPO Ize dle autori komentare
Lvyrozumeét, Ze zdkonoddarce povazuje pravnickou osobu za zpusobily subjekt
trestného cinu (,, trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni
¢in“) za podminek ndsledné stanovenych“.*** Pachatelem trestného ¢&inu je
pravnickd osoba, které lze pficitat poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného
trestnim zakonikem zptsobem uvedenym v § 9 odst. 1 ZTOPO;**° | pachatelem
trestného cinu je pravnickad osoba, které Ize pricitat poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonem zpiisobem uvedenym v tomto zdkoné“.*®
V dotéeném ustanoveni ZTOPO zakotvuje specifické pachatelstvi pravnické
osoby.?”” Jak uvadi Selleng, ZTOPO nadale skytd mnoho otazek tykajicich
se implementace jeho zakonnych ustanoveni do praxe, jednou znich je
1 specificnost koncernu jakoZto subjektu trestného c¢inu. Autor na zakladé
argumentace, jejiz prezentace piesahuje zamér této diplomové prace, uvadi,

ze ,,koncern jako takovy nemiize byt trestné odpovédny, trestné odpovédnymi

22 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 112/2010-52. [online]. Salvia Kraken [cit.
04. 02. 2019]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/1As112/2010

293 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nekterych prestupcich. Komentadr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 160.

294 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentaf. 2., podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 35-36.

295 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zdkon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 133.

296 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonii a sbirka mezinirodnich smluv
[cit. 2019-02-18]. Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

27 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 35-36.
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mohou byt pouze pravnické osoby do néj zapojené*>*® ZTOPO stejné jako ZOPR
zakotvuje podminku, ze deliktni jednani musi byt navazéno na ¢innost pravnické
osoby nebo byt spachano ku prospéchu pravnické osoby. Avsak rozdilné
od ZOPR neuvadi ZTOPO explicitné jako jednu z podminek ,,pfimou souvislost
s ¢innosti pravnické osoby*. Deliktnim jednanim dle ZTOPO je poruSeni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem, a to zptisobem uvedenym v tomto

zakon¢. Chranénym zajmem jsou skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢int.

4.1.2 Sekundarni subjekty

Ob¢ sledované trestni normy uvadi jako sekundarni objekt v prvé tfadé
statutarni organ (Clena statutarniho organu). Jak bylo uvedeno v podkapitole 1.5,
ackoli NOZ pojem statutarniho orgénu nedefinuje, NOZ v ustanoveni § 164 odst.
1 zaklada generélni opravnéni Clenii statutarniho organu zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostech a ¢len nebo ¢lenové statutdrniho organu rozhoduji
za pravnickou osobu a nahrazuji jeji vili v souladu se zdkonem (tj. s NOZ ¢i
ZOK). Detailnéji jsem se statutdrnim organem zabyval v podkapitole 1.5.

Dalsim specifickym subjektem, jemuz Ize pfic¢itat jednani pravnické osoby,
je v obou sledovanych pravnich normach jiny organ pravnické osoby nebo jeji
¢len (organy pravnickych osob uvadi tabulka 1). Podle ZOPR by jinym orginem
pravnické osoby, kterému lze pficitat odpovédnost za prestupek, mohl byt: I)
likvidator — ktery je vykonnym organem obchodni spole¢nosti od jejiho vstupu do
likvidace az do vymazu z obchodniho rejsttiku, II) dozorci rada spolecnosti s
ru¢enim omezenym, III) valnd hromada akciové spole€nosti, IV) organy upravené
ZOK, V) fakultativni organy obchodnich korporaci.?’” Nam dostupné komentare
k ZTOPO se k jednotlivym orgdniim pravnické osoby dle ustanoveni § 8 odst. 2
blize nevyjadiuji, Ize vSak dovozovat, ze se bude jednat o totozné organy, jako
jsou uvedeny u ZOPR, piipadné organy uvedené v NOZ.

Ob¢ sledované pravni normy stanovi, ze pravnické osobé lze piicist
odpovédnost za jednani zaméstnance (srov. § 167 NOZ, viz podkapitola 1.5.3)
pfi plnéni pracovnich tkold. Zavislou préaci upravuje ustanoveni § 2 zakoniku

prace jako praci, kterd je vykonavdna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele

298 SELLENG, D. Trestni odpovédnost pravnickych osob zaclenénych do koncernu — 1. édst.
[online]. Bulletin advokacie, 2018 [cit. 18.02.2019]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-zaclenenych-do-koncernu-1.-cast

29 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 136.
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a podfizenosti  zaméstnance, jménem  zaméstnavatele, podle pokynil
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. K vykonu
zavislé prace se muze zavazat zletila fyzickd osoba, jakoz i1 nezletila fyzicka
osoba, ktera dovrsila patnacti let a ma ukonéenou povinnou $kolni dochazku.>®
Dle komentafe k ZOPR lze odpovédnost pravnické osoby za piestupek piicitat
pracovnikovi pravnické osoby, ktery je oprdvnén za ni jednat, pokud je
to stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem
k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. ,,Oprdvnéni zaméstnancii cinit ukony
za pravnickou osobu vyplyva bud’ primo ze zdkona, nebo na zdakladé plné moci,
prokury, mandatni smlouvy apod.*°!

Jak bylo naznaceno vyse, pficist trestny ¢in pravnické osob¢ za jednani
zameéstnance bude mozné pouze v piipadech, kdy bude trestny ¢in spachany
v ramci plnéni pracovnich povinnosti, tj. pfi vykonu prace, a nikoliv mimo n¢;.
Muze se proto jednat o trestny ¢in spachany na pracovisti nebo i mimo n¢j, ovSem
vzdy pfi plnéni pracovnich ukoli. K poméru zaméstnance k pravnické osobé
ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby uvadi Fenyk, Ze ,.bude vzdy
nutné zabyvat se otazkou skutecné povahy pravniho vztahu fyzické osoby
k pravnické osobé, a nikoliv nazvu samotné smlouvy, kterou spolu uzavrely, a jak
takovy vztah prezentuji navenek. DulezZité je posoudit, zda znaky cinnosti takové
fyzické osoby odpovidaji vykonu zavislé prdace, a pokud ano, pak se jednd
o zaméstnance, at uz tak vystupuje, ¢i nikoliv.... Domnivam se, Ze se dana pravni
uprava uplatni i v pripade, Ze by pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah
nebyl platné zalozen a prislusna pracovni smlouva ¢i dohoda nebyla platné
uzavrena, nicmeéné je fakticky napliovana a zaméstnanec skutecné praci odvadi
aje za ni odmeénovan. V pripadé takového pracovniho pomeéru se nékdy hovori
o tzv. faktickém pracovnim poméru.**** Vyse uvedené lze podle mého nazoru
uplatnit 1 pfi zkoumani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek.

Ostatni uvedené sekundarni subjekty jsou vZTOPO a v ZOPR
formulovany odli§né. Pouze podle ZOPR lze protipravni jednani pfi¢itat fyzické

osobé¢, kterd: I) plni ukoly pravnické osoby, II) kterou pravnicka osoba pouziva

300 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. 464 s. ISBN 80-
7400-283-0.6, s. 99.

301 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 137.

302 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentat. 2., podstatné piepracované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 50.
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ke své Cinnosti, III) kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
tohoto jednani vyuzila (srov. podkapitola 2.2.3). Na tomto mist¢ doplnim,
7¢ ZOPR vychazi z pomémné Siroce koncipovaného okruhu osob jednajicich
za pravnickou osobu. Jak uvadi Kuderova a Horzinkova, ZOPR zde &astetné
vychazi z NOZ a ¢&astené z § 8 ZTOPO.3® Podle Slabého, Skody a Vavery zde
nebyla dikce ZTOPO pievzata doslovné ze dvou zakladnich davodu: I) ptestupky
ptredstavuji kategorii méné zavaznych protipravnich ¢inti ve srovnani s trestnymi
¢iny; II) odpovédnost za prestupek pravnické osoby neni zalozena na principu
tzv. priitatelnosti (viz nasledujici podkapitola).>** Jak uvadi Ko¢i, sekundarnim
subjektem muze byt kazda fyzickd osoba, ktera jakymkoliv zplisobem zajistuje
¢innost pravnické osoby ¢i za ni jednd.’® Kucerova s Horzinkovou na zékladé
skuteCnosti, ze diivodova zprava k ZOPR se blize problematikou vymezeni
okruhu osob jednajicich za pravnickou osobu nezabyvd a odbornd literatura
i judikatura zatim chybi, dovozuji, ze zédkonodarce m¢l na mysli jednani osob
vykonavajicich fidici nebo kontrolni ¢innost; ,,mohou to byt osoby v Fidicich nebo
kontrolnich funkcich (vedouci urcitého tiseku, prokurista, ¢len dozorci rady)*.>%
ZOPR i ZTOPO se s nejasnym vymezenim sekundarnich subjektii vypotadavaji
explicitnim  ustanovenim o tom, ze odpovédnost pravnické osoby
za prestupek/trestny ¢in neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera
se povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé. Na zaklade
ustanoveni § 8 odstavec 3 ZTOPO a § 20 odstavec 6 ZOPR nemohou vznikat
pochybnosti o odpovédnosti pravnickeé osoby, 1 kdyz osoba nadana pficitatelnosti
nebyla jednoznaéné identifikovana.?®’

Vyse uvedenou tezi Kucerové a Horzinkové, Ze zakonodarce mél
pfi vytvafeni osnovy ZOPR v piipadé sekundarniho subjektu na mysli predeviim

jednani osob vykonavajicich fidici nebo kontrolni ¢innost, se plynné dostdvam
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1. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. 475 s. ISBN 978-80-7380-683-
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k vymezeni sekundarniho subjektu resp. subjektt uvedenych v ZTOPO, jez nejsou
explicitné zminény v ZOPR; jedna se o: I) osobu ve vedoucim postaveni v ramci
pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby vykonava ftidici nebo kontrolni
¢innost; II) osobu vykonavajici rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby,
jestlize toto jedndni bylo alesponi jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby (viz tabulka 4). Novelou
ZTOPO zakonem ¢. 183/2016 Sb., doslo k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 12. 2016
se vyrazn¢ zmeénila dikce ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) a pism. b). Novelizaci
se v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) za slovo ,,0soba “ vkladaji slova ,,ve vedoucim

«“308 3 v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) se slova

postaveni v ramci pravnické osoby
ten, kdo* nahrazuji slovy ,,osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, kterd...“>" Fenyk, Smejkal a Bila kuvedené novelizaci uvadéji,
Ze ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zplsobuje urcité vykladové obtize. Stejné jako
v ptipadé osob pritaditelnych pod statutarni organ se vzdy musi jednat pouze
o fyzické osoby, které fakticky a interné plsobi v rdmci pravnické osoby,
avSak navic (po novelizaci), budou orgdny c¢inné v trestnim fizeni podle
uvedenych autorit nuceny ,zkoumat a prokazovat, Ze dotycna fyzickda osoba
skutecné vykondvala vidici cinnost v ramci prdavnické osoby*.>'° Ustanoveni § 8
odst. 1. pism. c¢) o ,,0sobach vykonavajicich rozhodujici vliv* se tyka trestni
odpovédnosti fyzickych nebo pravnickych osob, které stoji vné pravnické osoby.
V ZTOPO se podle autori komentafe miize v praxi jednat o nasledujici situace:
I) skute¢ny majitel pravnické osoby, ktery ji sice tidi, ale formalné mu pravnicka
osoba nepatii; II) fyzickd osoba, ktera sice nema formalni postaveni v pravnické
osobé, ale z divodu uzkého osobniho vztahu k ¢lenim statutdrniho organu
(vétSinovému spolecnikovi ¢i akcionafi obchodni korporace) fakticky takovou
obchodni korporaci fidi, byt’ stoji vné této pravnické osoby; III) vykon vlivu mezi

obchodnimi korporacemi v ramci tzv. podnikatelskych seskupeni dle ZOK,3!

308 Ustanoveni § 8 odstavec 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2016Sb., kterym se méni zakon ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
[online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka zakonil a sbirka mezinarodnich smluv [cit. 2019-02-20].
Dostupné Z: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=183/2016&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

399 Ustanoveni § 8 odstavec 1 pism. b) zdkona ¢&. 183/2016 Sb. Tamtéz.

310 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné piepracované a dopInéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 46.

311 Ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporaci: ,,Kazdy, kdo pomoci
sveho viivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivnd osoba ) rozhodujicim vyznamnym zpiisobem
ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen ,, ovlivnéna osoba“) k jeji ujmé, tuto ujmu nahradi,
ledaze prokaze, ze mohl pri svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpoklidat, ze jedna
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kdy osoba vykonavajici vliv se oznacuje jako ,vlivnd osoba“ a obchodni
korporace, jejiz chovani je ovlivnéno, jako ,,ovlivnéna osoba‘.3!2

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, v komentafich k ZOPR se nevyskytuji
detailn¢jsi informace o tom, zda odpovédnost za piestupek mohou pricitat
1 fyzické osobé¢ stojici vne€ pravnické osoby. Zde se tedy podle mého nazoru vliv

ZTOPO na ZOPR neuplatnil.

4.2 Koncepce prititatelnosti v ZOPR a v ZTOPO

Jak jsem uvedl v uvodu tfeti kapitoly, teorie ve vztahu k pravnimu tadu
Ceské republiky rozlisuje odpovédnost subjektivni, odpovédnost objektivni
a odpovédnost kvazi-subjektivni (pficitatelnost).’!® Jak uvadi Bohuslav, vymezeni
pravni odpovédnosti pravnickych osob je otdzka, kterou se musi pravni teorie
neustale zabyvat.3!*

Z udaju v tabulce 4 je patrné, ze s pojmem pricitatelnost operuji ob¢
sledované pravni normy. V nasledujici ¢asti se na ne zcela exaktné¢ vymezeny
ajednoznacné chapany pojem pficitatelnosti zaméfim detailnéji. Vychazim
ze dvou, podle mého chépani, antagonistickych vymezeni pficitatelnosti
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek ve vztahu k vymezeni pficitatelnosti
odpovédnosti pravnické osoby za trestny Cin, tak jak jsou uvedeny v komentaiich
k ZOPR a k ZTOPO:

,,Na rozdil od zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (§ 8§ TOPO)

se vsak nejedna o pricitatelnost, pri které se uplatinuje subjektivni

odpovédnost pravnické osoby za trestny cin, ktera se dovozuje
ze zavinéného jednani fyzickych osob. ">
-, Pri konstrukci odpovédnosti pravnické osoby za prestupek se vychazi

z obdobného principu uzitého v zdakoné o trestni odpovédnosti pravnickych

informované a v obhajitelném zdjmu ovlivnéné osoby. “ [online]. Ministerstvo vnitra CR — Sbirka
zakont a sbirka mezinarodnich smluv [cit. 2019-02-20]. Dostupné Z:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=90/2012&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy

312 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2., podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 47.

313 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kolektiv. Spravni prdvo
trestni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 304 s. ISBN 978-80-7502-219-6, s. 16.

314 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, s. 23.

315 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 160.
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osob a Fizeni proti nim. Zakonoddarce se inspiroval pravni upravou zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterda vychdzi z koncepce,
Ze pravnicka osoba je odpovédna za trestny c¢in, pokud ji Ize pricist jednani
osob, které za ni jednaji. Zakon tak zavadi kolektivni vinu pravnické osoby,
tedy kolektivni trestnépravni odpovédnost za predpokladu, Ze lze tuto
odpovédnost pravnické osobé tzv. pricist. 3!
-, Zakon (ZTOPO) nepredpoklada moznost zavedeni tzv. objektivni
odpovédnosti pravnické osoby za trestné ciny, kterou zname napriklad
z Ceského spravniho prava. Soucasne zdkonodarce vychazi prevazné
z tzv. fikcni teorie pravnickych osob, podle které jsou pravnické osoby
subjekty prava odlisné od osob fyzickych a jsou pravem uméle vytvoreny.
Pravnicka osoba ma pravni osobnost, tj. zpiisobilost mit v mezich pravniho
Fadu prava a povinnosti, od svého vzniku do svého zaniku....” ZTOPO
vytvari za ucelem trestni odpovednosti pravmické osoby specifickou

konstrukci tzv. pricitatelnosti.!’

4.2.1 Nastin teoretického vychodiska pricitatelnosti

Teorie pfticitatelnosti urcitého jednani pravnické osobé muze byt cestou
k feSeni konkrétnich pravné technickych otdzek. Kazdy pravni systém si muze
zvolit, zda uzna organizovanou skupinu lidi za pficitatelny subjekt prav
a povinnosti.*'® Z hlediska konkrétniho obsahu pojmu tak jak je chapéan v ¢eském
pravnim prostiedi, oznacuje ,,institut pricitani obecné situaci, kdy jedna urcita
osoba a jeji jednani se pricita nekomu jinému, jako jeho pravni a protipravni
tkon* 3! Pticitatelnost vychazi z predpokladu, Ze pravnickd osoba, ktera existuje
pouze jakozto pravni konstrukce, nemliZze pojmové¢ jednat ve smyslu schopnosti
projevovat viili.?

Teorie rozeznava tfi zdkladni modely odpoveédnosti na zéklade

pricitatelnosti:

316 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich
a zdakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 133.

317 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 35.

318 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, s. 20.

319 pPRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 446 s. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 142.

320 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92.
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- Model pficitatelnosti jednani ur¢it¢ho okruhu stanovenych fyzickych osob
pravnické osobé — vtomto modelu nahrazuje koncept pficitatelnosti
koncept zavinéni, ktery je vlastni fyzickym osobam. Nepiedpoklada se,
ze by pravnicka osoba meéla vlastni vili a mohla samostatné¢ zavinéné
jednat. Pfedpokladem pro vznik deliktni odpovédnosti pravnické osoby je
skute¢nost, ze fyzickd osoba ve vymezeném postaveni nebo s vymezenym
vztahem vuc¢i pravnické osobé (napf. statutdrni orgdn, ovladajici osoba)
spachala delikt, piicemz jednotlivé pozadované znaky deliktu jsou
pirenaseny z fyzické osoby na osobu pravnickou, a to vcetn¢ formy
zavinéni daného jednani.

- Model zaloZeny na konceptu tzv. ptivodni odpovédnosti pravnické osoby
za delikt — podle tohoto modelu je pravnickd osoba odpovédna za delikt
bez ohledu na vazbu s konkrétnim ¢inem fyzické osoby, pravnickad osoba
je samostatnym pachatelem.

- Model zaloZzeny na objektivni odpovédnosti pravnické osoby — v tomto
modelu se nezkoumd subjektivni stronka. Odpovida modelu v ZOPR,

kdy pravnicka osoba odpovida za nasledek (viz kapitola 3).%?!

4.2.2 Prititatelnost vZOPR

Pravni doktrina vyvozuje pravnickou osobu jakozto subjekt ptestupku
znakem odpovédné osoby; ,jako pravni subjekt jednd pravmickda osoba
prostirednictvim statutarnich organii, zaméstnanci, clenii apod., kteri plni jeji
ukoly. Subjektem odpovédnosti je pravnicka osoba jako celek, nikoli jeji statutarni
organy, jednotlivi zaméstnanci nebo clenové.**? Jak bylo nastinéno vyse,
z odpovédnosti za prestupek — rozdiln€ od trestni odpovédnosti — neni vyloucena
ani Ceska republika jednajici organizaéni slozkou®?* a izemni samospravné celky

pii vykonu vefejné moci.>** Kopecky situaci, kdy by stat mohl byt odpovédny

321 FOREJT, R, HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. 1. vydani. Praha. Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8,
s. 68.

32 HOMOLKOVA, B. Soubézna odpovédnost pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty.
Spravni pravo 2018; ro€. 51 (€.6), s. 353-364. ISSN 0139-6005.

323 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, 1153 s. ISBN 978-80-
7400-666-1, s. 159.

324 Odpovédnost stitu a izemné samospravnych celkii za pfestupek je dian tim, Zze dodrzovani
nekterych povinnosti, které jsou jejich organim ukladény (napf. pii ochrané osobnich udaji,
v oblasti archivnictvi nebo vodniho zdkona), by nebylo mozné jinak efektivn¢ vymahat. MATES,
P. a kolektiv. Zaklady spravniho prava trestniho. 7. ptepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2017.
293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92.
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za prestupek jako jiné pravnické osoby, povazuje za problematickou. V piipadé
ulozené a zaplacené pokuty, kdy spravni organ uklada za ptestupek pokutu statu
(tedy Ceské republice), kterou zastupuje jeji organizaéni slozka, pii jejiz ¢innosti
doslo k protipravnimu jednéani, dochédzi ,k ptelévani penéz z jedné kapsy
do druhé“. Pravni subjekt, tedy stat, vlastn& postizen neni.*?®

Jak bylo nastinéno vyse, v intencich ZOPR je subjektem odpovédnosti
za prestupek pravnicka osoba jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu NSS 1 As 112/2010), nebot z praktickych davodi by zjistovani
a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je ¢asto vysledkem
¢innosti fady jednotlivel, totiz bylo velmi obtizné a zdlouhavé.*’® Zatimco
v ptipadé fyzické osoby je deliktni zptisobilost v uvedené zdkonné normé vazana
na dvé zakladni podminky (vék a pficetnost), u pravnické osoby je vychozim
konstruktem odpovédnosti pficitatelnost.*>” V tvodu podkapitoly vymezend
konstrukce pricitatelnosti vychazejici z predpokladu, ze pravnicka osoba nemiize
pojmové jednat ve smyslu schopnosti projevovat vuli, vSak nemé vliv na to,
aby nebyla schopna nést odpovédnost za protipravni jedndni i v oblasti spravniho

328 Kucerova s Horzinkovou v této souvislosti uvadéji, Ze institut

prava.
pricitatelnosti zavadi do Ceského spravniho prava kolektivni vinu prévnické
osoby, tedy kolektivni trestné¢ pravni odpovédnost za predpokladu, ze Ize
pravnické osobé tuto odpovédnost tzv. pri¢ist.’?

Jak bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, pficitatelnost pravnické osoby
z hlediska Ceského spravniho prava je explicitné stanovena v ustanoveni § 20
odstavec 1 ZOPR. Zakon stanovi, Zze pravnickd osoba se dopustila prestupku
(e tedy pachatelem) vtom ptipadé, kdy doSlo k naplnéni znakl piestupku
jednanim fyzické osoby, kterd se za G¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednédni je pficitatelné pravnickeé
osobé a kterd poruSila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé. Toto
pfi€itatelné protipravni jedndni musi napliiovat alesponl jeden ze tif vySe

uvedenych znak, tj. musi se uskute¢nit pfi ¢innosti pravnické osoby, musi byt

325 KOPECKY, M. Osobni piisobnost piestupkového zékona. Prdvni rozhledy 2017; roé. 25
(€. 22), s. 764-769. ISSN 1210-6410.

326 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 112/2010-52. [online]. Kraken Salvia.cz [cit.
2018-11-21]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/1 As112/2010

32T MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92.

328 Tamtéz, s. 92.

329 KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich s komentirem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017.
860 s. ISBN 978-80-7502-211-0, s. 133.
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provedeno v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, nebo musi byt
provedeno v zdjmu pravnické osoby (protipravni jedndni se tyka rovnéz
organizaéni slozky ¢&i jiného Gtvaru dané pravnické osoby).*** Mates v této
souvislosti upozoriiuje, ze jina jednani fyzické osoby ,,nadané pricitatelnosti*,
ktera sleduji vlastni prospéch takové fyzické osoby, nebudou pravnické osobé
pricitatelna.*’!

Zhlediska ZOPR vychazi konstrukt pfiitatelnosti z predpokladu,
ze pravnicka osoba existujici v realit¢ jakozto pravni konstrukt sice nemutze sama
jednat ve smyslu projevu vile, nemiZe byt svépravna*? (NOZ popird moZnost

) 333
9

pravnické osoby jednat sama za sebe nemuze zavinénym jedndnim naplnit

znaky prestupku jako je tomu u fyzické osoby,*** nebot’ ,pravnickd osoba nema
vlastni, piivodni poznani a vili, bez viile téz neni viny“,335 a nemuze tudiz

samostatng pravné jednat*® (srov. podkapitola 1.2.1), coz viak — jak bylo
uvedeno vyse - nema vliv na skutecnost, ze by méla byt schopna nést odpoveédnost
za protipravni jednani v oblasti spravniho prava.**’ Pravnick4 osoba majici vlastni
pravni subjektivitu je tedy za prestupky samostatné odpovédna; jak bylo uvedeno
v prvni kapitole, NOZ stanovi svépravnost a deliktni zptsobilost jako vysledek
pri¢itani pravné relevantniho jednani fyzickych osob v urcitém vztahu k pravnické
osobé této pravnické osobé na zakladé konstrukce zastoupeni.**8

Ze soudni judikatury obsahujici rozhodnuti ve vztahu k pficitatelnosti
jednani fyzické osoby pravnické osob& v ramci jeji spravnépravni odpovédnosti
myj. vyplyva, ze v ptipad¢ ,, odpovédnosti pravnické osoby za jednani osoby fyzické

musi byt prokazano, kdo a v jakém rozsahu se predmétného jednani dopustil

30 MATES, P. a kolektiv. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C.H.
Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92.

31 Tamtéz, s. 92.

332 BERAN, K. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Prdvnik 2018; rog. 158 (¢. 8), s. 657-669.
ISSN 0231-6625.

33 ELIAS, K. a kolektiv. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou
a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2, s. 77.

334 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 446 s. ISBN 978-80-
7502-221-9, s. 141.

335 4 As 28/2006, Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. [online]. Zakony.cz [cit.
2018-08-16]. Dostupné Z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-spravni-
soud/2007/2901/judikat-nss-4-As-28-2006-spravni-trestani-objektivni-odpovednost-objektivni-
stranka-deliktu-objektivni-odpovednost-pravni-GNSS20073055/

336 BERAN, K. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Prdvnik 2018; rog. 158 (¢. 8), s. 657-669.
ISSN 0231-6625.

37 MATES, P. a kolektiv. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 7. pfepracované vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017. 293 s. ISBN 978-80-7400-680-7, s. 92.

338 LAVICKY, P. a kolektiv. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 139.
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(nezamenitelna identifikace osoby a jednani) a zda je toto jednani pravnické

osobé pricitatelné, a to vzhledem k jejimu vztahu k fyzické osobé*.>¥

4.2.3 Pricitatelnost vZTOPO

Pticitatelnost je rovnéz vychozi zasadou ZTOPO; odpovédnost pravnické
osoby vznikd podle ZTOPO tim, ze se ji pficita trestny ¢in spachany fyzickym
pachatelem.>® Trestni odpovédnost pravnické osoby je v intencich § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO definovana: I) jednak v zévislosti na jednani organa ¢i Cleni orgént
pravnické osoby nebo dalSich zde uvedenych osob; II) jednak z hlediska
pricitatelnosti trestného &inu pravnické osobg.*!

Podle ZTOPO je — zcela odlisné od ZOPR — u trestného ¢inu pravnické
osoby k naplnéni subjektivni stranky pozadovana urcitd forma zavinéni.
Z dosavadniho pojednani je zfejma shoda teorie prava v tom, Ze pravnickd osoba
sama o sob¢ takovy vnitini vztah k deliktnimu nésledku neni schopna vytvofit.
Proto se podle ZTOPO naplnéni subjektivniho znaku bude dokazovat nepiimo,
prostfednictvim zavinéni (imysl — nedbalost) fyzickych osob, které za pravnickou
osobu jednaji;**? | zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych
¢init vymezenych v § 7 pak je zdasadné odvozovano od zavinéni fyzické osoby,
ktera pri spachani trestného cinu jednala jménem pravnické osoby, v jejim zdjmu
nebo v ramci jeji ¢innosti ve smyslu § 8 odst. 1%

Ackoli pravnickd osoba nema vlastni vili a navenek ji nemiiZe sama
projevovat, skutkova podstata trestného cinu se bez projevu vile neobejde.
Dtvodem je skutecnost, ze dle konstrukce ZTOPO je projev vile jednim
z nepostradatelnych znaki trestného ¢inu a trestni odpovédnosti a je rovnéz také
kritériem pro rozliSeni Umyslnych a nedbalostnich trestnych c¢inll. Jednani
pravnické osoby podle ZTOPO piedstavuji odvozené projevy vile, které Cini

subjekty uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO,; ,,pravni nasledky takto

339 Soudni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 24/2015 (ze dne 14. 11. 2014). [online].
Zakony.cz [cit. 2018-11-21]. Dostupné z: http://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-
spravni-soud/2015/2251/judikat-nss-7-As-24-2015-GNSS20142592

340 EOREJT, R, HABARTA, P., TRESLOVA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a Fizeni proti nim s komentarem. 1. vydani. Praha. Linde, 2012. 407 s. ISBN 978-80-7201-875-8,
s. 16.

31 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2. aktualizované a ptepracované vydani. Praha: Leges, 2013, 256 s. ISBN 978-80-
87576-43-4, s. 68.

32 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 39.

33 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, T., RIHA, I. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 1. vydani. Praha C. H. Beck, 2012, 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, s. 174.
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projevené vile v podobe umysiného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby
se pricitaji primo nebo nepiimo prdavnické osobé jako subjektu prdava“3**
Dle ZTOPO se tedy bude pravnické osobé pficitat protipravni jednani
individualné urcitelnych subjektii. Problematickou se vSak podle Jelinka
a Herczoga muze jevit otdzka, jakou formou zavinéni jednal statutarni kolektivni
organ, jehoz jedndni se povazuje pifimo za jedndni pravnické osoby v pripade,
,kdy kolektivné hlasoval ve prospech zlocinného zameéru, zvlasté pak, bude-li
hlasovani zachyceno jen schematicky*>%

Teorie pficitatelnosti v platném cCeském trestnim pravu ma podle Fenyka
Sirsi podobu nez v pravu prestupkovém; ,, v trestnim pravu nelze pouzit plné teorie
o pricitatelnosti uplatinované v pravu soukromém (jako napr. jednani statutarniho
organu za pravnickou osobu), ale jedna se o jeji Sirsi podobu, kterd je
ve skutecnosti pragmatickou kombinaci primého zastoupeni a pricitatelnosti
a kterou lze oznacovat spise nez jako pricitatelnost obecnéjSim a vystiznéjsim
pojmem ,,vytykatelnost” (ve smyslu vytykat cin jeho pachateli nebo/i jinému
odpovédnému subjektu), a to ve vztahu ke vzniklému protipravnimu nasledku* 3*

V piipadé zaméstnance (osoby v obdobném postaveni) podle § 8 odst. 1
pism. d) hovoii teorie o kumulativni subjektivni strance. Timto terminem
se rozumi jednak zavinéné protipravni rozhodnuti nebo schvaleni nadfizeného
a zavinéné jednani osoby povinné rozhodnuti uposlechnout nebo zaméstnancem
provedena realizace postupu, schvaleného osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism.
a) az c); zaméstnanec vykond nafizenou cCinnost, aniZ by odpovédné osoby
provedly opatieni (povinnou ¢i potiebnou kontrolu ¢i k odvraceni nasledka) dle
§8 odst. 2 pism. b).**" Jak vSak vtéto souvislosti upozoriiuje Fenyk,
pod oznacenim ,, kumulativni* nepiijde o soucet védomostnich a volnich slozek
zavinéni. Pravnické osobé se bude pricitat nejzavaznéjsi forma zavinéni zjisténa

u zamestnance nebo osob uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) az c). Mezi témito

34 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, L. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 39.

35 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr
s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges, 2013, 256 s. ISBN 978-80-
87576-43-4, s. 68.

346 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 39-40.

37 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 39.
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osobami z hlediska odpovednosti osob fyzickych miize jit o nékterou z forem

trestné soucinnosti, zatimco ve vztahu k odpovédnosti osoby pravnické nikoli.>*®

4.2.4 Nejasnost pojmu pricitatelnosti v ¢eském pravnim prostredi

Z vyse prezentovanych poznatku je patrné, ze ackoli obé sledované pravni
normy hojné¢ operuji spojmem ,pficitatelnost®, obsah tohoto pojmu
se diametralné 1isi (obr. 2). ZOPR ve vztahu k deliktni odpovédnosti zakotvuje
kolektivni typ pravni odpovédnosti, tj. odpovédnosti subjekti kolektivni

349

povahy,”® mezi néz se pravnické osoby fadi. Jak bylo uvedeno v kapitole 3, tento

typ objektivni odpovédnosti nebere v potaz otazku zavinéni; ,,u odpovédnosti
objektivni zakon zavinéni jako podminku odpovédnosti pomiji, nevyZaduje*.>>°
Jinak je tomu s odpovédnosti pravnické osoby dle ZTOPO, vyZzadujici
odpovédnost se zavinénim, pfi niz se zkouma, zda odpovédny subjekt skutecné

nasledek zavinil, at’ uz umyslné, nebo z nedbalosti;*"!

»wpravni nasledky projevené
vitle v podobé umysiného nebo nedbalostniho zavinéni fyzické osoby se pricitaji
primo nebo neprimo pravnické osobé jako subjektu prdva*3’?* Ustanoveni § 8
ZTOPO zavadi takovy zplsob pfiCitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, kdy
1ze pticist spachani trestného ¢inu za predpokladu, Ze existuje fyzicka osoba, ktera
jednala zavinéné tak, Ze toto jednani je pravé divodem pficitatelnosti tohoto

trestného ¢inu.>>3

348 Tamtéz, s. 39.

39 KRATOCHVIL, V. a kolektiv. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012. 961 s. ISBN 978-80-7179-082-2, s. 43.

3% BOGUZSAK, J., CAPEK, I., GERLOCH, A. Teorie prdva. 2. prepracované vydani. Praha:
ASPI Publishing, 2004. 348 s. ISBN 80-7357-030-0, s. 206.

31 Tamtéz., s. 206.

352 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA, 1. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim. Komentdr. 2. podstatng piepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 272 s. ISBN 978-80-7552-965-7, s. 39.

35 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cengk, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, s. 24.
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Obrazek 2 Schéma pricitatelnosti

PRICITATELNOST

ZOPR ZTOPO

neodvozena, zavinéné jednani

objektivni fyzické osoby,
odpovédnost které se pravnické
pravnickych osob osobé pricita

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyse popsané dokladd tvrzeni vuvodu podkapitoly, Ze pojem
pricitatelnost nabyva ve sledovanych pravnich normach piestupkového a trestniho
prava zfeteln€¢ odlisSny vyznam. Koncepce pficitatelnosti, kterd dovozuje
odpovédnost pravnické osoby za prestupek ze zavinéného jednani fyzické osoby,
jez se pravnické osobé pficita, byla v koncepci ZOPR zamitnuta. Ac¢koli je pojem
,,pri¢itatelnosti v ustanoveni § 20 a 21 ZOPR explicitné uveden, navrhovatel
ZOPR se v diivodové zpravé vici konceptu piicitatelnosti jednani fyzické osoby
osobé pravnické vymezuje a konstatuje, Ze ,, odpovédnost za prestupek pravnické
osoby nebude zaloZena na principu tzv. pricitatelnosti“>** Frumarova k této
,koncepéni zmatenosti uvadi, ze ,fo lze povazovat za tézZce pochopitelnou
legislativni chybu, jde o contradictio in terminis*.>>>

S pojmem pficitatelnosti operuji i vSechny komentdte ZOPR.**® Rovnéz
podle Grygara obsahuje implicitné ZOPR ve vztahu ke koncepci odpovédnosti

pravnické osoby contraditio in terminis a piiklani se k tomu, e v ZOPR stoji

354 Navrh vécného zaméru piestupkového zékona, s. 1-2. In: FRUMAROVA, K. a kolektiv.
Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN 978-80-7502-250-9, s. 47.

355 FRUMAROVA, K. a kolektiv. Spravni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017. 400 s. ISBN
978-80-7502-250-9, s. 47.

356 Za vSechny je ptikladem komentaf Kociho: ,,Protipravni jedndni vidy uskutecni osoba fyzickd,
a pokud je toto jednani pricitatelné pravnické osobé (dopusti se jej fyzické osoba, kterd je
v urcitéem postaveni k pravnické osobé), dojde ze strany pravnické osoby ke spachani prestupku.
KOCI, R. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich s pozndmkami a vzory rozhodnuti
a jinych spravnich aktii podle pravniho stavu k 1. 7. 2017. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 272 s.
ISBN 978-80-7502-207-3, s. 43.
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na pficitatelnosti (byt" nezavinéného) jednani , urcité, v zakoné generickym
zpiisobem taxativné vymezené fyzické osoby osobé pravnické. Zavinéni
fyzické osoby neni pro zalozeni odpovédnosti pravnické osoby treba. V tomto
slova smyslu se skutecne jedna o neodvozenou (origindrni) odpovédnost
pravnické osoby.*>’

V zavéru se pokusim v bodech nastinit argumentaci k uvedenym dvéma
typlim pficitatelnosti:

- Koncepce objektivni odpovédnosti byla v ZTOPO odmitnuta zejména
ztoho divodu, Ze v Ceském pravnim prostredi, zakladajicim trestni
odpovédnost na zasadé¢ odpovédnosti za zavinéni (nullum crimen sine
culpa), bylo zadouci tento princip zachovat i1 v pfipadé trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ,.a proto je nutné v oboru trestniho prdava
Jjejich objektivni odpovédnost vyloucit* 3>

- Konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob se od odpovédnosti
za vysledek odliSuje, nebot’ jeji predpoklady (naplnéni znakt skutkové
podstaty trestného ¢inu, nebo deficit v kontrolni ¢i fidici rovin€ pravnické
osoby), musi byt naplnény ve formé zavinéného spachdni trestného c¢inu
osobami v fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve formé zavinéného
nedostate¢ného dohledu, kontroly ¢i organizace. Podle divodové zpravy
k ZTOPO je ztohoto diivodu nutné odmitnout myslenku, ze by trestni
odpovédnost pravnickych osob byla odpovédnosti objektivni.*>

- Bohuslav s odkazem na komentdi k dnes jiz neplatnému obcanskému
zékoniku (¢. 40/1964) uvadi, ze vySe uvedené tvrzeni (Ze se v pfipade
pfi¢itani jednani organti pravnické osoby pravnické osobé nejedna
o objektivni odpovédnosti) neobstoji. Vyklad, Ze , pravni kon
Statutarniho orgdnu ucinény za pravnickou osobu neni jednanim

v zastoupeni, ale osobnim jedndnim pravnické osoby“,**® v némz

LStatutdarni orgdn neprojevuje svoji viili, ale viili prdavnické osoby* %!

coz indikuje pojmové vylouceni moznosti pravnické osoby odmitnout

37 GRYGAR, T. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za piestupky v nové

pravni Gpraveé. Pravni rozhledy 2017; ro€. 25 (€. 12), s. 426-432. ISSN 1210-6410.

358 SAMAL, P., DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, T., RIHA, J. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 1. vydani. Praha C.H. Beck, 2012, 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1, s. 174.

339 Zvlastni ¢ast divodové zpravy ZTOPO — § 8. In: BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Plzeii: Ales Cendk, 2014. 206 s. ISBN 978-80-7380-473-2, s. 126.

360 SVESTKA, J. SPACIL, J. SKAROVA, M. HULMAK, M. a kolektiv. Obcansky zdkonik I., II.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. 2296 s. ISBN 80-7400-004-1, s. 261.

361 Tamtéz, s. 261.
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u¢inky jednani svého statutdrniho organu,’®? podporuje podle Bohuslava
myslenku objektivni odpovédnosti pravnické osoby za jedndni svych
organt.’®3

Z vyse uvedeného je patrné, ze jak ve vymezeni teoretického konceptu
deliktni odpovédnosti pravnické osoby, tak i pfi definovani pojmu pficitatelnost
neexistuje v recentni ceské odborné literatuie shoda. Je vSak evidentni,
ze konstrukce pficitatelnosti v odpovédnosti pravnické osoby za prestupky se lisi
od pricitatelnosti v trestni odpovédnosti pravnickych osob. De lege ferenda
by podle mého nazoru stalo za uvahu jednak precizné¢ formulovat, co se
pod pojmem pficitatelnost vtom kterém pravu rozumi, piipadn€¢ v norméch
prestupkového nebo trestniho prava upravit terminologii s tim, ze by kazda
z forem pficitatelnosti byla oznacena pouze ji vyhrazenym pojmem. Vzhledem
k tomu, Ze se vtextech zaméfenych na trestni odpovédnost operuje s pojmem
,Vytykani«3®* (viz i vySe price Fenyka a kol.), mohl by tento pojem byt
v budoucnu vyhrazen pro ,pfi¢itani se zavinénim®, kdezto pojem ,,pficitani

pro odpovédnost pravnické osoby za néasledek bez zkoumdani zavinéni.

362 Tamtéz, s. 261.

363 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 206 s. ISBN
978-80-7380-473-2, s. 127.

364 Napi. CEP, D. Korekéni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni
odpovédnosti pravnickou osobou. Prdvni rozhledy 2017; ro€. 25 (€. 10), s. 343-351. ISSN 1210-
6410.
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ZAVER

Diplomova prace se zameéfila na téma pravni Upravy odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek. Za cil si stanovila prezentovat a zhodnotit rozdilné
pfistupy jednak v pravni Gpravé subjektivni stranky odpovédnosti za piestupek
u fyzické osoby a pravnické osoby a dale v konstruktu pficitatelnosti v platném
Ceském prestupkovém a trestnim pravu.

K naplnéni cile prace bylo nezbytné nejprve prezentovat relevantni
poznatky pifimo ¢i nepfimo souvisejici se stanovenym cilem prace. Z tohoto
divodu se prace v uvodnich dvou kapitolach zaméiila na obecnou odpovédnost
pravnické osoby dle platného obcanského zdkoniku a specifickou odpovédnost
pravnické osoby v platném piestupkovém zakoné. Uprava odpovédnosti
pravnické osoby ukazuje na provazanost obou uvedenych pravnich norem. Zakon
o ptestupcich v § 20 explicitné vyjmenovava osoby, jejichZ jedndni je za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek pficitatelné pravnické
osob¢. Jedna se zejména o statutarni organ ¢i jiny organ pravnické osoby, a dale
zameéstnance ¢i fyzickou osobu plnici tkoly pravnické osoby nebo za pravnickou
osobu jednajici. Obcansky zakonik pak ve vztahu k odpovédnosti pravnické
osoby sam upravuje nebo s odkazem na jiné zdkony stanovi, kdo nahrazuje
vuli pravnické osoby, rozsah rozhodovani ¢lenti organti pravnické osoby, pravni
jednani za pravnickou osobu a zavaznost protipravniho jednani, kterého se
pfi plnéni svych kol dopusti €len voleného orgdnu, zaméstnanec nebo jiny jeji
zastupce pravnické osoby vici tieti osobé. Ve vztahu k odpov&dnosti pravnické
osoby za prestupek je dilezitym poznatkem fakt, Ze pravni uprava jednani
za pravnickou osobu obsaZena v obCanském zakoniku ma obecnou povahu,
ktera se uplatni i v zdkoné o ptestupcich.

Provézanost obcanského zikoniku a zdkona o piestupcich se projevuje
1voblasti, na kterou se tato diplomova prace zamcfila detailnéji, tedy
v konstruktu  pficitatelnosti. Obcansky zakonik vychdzi ze zakladniho
pfedpokladu, ze vile vytvofend cleny orgédnu pravnické osoby, tedy vile
vytvofend konkrétnimi fyzickymi osobami, se pfi¢itd pravnické osobé. Stejné
tak ¢ini v explicitni podobé zdkon o piestupcich. Jak vyplynulo z pojednéani
ve tieti a Ctvrté kapitole této prace, zdkon o prestupcich vSak nebere v potaz
vnitini vztah téchto fyzickych osob (jejichZz jednani je pficitatelné pravnické

osob¢) k urcitym skutecnostem, jez zakladaji deliktni jednéni. Jinymi slovy nebere
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zékon o prestupcich u pravnickych osob zavinéni fyzické osoby nadané
pricitatelnosti, tj. nezkoumd stav védomi a vili této fyzické osoby. Ze tii
uvazovanych variant odpovédnosti pravnické osoby za piestupek se do zdkona
o prestupcich promitla varianta zalozend na koncepci neodvozené odpovédnosti
pravnickych osob, ktera je zasadn¢ objektivni. Tato forma odpovédnosti je sice
zalozena na jednani osob fyzickych, které maji k pravnické osobé urcity vztah,
avsak z hlediska takového pojeti spravnépravni odpovédnosti je pravnicka osoba
pachatelem pfestupku bez ohledu na to, Ze de facto jako pravni subjekt sama
nejedna. Odpovédnost pravnické osoby za piestupek tedy nezavisi na zavinéni
fyzické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitatelné. Odpovédnost
za prestupek se u pravnické osoby a fyzické osoby tedy zcela zasadné lisi. Stejné
tak zasadné se liSi odpovédnost pravnické osoby za piestupek a trestny Cin
dle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jak vyplynulo z pojednani
zavérecné Ctvrté kapitoly, ackoli obé uvedené pravni normy v souvislosti
s odpovédnosti pravnické osoby za deliktni jednani operuji s pojem pricitatelnost,
obsahové se uvedeny pojem v zdkoné o prestupcich a zidkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob 1isi. De lege ferenda by dle mého nézoru bylo
vhodné, aby pravni teorie pojem pricitatelnost zietelné vymezila a ohranicila tak,
aby bylo jednoznac¢né identifikovatelné, co pifesné pod pojmem ,,pficitani
pravnické osob&“ ¢i ,,pficitatelnost pravni teorie i praxe rozumi a s jakym

pravnim odvétvim se tento pojem poji.
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RESUME

The thesis focuses on the legal regulation of the liability of a legal entity
for an offense. The aim was to present and evaluate different approaches
in the legal regulation of the subjective aspect of liability for misdemeanors
for natural persons and legal entities and in the attribution of imputability
in the Czech applicable criminal law.

In order to achieve the objective of the thesis, it was necessary to first
present relevant findings directly or indirectly related to the stated objective.
For this reason, the thesis also focused on the general liability of the legal entity
under the applicable Civil Code and the specific liability of the legal entity in the
applicable offense law. The regulation of the liability of a legal entity points to the
interconnection of the two legal norms. In relation to the liability of a legal person
for a misdemeanor, it is important to know that the legal regulation of conduct
as a legal entity contained in the Civil Code is of a general nature, which is also
applicable in the Act on Misdemeanors. The interconnection of the Civil Code
and the Act on Misdemeanors is reflected also in the area on which this thesis
focuses in more detail, i.e. in the attribution construct. The Civil Code is based
on the basic assumption that the will created by members of the body of a legal
person is attributed to the legal entity. The Act on Misdemeanors is made
similarly in an explicit form. However, it does not take into account the internal
relationship of these individuals to certain facts. A legal person is the perpetrator
of an offense, despite the fact that they defacto do not act as a legal entity
themselves. Therefore, the liability of a legal person for an offense does not
depend on the fault of the natural person whose conduct is attributable to the legal
entity. The liability for a legal entity offense is fundamentally different from that
of a natural person. Similarly, the liability of a legal entity for an offense and
a criminal offense under the Act on Criminal Liability of Legal Persons is
fundamentally different. The Act on Liability for Misdemeanors and the Act on
Criminal Liability of Legal Persons operate with the term imputability. However,
the term differs in content. De lege ferenda it would be appropriate to clearly

define the content of this term and to identify to which legal sector it is related.
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PRILOHY

Ptiloha 1 Vybrana ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby

Tabulka 5 Srovnani dalSich vybranych ustanoveni o odpovédnosti pravnické osoby

za trestny ¢in a prestupek

Trestni odpovédnost pravnické osoby

Od

povédnost pravnické osoby za piestupek

§ Vymezeni skutkové podstaty § Vymezeni skutkové podstaty
§8 Odpovédnost __pravnické osoby pii | 20 | Odpovédnost pravnické osoby pii nezjiSténi
odst. | nezjiSténi konkrétni fyzické osoby odst. | konkrétni fyzické osoby
3 Trestni odpovédnosti pravnické osoby 6 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek
nebrani, nepodafi-li se zjistit, ktera neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické
konkrétni fyzicka osoba jednala zptisobem osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani
uvedenym v odstavcich 1 a 2. je pricitatelné pravnické osobé.
§8 DalSi ustanoveni 0 odpovédnosti 20 | DalSi ustanoveni o odpovédnosti
odst. | Ustanoveni § 8 odstavei 1 a 2 se uziji i | odst. | Ustanoveni § 20 odstavet 1 az 3 se pouziji i
4 tehdy, jestlize 4 tehdy,
e 2a) kjedndni uvedenému v odstavcich 1 e a)jestlize k jednani fyzické osoby, ktera se
a 2 doslo pfed vznikem pravnické za ucelem posuzovani odpovédnosti
osoby, pravnické osoby za ptestupek povazuje za
e b) pravnicka osoba vznikla, ale soud osobu, jejiz jednani je pficitatelné
rozhodl o neplatnosti pravnické osoby, pravnické osobé, doslo pied vznikem
e ) pravni ukon, ktery mél zalozit pravnické osoby,
opravnéni k jednani za pravnickou e b) jestlize pravnickd osoba vznikla, ale
osobu, je neplatny nebo neucinny, soud rozhodl o neplatnosti pravnické
nebo osoby, nebo
e d) jednajici fyzickd osoba neni za e ¢) je-li pravni jednani, které mélo zalozit
takovy trestny ¢in trestné¢ odpovédna. opravnéni k jednani za pravnickou osobu,
neplatné nebo netcinné
§9 Nepiimé pachatelstvi 20 | Neprimé pachatelstvi
odst. | Pachatelem je i pravnickd osoba, kterd k | odst. | Pachatelem je téz fyzicka osoba, kterd ke
2 provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo 5 spachani pfestupku uzila jiné fyzické osoby, jez
fyzické osoby. neni odpovédnd za piestupek pro nedostatek
véku nebo nepficetnost anebo proto, ze svym
jednanim naplnila podminky nutné obrany nebo
krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici
protipravnost.
§9 Soubézné pachatelstvi 20 | SoubéZné pachatelstvi
odst. | Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni | odst. | Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
3 dotcena trestni odpoveédnost fyzickych osob 7 neni dotéena odpovédnost za prestupek
uvedenych v § 8 odst. 1 a trestni fyzickych osob uvedenych v § 20 odstavcich 1
odpovédnosti téchto fyzickych osob neni a 2 a odpovédnosti za prestupek téchto
dotCena trestni odpovédnost pravnické fyzickych osob neni dotena odpovédnost
osoby. Byl-li trestny ¢in  spachan pravnické osoby za prestupek.
spoleénym jednanim vice osob, z nichz
alespoii jedna je osoba pravnicka, odpovida
kazda z nich, jako by trestny ¢in spachala
sama.
§8 Zprosténi odpovédnosti 21 Zprosténi odpovédnosti
odst. | Pravnickd osoba se trestni odpovédnosti [ odst. | ¢ 1) PravnickA osoba za pfestupek
5 podle § 8 odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud [ 1a2 neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila

vynalozila veskeré usili, které na ni bylo
mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v
odstavci 1 zabranila.

veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila.

e 2) PravnickA osoba se nemiZze
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize
z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti  pravnické  osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pficitatelné pravnické osobg€, nebo
nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k
zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ptiloha 2 Prechod odpovédnosti pravnické osoby na nastupce

pravnické osoby

Tabulka 6 Srovnani ustanoveni o pfechodu odpovédnosti pravnické osoby na nastupce
pravnické osoby

Trestni odpovédnost pravnické osoby

Odpovédnost pravnické osoby za

prestupek
§ Vymezeni skutkové podstaty § Vymezeni skutkové podstaty
§ 10 | Prechod odpovédnosti na pravniho | § 33 | PFechod odpovédnosti na pravniho nastupce
nastupce

e 1) Trestni odpovédnost pravnické
osoby prechazi na vSechny jeji pravni
nastupce.

e  2) Piesla-li trestni odpovédnost podle
odstavce 1 na vice pravnich nastupct
pravnické osoby, piihlédne soud pii
rozhodovani o druhu a vymeéie trestu
nebo ochranného opatfeni i k tomu, v
jakém rozsahu na kazdého z nich
presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného ¢inu, pfipadné i
k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z
nich pokracuje v Cinnosti, v souvislosti
s niz byl spachan trestny ¢in.

e 3) Na uklddani thrmného, souhrnného
a spolecného trestu pravnimu nastupci
se obdobné uziji ustanoveni trestniho
zakoniku; nepfichazi-li takovy postup
v Gvahu vzhledem k povaze pravniho
nastupnictvi nebo z jinych davodu,
soud uloZi samostatny trest.

e 4) Obdobn¢ podle odstaved 1 az 3
bude soud postupovat v ptipadé, ze
dojde ke zruseni pravnické osoby po
pravomocném  skonceni  trestniho
stihani.

1) Odpovédnost pravnické osoby za
prestupek prechazi na jejiho pravniho
nastupce.

2) Ma-li pravnickd osoba vice pravnich
nastupcti, odpovida za prestupek kazdy z
nich, jako by pfestupek spachal sam.

Zdroj: vlastni zpracovani
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