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Posuzovana diplomova prace o rozsahu cca 94 stran Cislovan¢ho textu (bez titulnich
stran, pifloh, obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje problematice podminek
odpovédnosti pravnickych osob za pfestupek. Prace je v porovnani s minimalnimi poZadavky
na pocet stran diplomové prace rozsahld, pro ptrehlednost je do vlastniho textu vloZeno
nékolik ilustrativnich tabulek, zpracovanych diplomantem. Ten wvySel pfi zpracovani
diplomové prace z dostupné literatury, z pozitivni pravni Upravy a ze soudni judikatury.
Zpracovavané téma lze povazovat za aktudlni, nebot’ se pokousi ukazat na podstatné otazky
tykajici se pravnickych osob coby pachateli piestupki, a to =za uziti rozboru
obcanskopravnich otazek o pojeti pravnickych osob, jednani za pravnickou osobou a deliktni
odpovédnosti, ale t€Z porovnani konstrukei odpovédnosti pravnickych osob podle zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a podle zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich.

Prace je ¢tiva, logicky ¢lenéna, bez vyraznéjsich pravopisnych nedostatki. Po formalni
strance lze diplomantovi, ktery jinak peclivé cituje uzité zdroje, doporudit pro né&jaky budouci
literarni po€in, aby si v§imal, kdo napsal text v autorskym kolektivem vydanych knihach.
Napft. v u€ebnici spravniho prava vydaného kolektivem pod vedenim prof. Hendrycha je jasné
uvedeno, Ze ¢ast o spravnim trestani napsala vyhradn€ doc. Praskova, takZe neni vhodné
uvadét .,... Jak uvadi Hendrych se spolupracovniky ...“ (str. 41 diplomové prace), obdobné
tomu je i u knihy napsané kolektivem pod vedenim doc. Frumarové (viz str. 48 diplomové
prace).

Z vécného hlediska nemam ke zpracovani prace ptipominky, byt by samoziejmé bylo
mozné o uvadénych koncepcich odpovédnosti, o pojmu pravnicka osoba, o problematice
svépravnosti atd. diskutovat.

Upozornil bych jen na str. 52 — pod pism. ¢) je zvolen nevhodné piiklad prestupku
s tdajnym fakultativnim znakem zptsob spéachani. Ke str. 59 pak uvadim, Ze i judikatura
k objektivni odpovédnosti, kterd neni absolutni (viz napt. rozsudek NSS &.j. 4 As 28/2006-65,
ze dne 22. 3. 2007).

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle néhoZ je nejvys$§i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje pozadavky kladené na tento
stupeii kvalifika¢ni prace, s pfedbéznou klasifikaci vyborn¢.



Doporucuji diplomantovi, aby se vramci Uustni obhajoby rozebral podminky
odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby za prestupek.
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