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1. Zadani a cil prace:

Autorem zvolené téma je aktualni, a to s ohledem na recentni spolecenske diskuze stran
postaveni myslived a myslivosti, jejich vnimani vereJnostl a Skod zpusobovanych zverl,
predevdim divokymi prasaty. Téma je zdroveR zajimavé pravng, jelikoz ve sméru
odpovédnostnim vyzaduje presahy mezi soukromym prdvem (Skoda) a pravem vefejnym
(pfestupek, trestny &in), pfi¢emz pravné vyznamnym je rovnéz v této souvislosti fakt, ze zvéF
je obecné véci nidi.

V tvodu ke své praci (ktery nepochybné mohl byt podrobnéjsi a propracovanéjsi) si autor
jako cil prace stanovi nejprve ,pfiblizit" a poté ,analyzovat" danou problematiku a popsat
aktualni zmény.

S ohledem na vySe uvedené mém za to, Ze téma, zadani prace i souvisejici cile autora
naplhuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomové prace se vedle Uvodu (kapitola 1), zavéru (kapitola 8) a kratkého
cizojazy€ného resumé ¢leni na dalSich 6 samostatnych kapitol, které jsou pro vétsi prehlednost
prace dale strukturovany.

Na kapitoly 2 a 3 k vymezeni myslivosti a obecnych pOJmu navazuy stezeJnl kapltoly
prace 4 a 5 popisujici odpovédnost za $kody zplsobené zvéfi a na zvéfi a vereJnopravnl
odpovédnost. Prace je potom zakoncena doplfiujicimi kapitolami 6 a 7 popisujicimi aktudlni
problémy v oblasti myslivosti a vliv smérnice o nabyvani a drzeni zbrani.

Ackoliv m& posuzovana diplomova prace véetné Uvodu a zavéru 87 stran, tématu
vyluéné, tzn. pravni odpovédnosti v oblasti myslivosti, se vénuje v kapitoldch 4 a 5 toliko na 32
stranach.

Co je tfeba hodnocené préci predné vytknout, je jeji pfilisnad popisnost, jakoby se autor
obaval vyslovit vlastni mySlenku, ¢i udélat vlastni Gvahu, analyzu, zavér. Prace je na druhé
strané napsana Ctivé a srozumitelnég, Jedna se vSak o v témér drtivé Casti préce o prevzeti
jinych odbornych textl, které se v praci rizné opakuji a misi.

Z mého pohledu déle chybi alespori zdkladni srovnani s jakoukoliv zahraniéni Gpravou,
jakkoliv rozumim, Ze pravni Uprava je v ramci EU diky rozdilnému pojeti a odliSnym staviim
zvéfe v jednotlivych stdtech ponech@na na vnitrostatni Gpravé (viz str. 24 diplomové prace),
ale pravé proto by bylo srovnéani se zahrani¢ni Upravou zajimavé. RovnéZ mezinarodni a unijni
regulaci je ponechano prostoru az zbytecné poskrovnu (str. 23-24 diplomové prace).

Co se tyka prace s prameny, autor vychazi z velmi omezeného poétu pramend, které, jak
uvedeno, vysSe opakované cituje. 4



3. Formalni Groven prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Pfihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky, ackoliv textu se nevyhybaji drobné stylistické chyby &i preklepy.

S poznamkovym aparatem autor pracuje v mife dostatecné, nicméné, jak uvedeno vyse,
(I . 7 " o r P4 . .
prilis casto se opakuje par titulu, ze kterych autor hojné cituje.

4. Celkové hodnoceni prace (vcetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k predkladané praci lze sice mit urcité vyhrady, a to jak
z hlediska jeji struktury, tak z hlediska jejiho obsahu, pfesto je Ize konstatovat, Ze je
diplomova prace zpracovana fadné, odpovidd pozadavkim kladenym na diplomové préce,
pricemz cile prace a zadani tématu byly naplnény.

Jak rovnéz uvedeno vysSe, je Skoda, Ze autor vyjma predposledni kapitoly spise Eerpal
z literatury, nez aby ucinil vlastni nazor a véc hloubé&ji analyzoval, jak avizoval v Gvodu, a praci
tak obohatil ¢astéjsim vlastnim pohledem na nékteré sporné pravni otdzky, coZ by nepochybné
praci obohatilo.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢ nedoporuéuje k obhajobé):

PredloZenou diplomovou praci Ize dle mého soudu i pfes nékteré vy$e uvedené vyhrady k
obhajobé doporudit, pficemz s ohledem na zminéné vytky navrhuji jeji hodnoceni zndmkou
velmi dobfe az dobfe.

V ramci vysledného hodnoceni bude nezbytné zohlednit podobu Ustni obhajoby prace
ze strany autora.

6. Otazky a pripominky doporuéené k rozpraveé pri obhajobé:

V ramci Ustni obhajoby by se autor mél vypofaddat s vytkami obsaZenymi v tomto
posudku a samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni
komisi.

Z jeho obhajoby by také mélo byt zfejmé, Ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je
schopen prehledné a srozumitelné formulovat téz Ustné.

Jako pfipadna témata k diskusi u Ustni obhajoby navrhuji:

1) Je najem honitby (str. 25 diplomové prace) najmem &i pachtem?
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2) Jaky je vztah zdkona & 115/2000 Sb., o poskytovani ndhrad $kod zpuUsobenych
vybranymi zvla$té chrdnénymi Zivolichy, ve znéni pozdé&jsich predpisli, zdkonem
o myslivosti a ob¢anskym zakonikem?

3) Lze po uplynuti Ih(t k ndhradé $kody podle zékona o myslivosti (viz str. 45 diplomové
prace) vyuzit postup podle obclanského zakoniku? Pokud nikoliv, proé? Pokud ano,
za jakych podminek?

4) Lze v prestupkovém fizeni podle zadkona o myslivosti, pokud byla prestupkem
spachana Skoda, Zadat rovnéz ndhradu Skody? Pokud nikoliv, pro¢? Pokud ano,
za jakych podminek?

5) Jak bude feSen prestupek, pokud budou naplnény jak skutkové podstaty zdkona
o myslivosti, tak zékona o ochrané pfirody a krajiny (viz str. 59 diplomové prace)?
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