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Posuzovana diplomova prace o rozsahu 66 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje problematice pravni Upravy piestupki,
zejména odpovédnosti za prestupek. Diplomantka vySla pifi jejim zpracovani z dostupné
literatury, z pozitivni pravni upravy a vybrané soudni judikatury. Zpracovdvané téma lze
povazovat za aktudlni, a to zejména z toho dlivodu, Ze aktudlni pravni uprava je u€inna teprve
od 1. 7. 2019 a pfina3i pro teorii 1 praxi mnoho otazek.

Celkové lze hodnotit, Ze diplomantka zpracovani tématu jesté¢ zvladla, Ze predloZena
prace pirekracuje pouhy popis pravni upravy. Je Skoda, Ze se nékterému ze zkoumanych
institutd nevénovala detailné€ji tak, aby bylo moZzné posoudit jeji vlastni odborny ptinos a
posunuti nad ramec, ktery jiz byl jinymi autory zpracovan.

Po formalni strance je tieba vytknout, Ze jednotlivé ¢asti prace nejsou Ciselné fazeny,
coz v ni znesnadiiuje orientaci.
Z formalniho hlediska déle vytykam:

- poznamky pod ¢arou nejsou zakoncovany teckou;

- diplomantka chybné¢ piSe za ¢islem paragrafu ¢i odstavce zakona C¢arku (napf. na str.
11 v poznamce dole ,,§5, zdkona ¢.250/2016 Sb., ...“, na str. 12 v poznamce dole ,.§
12, odst. 2, zédkona €. 40/2009 Sb., ...%);

- niz8i peclivost pfi dodrzovani pravidel o psani ¢arek ve vétach a psani velkych/malych
pismen (napf. na str. 5 druhy fadek zdola ,uistava“, na str. 6 v druhém odstavci tieti
fadek ,uistavni soud“, na str. 12 ptedposledni odstavec ,,Na rozdil vSak od trestnych
¢ind, ptiprava k pfestupku neni mozna.“, na str. 19 posledni odstavec ,,V piipadé
samostatného utoku, neni naplnéna skutkova podstata ...%).

Za podstatnéjsi pak povazuji vytky vécné, z nichZ vybiram:

- pokud si jiz diplomantka zvolila, Ze se hodla vénovat i ,,Vyvoji pravni Upravy
odpovédnosti za prestupky” (viz str. 3 an.), m€la vychazet piedev§im z rozboru
ptislusné pravni upravy, doplnéné o odpovidajici odbornou literaturu, a ne naznacovat
jenom nékteré diléi stfipky tématiky. Napf. ¢tenaf se z prace nedozvi, Ze zakon ¢.
60/1961 Sb. az do 31. 12. 1969 rozliSoval mezi piestupky a provinénimi, ani text prace
o vécné prislusnosti k projednévani prestupki (viz s. 5) neodpovida znéni § 20 zadkona
¢. 60/1961 Sb. Zcela mimo realitu je pak tvrzeni (str. 5), Ze ,.tento zdkon (mySleno
zakon ¢. 60/1961 Sb., pozn. autor posudku) byl vSak zahy vyménén za novy zakon.
Byl jim zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.*

- ke str. 5 pozn. &. 6: zadny ,,dstavni zdkon €. 2/1993 Sb.* neexistuje, pod ¢. 2/1993 Sb.
vyhlasilo predsednictvo Ceské narodni rady Listinu zékladnich prav a svobod jako
soucést pravniho fadu Ceské republiky;



- ke str. 8: formulace, Ze ,,Spravni pravo sice neni obecné pfili§ evropskym pravem
materialni pravni pravo je ve znaéné mife praveé ur€ovano pravem EU;

- ke str. 9: Evropska umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (&i ,,Umluva
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod*) je mezinarodni smlouvou, ma sice svij
nezpochybnitelny vyznam i v ramci prava EU a Soudni dvir EU z ni vychazi, ale
diplomantka ,,opomnéla‘“ uvést, ze pfedevsim tuto umluvu aplikuje Evropsky soud pro
lidska prava. Je Skoda, Ze diplomantka v praci neprovedla nélezity rozbor téch
ustanoveni cit. imluvy, ktera se tykaji podminek odpovédnosti mj. za pfestupky.

- ke str. 9: neni vymezeno, jaka je povaha ,,aktu Rady Evropy o ochran¢ jednotlivcl
k aktim spravy®, z ¢eho diplomantka ¢erpala pti hodnoceni tohoto dokumentu;

- ke str. 10: formulace, Ze ,,protipravnost musi vzdy byt trestnd“, obecné neplati, ne
kazdé protipravni jednani Ize trestat;

- ke str. 11: diplomantka formuluje, Ze ,,literatura se shoduje ve faktu, Ze k pokraovani
neni tfeba zavinéni imyslného, ale pokracovani se lze dopustit i u ryze nedbalostnich
ptestupkt, aniz by uvedla, o jakou konkrétni , literaturu® se opird a jaky je jeji vlastni
nazor na tuto otazku;

- ke str. 20 an.: diplomantka se nevypotadava s protipravnosti jako znakem pfestupku,
vychazi jen z toho, Ze ,,formalni znaky piestupkd jsou znaky skutkové podstaty (to
nejsou né¢jaké obecné podminky odpoveédnosti?!)

- ke str. 21 aj.: kniha s nazvem Spravni trestani je chybné citovana. Prace je citovana
pod jménem autorky Katefina Frumarova, ackoli jde o kolektivni praci (Katefina
Frumarova a kolektiv). Pokud diplomantka ztéto knihy cCerpala, méla vzdy uvést
jméno konkrétniho autora této kolektivni monografie, z jehoZ textu vychazela.

- ke str. 22: nasledkem se rozumi porusSeni nebo ohroZeni zajmd, které jsou objektem
ptestupku, neni spravna formulace diplomantky, ze ,,Skodlivy nasledek je samotné
poruseni povinnosti ...%;

- ke str. 23: obstoji v soucasné odlisné pravni konstrukei trestného €inu a ptestupku, ze
hlavni vyznam materidlniho znaku ptestupku ,,tkvi k moZnosti odliSovat od sebe
spravni delikty a trestné Ciny, obzvlasté tam kde jsou znaky obou jednéni stejné*“?!

- ke str. 41: odkazuje-li diplomantka pii rozboru deliktni zpusobilosti fyzické
podnikajici osoby, na § 18 zdkona o odpovédnosti za piestupek, Ze piestupek muze
spachat osoba star$i 15 let, chtéla tim zfejmé vyjadfit, Ze povaZuje dosaZeni tohoto
véku za vyznamné i pro podnikajici fyzické osoby. Tento ndzor ale neni argumentacné
podloZen.

Text prace byl ovéfen systémem THESES.CZ, podle n¢hoZz je nejvys$S§i mira
podobnosti prace s jinymi texty rovna okolo 0 %.

Celkové hodnotim diplomovou préci tak, Ze jesté splituje pozadavky kladené na tento
stuperi kvalifika¢ni prace, s pfedbéznou klasifikaci dobfe.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby vyjadfila k zdsadé€ ne bis in
idem ve vztahu k odpovédnosti za pfestupky a k jejimu pravnimu zakotveni.
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