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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalatrskou praci klasifikaénim stupném:

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Studentka v praci fesi problematiku vyuzivani socialnich siti vybranymi cestovnimi kancelafemi. Cil
prace je definovdn ne zcela jasné€, navic je definovan az po vybéru zkoumanych subjekti. V nastinu
metodického postupu (str. 9) neni ziejmé, ¢eho je/ma byt dosazeno aplikacemi Netvizz a Popsters (z
Zdavodnéni vybéru vékové skupiny k rozhovorim neni dostacujici. Pfedpokladam, ze vybrané CK
pracuji na socialnich siti s ohledem na své (potencialni) klienty.

Resersni ¢ast prace neni vzajemné provazand, neni ziejma logickd ndvaznost napft. kap. 1.3 a 1.4. Obecné
je spiSe méné propracovana. Studentka v ni naptiklad nefe$i mozné metriky pro méfeni aktivity na
socialnich siti, coz je ale pro zaméteni prace kliCové.

V praktické ¢asti studentka vyuziva vystupy z aplikaci Popsters a Netvizz a vlastnich rozhovort (n=5).
V podstaté je vétSinou pouze popisuje. Nekteré udaje napt. v tab. €. 1 nejsou v podstaté ovétitelné ¢i
nepravné - napft. sloupec "like na pfispévek". Volba grafického zobrazeni n€kterych informaci neni zcela
vhodna, resp. v nékterych ptipadech by jiny typ grafu mohl mit vyssi vypovidaci schopnost. Zaveéry
piilohach. Autorka se tieba piili§ v "doporucenich" nezabyva vztahem mezi dnem publikovani ptispévku
a jeho uspesnosti.
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Jazykové zpracovani prace je na nizsi irovni, studentka vyuziva i hovorové obraty napf. s. 14 "mozZnosti
akorat s tim rozdilem". Autorka vyuziva grafii, ale dle ptislusné metodiky by je méla oznacovat jako
obrazky. V Priloze se pak obrazky necisluji. Mnohé obrazky/grafy nejsou uvedené textem. U nékterych
obrazkd/grafii neni ve zdroji uveden rok zpracovani, ani z oznaceni ¢i titulkti neni ziejmé K jakému
analyzovanému obdobi se vztahuji.

Z hlediska prace s odbornou literaturu je tieba konstatovat, ze odkazy v textu na jednotlivé elektronické
zdroje neodpovidaji standardiim, jednotlivé zdroje je v seznamu literatury slozité vyhledavat, samotné
uvedené zdroje nemaji Casto rok vydani (pouze datum citace), na druhou stranu zdroje jsou uvedeny. U
odkazu na str. 27 na "social hospitality 1, resp. 2" uz ale neni zfejmé pfifazeni k ptislusnému zdroji,
navic takové déleni zdroju neni dle cita¢ni normy. Nékdy studentka nevoli vhodné zdroje - napf. str. 21
Parlamentni listy jako zdroj statistickych informaci. Str. 22 odkaz "Kotler, 2013" by mél byt "Kotler,
Keller, 2013".

Studentka zpracovala zajimavé téma, méla k dispozici ziejm¢ pomérné zajimava data, ktera ale
nedokézala zcela vytézit. Nékteré metodické postupy nejsou zdiivodnéné, vysvétlené. I formalni stranka
prace vykazuje nedostatky. S ohledem na zminéné nepiesnosti navrhuji praci hodnotit klasifika¢nim
stupném dobfe.
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OtazKy a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

Jak je pro jednotlivé socialni sit¢ pocitan ukazatel "mira zapojeni" viz napf. tab. ¢. 1.
Srovnejte pocet videi na YouTube u jednotlivych CK.

Testovala jste naptiklad u Exim Tours fungovani chatu, ktery zmifiujete na str. 32.

Kam byl v Grafu €. 2 zapocitan piispévek obsahujici fotografii i odkaz. Podle Vasi odpovédi se pak dale
vyjadrete k vhodnosti volby kolacového grafu.

Z jakého diivodu tvrdite na str. 39, Ze YouTube kanal CK Cedok zaostava?

Odpovidaji zjisténi z Vasich rozhovort vystupiim prizkumu provedenych jinymi autory/institucemi?

V Plzni, dne 22. kvétna 2019 Podpis hodnotitele



