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Uvod

"Nye: Could you tell us some more about how the new institutionalism will affect or

change standard conventional economics?

R.Coase: Well, it won’t so much change conventional economics as reshape it and
replace it. In my mind, the New Institutional Economics is economics. It’s what economics
ought to be. Existing economics is a theoretical system which floats in the air and which

bears little relation to what actually happens in the real world.”
(Coase, 1997)

Jak popisuje ve své svétoznamé knize Ekonomie dobra a zla Tomas Sedlacek (Sedlacek,
2012), ekonomicka véda byla dlouha staleti soucasti pestré tapisérie filozofie. S rozvojem
védecké metody byla ztéto tapisérie neuméle vyfiznuta a prelozena do ,,[...]
technokratického svéta, kde vladne cernobilost.* (Sedlacek, 2012, str. 19). Vznikly
matematické modely ekonomické masinérie transakci, postavené na velmi
zjednodusSenych reprezentacich ¢lovéka, izolované od zbytku tapisérie, v ramci které diiv
fungovaly. Toto obdobi pfineslo mnoho poznani, ale opakované se ukazuje, ze izolovany

ekonomicky systém nefunguje tak, jak bychom si ptali.

PresvédcCili se o tom cCeSti (ostatné vSichni post-komunisticti) transformatoti, kdyz
prehodili vyhybku od komunismu k volnotrznimu kapitalismu. Pfesvédcili jsme se o tom
znovu, kdyZ svétem zamavala krize zpisobend nekalymi praktikami Lehman Brothers, a

znovu, kdyZ vysla najevo aféra Dieselgate.

Ekonomickd masinérie se struéné feceno setkava s turbulencemi, kdykoliv pfijde do
kontaktu s redlnym svétem. Reakce ekonomického akademického prostiedi na sebe
nenechala dlouho ¢ekat — oprasena byla stard odvétvi (institucionalni ekonomie),

raketovy rast zazila odvétvi nova (behavioralni ekonomie).

Cilem této prace je tedy upozornit na spoje, které jedna zklicovych jednotek
ekonomického stroje — firma — sdili s institucemi, na jejich vzdjemnou dynamiku
(Kapitola 2, 3). Zodpovédét otazku jakou piesné hraji instituce roli pfi vytvareni
ekonomického tadu (Kapitola 1). Zavérem prace je pak seznam doporuceni pro firmy,

ktery by jim m¢l pomoci tyto spoje rozeznat a vyuzit (Kapitola 4).



1 Charakterizujte roli formalnich a neformalnich
instituci pf1 vytvareni daného hospodarskeho radu.

Cilem této kapitoly je definovat zékladni pojmy, vysvétlit stézejni rozdily ve vnimani
ekonomického systému optikami nové institucionalni ekonomie (oproti ekonomickému

,hlavnimu proudu®, neoklasické ekonomii).

Stejné tak je cilem této kapitoly vytvofit rdmec v némz budeme v dalSich kapitolach

pracovat. Hlavni diraz je kladen na objasnéni principu fungovani instituci ve spole¢nosti.

1.1 Komparace paradigmat nové instituciondlni ekonomie a

neoklasické ekonomie

Liska (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 18) uvadi nasledujici klicové rozdily.
Zatimco neoklasickd ekonomie pracuje s modelem homo oeconomicus, nova

institucionalni ekonomie zavadi pojem ,,contractual man*, ¢lovék smluvnich vztaha.

Neoklasicka ekonomie predpoklada neomezenou racionalitu aktéru,
neoinstitucionalismus dle Mlcocha (Mlcoch, 2005, str. 23) predpoklad neomezené
racionality pfiblizuje realité, kdyz predpoklada clovéka tzv. omezené raciondlniho —
snaziciho se chovat se racionalné, ale omezeného svou poznavaci kapacitou. Predpoklad

neomezené racionality je tak v neoinstitucionalismu oslaben.

Posilen je naopak ptedpoklad vlastniho zajmu jednotlivych aktérti (neoklasicka teorie),
kdy neoinstitucionalismus vnima ¢lovéka skeptictéji —jako bezskrupulézniho oportunistu
(Ml¢och, 2005, str. 23). Dle Lisky (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 19) je
ptiznacné, ze kdykoliv aktéfi vstupuji na trh, je od nich realistické predpokladat moznost
vyskytu oportunismu — tedy nasledovani vlastniho prospéchu i prostiednictvim

nemoralnich uskoku.

Zatimco neoklasicky homo oeconomicus rozhoduje v podminkach jistoty,
neoinstitucionalni ¢loveék smluvnich vztaht reflektuje, ze nas svét se vyznacuje nejistotou

(Voigt, 2008, str. 19).

Reflektujeme tak skutecnost, ze se setkdvdme v naSich interakcich s nejistotou
strategickou (vysledek jednani zavisi i na ostatnich aktérech) a nejistotou parametrickou

(vysledek jednani zavisi na prirodnich podminkéch/jevech). (Voigt, 2008, str. 19)



Usuzujeme tedy, ze neoklasicky predpoklad ze 1idé znaji vSechny mozné disledky svého
jednéani (nebo alesponl jejich pravdépodobnosti) je neplatny, neoinstitucionalismus tak
predpoklada nejistotu znalosti ekonomického prostiedi. (Liska, Slukova, & Volejnikova,

2011, str. 20)

Namisto absolutni individualni maximalizace uzitku tak ¢lovék smluvnich vztahd jedna
spiSe dle ptedstavy o Urovni uzitku, na kterou mé podle svého ndzoru narok — koncept
tzv. ,,uspokojujicicho jednani* — a sva rozhodnuti méni az v ptipad¢, kdy na tuto aroven

nedosahuje. (Voigt, 2008, str. 19)

1.2 Co jsou instituce?

»Throughout history, institutions have been devised by human beings to create order and

reduce uncertainty in exchange.!
(North, 1991, str. 97)

Ptedstavme si samotného Clovéka, homo sappiens, izolovaného, ve své biologicky Cisté
formé&, nedotéené¢ho spolecnosti, stojiciho pfed rozhodnutim. Krom svych biologickych
limitaci (nemuze 1état) a limitaci pfirodnich zakonti (nemuze cilen¢ a Gsp€sn¢ ignorovat
napf. gravitatni silu) méa naprostou volnost v rozhodovani. Sami ale vime, Ze pro
dnesniho ¢lovéka realita vypada jinak — pfestoZe madme moznost nezaplatit v obchode¢,
vétSinu z nds to ani nenapadne. Rozdilem mezi témito realitami jsou instituce. Ty formuji
nase rozhodnuti, zapovézuji nékteré z moznosti, stigmatizuji dalsi z nich, a zatraktiviiuji
jiné.

Institucemi rozumime clovékem utvairend (védomky ¢i nevédomky) a udrzovand a

vymahana omezeni, kterym podléhaji rozmanité interakce. (North, 1991, str. 97)

Micoch (Mlcoch, 2005, str. 29) definici zuzuje na oblast ekonomického chovéani:
,Moderni institucionalismus definuje instituce velmi obecné: jako jakékoliv omezeni,
které utvaii ekonomické chovani lidi. Jinak feeno jsou instituce mnozinami pravidel

ovladajicich jednanif...]*

Za zminéni stoji Casto problematické odliSeni instituci od organizaci, které je v laické

mluvé ¢asto ignorovano. Jedna se vSak o pojmy vyznamove rozdilné, instituce predstavuji

! Cesky pieklad tohoto vyroku zni: ,,V pribéhu d&jin byly lidmi instituce stvofeny s cilem vytvofit #ad a
sniZit nejistotu ve sméné (v transakcich)“
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“pravidla hry”, zatimco organizace North definuje jako ,,skupiny jednotlivct, ktefi jsou

vzéajemn¢ formalné spojeni na zaklade spole¢ného cile® (North, 1990, str. 4 a nasl.)

1.3 Formalni a neformalni instituce, dalsi déleni

Instituce Mlcoch, L. (MIcoch, 2005, str. 29) déli na formalni a neformalni. Formalnimi
institucemi rozumi ty, které maji podobu zakona, formalnich pravidel, pravidel
dostupnych obvykle v psané podobég, pravidel stanovovanych a vymdhanych né¢kym
v pozici autority. Neformalnimi institucemi pak rozuméjme neformalni omezeni (kulturni

omezeni v podob¢ zvyk, tradic, o¢ekavanych vzorcti chovani).

DalSimi vyzkumy se podafilo zavést déleni dle dalSich kritérii — zptisobu dohledu a
prosazeni. Tabulku takového typového dé€leni (Tabulka 1) uvadi (Voigt, 2008, str. 26).
Tabulka 1: Typové déleni instituci

Pravidlo Zpusob dohledu | Kategorie instituce Priklad
a prosazeni
Konvence Sebeprosazeni Interni, typ 1 Mluvnické pravidla
jazyka
Etické pravidlo Imperativni Interni, typ 2 Desatero ptikdzani,
sebekontrola kategoricky
imperativ
Zvyk Spontanni dohled Interni, typ 3 Spolecenské formy
ostatnich aktért styku
Formaélni soukroma | Planovity dohled Interni, typ 4 Samovolné
pravidla ostatnich aktéra vytvofené
hospodaiské pravo
Pravidla Organizovany statni | Externi Soukromé
pozitivniho prava | dohled (obcanské) a trestni
pravo

Zdroj: (Voigt, 2008, str. 26)

Rozdil mezi instituci interni a instituci externi spociva v rozdilném ptivodci sankei — je-
li poruseni trestano statem, mluvime o instituci externi (sank¢ni autorita lezi mimo
spole¢nost); je-li poruSeni trestano uvnitt spolecnosti, mluvime o instituci interni. (Voigt,

2008)
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Zahrneme-li déleni na formalni a neformélni instituce, dostaneme nésledujici tabulku

(Tabulka 2).
Tabulka 2: Typové déleni instituci (editovino)
Pravidlo Zpisob Kategorie Ptiklad Formalni/neformalni
dohledu instituce
a prosazeni
Konvence Sebeprosazeni | Interni, typ | Mluvnicka Neformalni
1 pravidla
jazyka
Etické Imperativni Interni, typ | Desatero Neformalni
pravidlo sebekontrola 2 prikazani,
kategoricky
imperativ
Zvyk Spontanni Interni, typ | Spolecenské | Neformalni
dohled 3 formy styku
ostatnich aktérti
Formalni Planovity Interni, typ | Samovolné Formalni
soukroma dohled 4 vytvorené
pravidla ostatnich aktért hospodarské
pravo
Pravidla Organizovany | Externi Soukromé Formalni
pozitivniho statni dohled (obCanské) a
prava trestni pravo

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Voigt, 2008, str. 26), 2019

1.4 Plvod a vyvoj instituci

Jak jsme jiz zminili, pfi¢ina vzniku instituci je zajiSténi fadu a snizovéani nejistoty

v rozhodovani. (North, 1991)

Jak ale probihal samotny vznik, v ¢em je z hlediska lidské historie vyznamny a jaky je

dalsi pribéh a vyvoj instituci?
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1.4.1 Pfi¢iny vzniku instituci

Ptestoze jsou instituce lidsky vytvor, nelze tvrdit Ze jsou bez vyjimky tvoreny uceln¢ a
védomé. Mnohé instituce vznikly spontdnné a nebyly cilené tvofeny, aby plnily ucel,
ktery plni dnes. Pfikladem miiZe byt instituce pravdomluvnosti — nejen Ze nezndme ptivod
této instituce, ale jen stézi mizeme argumentovat, ze vznikla, aby umoznovala pienos
trznich informaci klicovych pro fungovani trzniho mechanismu. Presto dnes tuto funkci

plni.

14.1.1 Dunbarovo ¢islo

Jak popisuje ve své knize Harari (Harari, 2015), za lidskou svrchovanou vladou nad
planetou Zemi stoji schopnost kooperovat v métitku, které je u jinych Zivocichl neredlné,
snad s vyjimkou mravenct a véel, jejichz kooperace je ovSem na rozdil od té lidské
nepruznd a omezena pouze na Cleny ,,rodiny* — geneticky spfiznéné jedince. Predpoklada
se, ze kazdy druh ma biologicky podminény limit na pocet jedincti svého druhu, se
kterymi dokaze spolupracovat — napti¢ vSemi druhy lze pozorovat, ze se vyskytuji ve

skupinach piiblizné takového poctu.

I ¢lovek takovy biologicky limit ma, (Dunbar, 1996, str. 69) jej odhaduje nékde kolem
150 jedinct. Toto ¢islo je dnes bézné znamo jako Dunbarovo ¢islo, a predstavuje pocet
jedinct se kterymi Clovek dokaze intuitivné spolupracovat bez potfeby instituci.
Presahne-li skupina tento pocet, stdva se nestabilni. Aplikace tohoto ¢isla je mozné
vnimat napiiklad v managementu, kde pocet kolem 150 jedinct obvykle vyzaduje vznik

né¢jakého typu formalni hierarchické struktury.

Jak dobte vime, lidské skupiny neskoncily u 150 ¢lenti. V dne$nim globalizovaném a
specializovaném svété spolu spolupracujeme v takovém rozsahu, ze skupina 150 jedinct
by nam nezajistila ani snidani. Podivame-li se prave ted’ kolem sebe, uvidime zcela jisté
vysledky spolecné prace tisicti jednotlivet — od tézaiG ktefi pokaceli strom, pies
femeslniky, kteti dfevo pfemeénili na stil, po fidice, kteti zajistili potfebné pievozy, po
manazery, ucetni, kteti vytvorili prostiedi, v jakém mohou tito pracovnici pracovat,
teoreticky az po politiky, ktefi tvofi Sirsi prostfedi, v jakém mohou jednotlivé firmy

operovat.

Problém s ptekroc¢enim Dunbarova ¢isla spo€iva v tom, Ze ¢lenové skupiny s veétSim

poctem c¢lentl uz nejsou schopni v dostatecné mite zpracovat informace o vSech ostatnich
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Clenech, a nejsou tudiz schopni intuitivné predvidat, jak se dalsi ¢lenové zachovaji

v budoucich interakcich.

1.4.1.2 Problém ptekroceni Dunbarova ¢isla

Budeme-li déale clovéka vnimat dle modelu ¢lovéka smluvniho, tedy jako c¢loveka
bezskrupul6zné sobeckého, neni-li regulovan institucemi (MlCoch, 2005, str. 23),
uvédomime si, ze ve skupindch, kde jsou jedinci schopni intuitivné ptedvidat dalsi

chovani ¢lenti skupiny, nevyplati se Zddnému z nich s ostatnimi nespolupracovat.

Z pohledu teorie her se totiz jedna o nekonecné opakovanou hru véziiova dilematu — hry
predstavujici vztah mezi sebestfedné egoistickym chovanim a chovanim vzijemné

prospéSnym.

Ta popisuje ze kooperativni chovani egoistickych jedinci je pro hrace vyhodné v pripadé,
ze maji hraci k dispozici dokonalé informace o ptedchozim chovani hract, hrac¢i neni

mnoho a hry (socidlni situace zahrnujici 2 a vice aktér — hracii) se ¢asto opakuji.

Tento model odpovida situaci v primitivnich skupindch homo sapiens, kdy se veskeré
interakce — ekonomické, spolecenské, politické — odehravaly v ramci uzavienych skupin,
které existovaly na bézi osobnich vztahii — dochéazelo tak k pfenosu informaci o

predchozim chovéni hract a interakce mezi Cleny byly Casté.

Jedinec, ktery by se rozhodl nespolupracovat by byl potrestan nespolupraci ostatnich
v budoucich interakcich. To vedlo k tomu, Ze si jedinci mohli navzajem véfit a bez obav

spolupracovat.

Nicméné dnesni spolecnost uz v takovychto strukturach neexistuje. Na urc€ité Grovni spolu
kooperuji téméf vsichni lidé planety. Clovék kazdy den realizuje velké mmnoZstvi
interakci, n€kterych si je ptimo védom (sména penéz za ranni kavu), nékterych uz méné
(napf. naSe potraviny jsou kontrolovény a jejich kvalita a nezavadnost je hlidana, bez toho

abychom o této ¢innosti meli povédomi).

Nékteré interakce sice stale probihaji na bazi osobnich vztahli (ty také Casto nabiraji
specifické podoby - napt. ptredavani dard v rodin€), téch, které vedeme s cizinci ovSem
pribyva (ndkup v obchod¢ — diive bylo bézné znat svého pekare, dnes je spiSe raritou znat

feznika jehoz maso si upeceme k vecefi).
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Interakce vedené mimo sféru osobnich vztahli jsou problematické pravé proto, ze uz
nejsme schopni intuitivné veétit druhému ¢lovéku — pocty hract mohou nardst na miliardy,

informace o téchto aktérech nejsou jednoduse dostupné a nejsou tak kvalitni.

Jedinci si navzdjem nemuzou plné diivéfovat, pro zajisténi vzajemné spoluprace by tak
museli vynalozit dodate¢né naklady, aby se presvédcili o diveéryhodnosti — vynalozit tedy

prostiedky na ziskéni informaci o pfedchozim chovani hraca.

Tyto prostiedky nazyvame transakénimi naklady. Jejich vyznam pro institucionalni
ekonomii je zasadni (ekonomie transak¢nich nakladd je jednim z alternativnich nazvii

nové institucionalni ekonomie).

Transakeni néklady byly predstaveny Ronaldem Coasem v jeho dile The Nature of the
Firm, kde je definoval jako néklady na vyuziti trhu (Coase, 1937, str. 390). Dahlman
(Dahlman, 1979, str. 148) definuje transakéni ndklady jako “Néklady na vyhledani

informace, néklady na vyjednavani a rozhodovani, naklady na dohled a prosazeni”.

Micoch (Ml€och, 2005, str. 32) nabizi predstavu transak¢nich nakladd jako ,,jakousi
analogii tfeni (frikci) ve fyzikélnich systémech®. Podobn¢ jako je tomu s tfenim, jsou-li

transak¢ni naklady pfili§ vysoké, k transakei (spolupraci) nedojde viibec.

Aby tak ¢lovék mohl uspésné prorazit bariéru predstavovanou Dunbarovym c¢islem,
musel nejprve vytvofit néco, ¢im by eliminoval nové vzniklé tfeni ve spolecenské

spolupréci. Tim nécim byly instituce.

1.4.1.3 O ptvodu instituci

Co (Harari, 2015) popisuje jako spole¢né myty — ptibéhy které mezi sebou sdilime — neni
nic jiného nez zaklad instituci.

Staty, firmy, zékladni lidské prava, to vSe jsou pouze imaginarni koncepty, které fyzicky
neexistuji mimo lidskou spole¢nost — jsme jejich tviirci a udrzovatelé. Jak Harari (Harari,
2015) piSe, firma nezanikd zni¢enim posledni tovarny, smrti posledniho zaméstnance,
zni¢enim posledniho produktu — zanika az v okamziku, kdy se provede ritual, kterym
v nasem piib¢hu zanikne. Tak jako ritudly ptrechodu zménily dité v dospélého jedince,

stejné tak ritudl zakonceny zapisem do obchodni rejstiiku ddva vzniknout firmé.

Tyto figmenty spole¢né predstavivosti umoznuji véfit ostatnim, ze se zachovaji urcitym

zpusobem, protoze jsou pod jejich vlivem — praveé proto podle Northa (North, 1991, str.
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98) slouzi jako determinanty transak¢énich nakladd — to jakym mytim veétime uréuje, do
jaké miry jsme ochotni spolupracovat. Efektivita instituci “[...]zvySuje vyhody (vynosy)
kooperativnich feSeni nebo néklady na odchyleni se od kooperativnich feSeni.”. (North,

1991, str. 98)

Moderni spolecnost klade na udrzovani a prosazovani téchto spolec¢nych myti (instituci)

stale vétsi diiraz — to proto, ze specializace vede k potiebé veétsi spoluprace.

Wallis a North (Wallis & North, 1986, str. 120) uvadi odhad, Ze sektor americké
ekonomiky zodpovédny za snizovani transak¢nich nékladii (za vytvareni davéry mezi

ucastniky transakce) se mezi lety 1870 a 1970 vice nez zdvojnésobil, z 26 % HDP
na 54,7 % HDP.
Ten obsahuje dle autort tfi slozky:

1. Transakéni pramyslovd odvétvi (financovani, pojisténi a obchodovani
s nemovitostmi, maloobchody, velkoobchody)

2. Vybrané zaméstnance transakéniho (vyrobniho) primyslového odvétvi (napf.
vlastnici firem, manazefi, inspektofi, dozorci, pravnici)

3. Slozky vetejného sektoru které slouzi k ochrané soukromych vlastnickych prav

1.4.2 Mechanismy vyvoje instituci

Aby instituce mohly plnit svou funkci, musi byt schopny se v pribéhu ¢asu meénit a
prizptisobovat. Technologicky vyvoj, globalizace, specializace, to vSe jsou jevy, které
daly vzniknout typtim spoluprace, o kterych se diive nikomu ani nesnilo. Pfedstava, ze
by se jedinec ve spolecnosti lovcl a sbéracl ,,specializoval® pouze na sbér velmi
vzacnych bobuli, které by po domluvé s cizinci z jinych kmenii chtél dopravovat pies
nékolik kontinentd, by byla pro tehdejSi lid naprosto zcestnd. Dnes na ni neni nic
neobvyklého. Zatimco tehdejsi sbéra¢ vzacnych bobuli by pravdépodobné neprosperoval,
dnes se siln¢ specializovani jedinci mnohdy t&si spoleCenskému uspéchu. Je tomu prave

proto, ze nase instituce nam umoznuji jeho specializaci a expertizu vyuzit.

Jakymi zpisoby tedy probihd zména a vyvoj instituci? Alchian (Alchian, 1950)

predstavuje model evolu¢ni, Davis a North (Davis & North, 1971) zase model raciondlni.
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1.4.2.1 Alchiantiv koncept chovani firem

Alchian ve svém zkoumani (Alchian, 1950, str. 213) vytvari model ¢ist¢ ndhodného
chovani, tedy chovéani firem v prostiedi naprosté nejistoty. Tento model v mnohém
pfipomind Darwinovsky evolu¢ni model, firmy v ném totiz zkousi ndhodné chovani
(podobné jako ndhodné mutace riznymi zpusoby ovliviiuji organizmy) a ty které svym
chovanim 1épe odpovidaji svému institucionalnimu prostfedi (dosahuji tak zisku)
prezivaji, zatimco ty, které neodpovidaji, zanikaji vlivem ztrat. Alchian saim (Alchian,
1950, str. 214) ptirovnava tento mechanismus k rostlinam, kdyz vysvétluje, ze rostliny
rostou na slune¢nych stranach budov ne z néjakého védomého popudu, nybrz protoze ty

rostliny, které rostly na slune¢né strané budov mély lepsi podminky pro riist.

ey

Institucionalni prostfedi si tak samo ,,vybira™ firmy, které pteziji a prosperuji v jeho

podminkach.

Nicméné predpoklad naprosté nejistoty je zjednodusenim realného svéta — v tom jsou lidé
obdateni intelektem. A tento fakt mé zésadni dopady — v redlném svété je uspésné chovani
kopirovano a netspésné slouzi jako odrazujici priklad ostatnim. Pokud bychom byli
schopni jednozna¢né identifikovat jaké chovani je Gspésné, jaké je netispésné, a zaroven
byli schopni bez problému uspésné chovani napodobit, vymizel by z ekonomiky praveé
ten nahodny element, ktery umoziluje evoluci, pokrok. Nastésti ani jeden z téchto
predpokladii v realném svété neplati — identifikace tispéSného chovani neni jednoducha,
obcas neni ani mozna. A ptenos chovani neni vzdy dokonaly. Oboji vede k tomu, ze aktéfi

musi zapojit ndhodné chovani — a to znovu odstartuje evolu¢ni proces.

Neékdy mutize Spatné zkopirovana metoda piekonat tu ptivodné kopirovanou, jindy mize
chyba v kopirovani zplisobit zkdzu firmy. Stejné tak pro n€které firmy neexistuje moznost
kopirovat tispésné chovani od jinych (chovani mize byt chranénym tajemstvim firmy) a
musi se tak uchylit k ndhodnému chovéni (k metodé¢ pokus-omyl) a proces se tedy

opakuje.

Kdyby bylo prostiedi firem stdlé a neménné, dosdhli bychom vtomto modelu
optimélniho vysledku. V redlném svété tento predpoklad neplati — jen technologicky
vyvoj piindsi zdsadni zmény, které tlaci spolecnosti k dalsi inovaci (néktera z chovani uz
v novych podminkach nemusi byt uspesna, nékterd z chovani diive zamitnutych muize
naopak v novém prostfedi ziskat na UspéSnosti, a n¢kterd chovani ktera diive nebyla

mozna mohou byt zménou v prostiedi umoznéna).
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Liska (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 117) poznamenéva, Ze neni potieba, aby
aktéfi byli schopni racionalné vysvétlit pro¢ je chovani uspésné — vzhledem k tomu ze
takovéto chovani nevznika racionalné, nybrz ndhodné, je klicovym faktorem opravdu
pouze uspesnost tohoto chovani. To ovSem lidem nebrani se o raciondlni vysvétleni
pokouset. Takovéto pokusy jsou ovSem silné ohrozeny tzv. survivorship bias, tedy
fenoménem, kdy se zamétujeme na tispésné firmy a zcela ignorujeme ty netispésné (at’ uz
védomky, protoZe ,,se od nich nemame co pfiucit®, nebo nevédomky, protoze informace
o nich zanikly spolu s nimi). Pracujeme tak s netiplnymi daty, a to mtize vést k neplatnym
zaveram.

Na dalsi riziko pfi racionalizaci poukazuje Alchian (Alchian, 1950, str. 215), kdyz
zminuje ze pokud bude pocet firem dostatecné vysoky, mohou dlouhodobé¢ ustat i firmy,
které jednaji Cist¢ ndhodné a jejich chovani je tak nepredvidatelné a neptenositelné.

Témto rizikim navzdory je ovSsem mozné ekonomicky ptedvidat a vysvétlit které chovani

jsou institucionalni ptedpoklady pro tspéch. (Alchian, 1950, str. 216)

Stejny mechanismus miizeme pozorovat i u narodu (¢i vétSich/mensich spolecenskych
celkli které¢ sdileji instituce). Fukuyama (Fukuyama, 1995, stranky 3-5) ve své knize
popisuje, jak v minulém stoleti zazil svét konflikty riznych modeli forméalniho
institucionalniho prostfedi — na politickém poli se spolu utkaly monarchie, faSismus,
liberalni demokracie a komunismus. Na ekonomickém zase volnotrzni kapitalismus a

socialistické centralni planovani.

Z téchto konfliktd vzesSel vitézny model, ke kterému dnes aspiruji ekonomiky po celém
svété¢ — liberalni demokracie skloubena s volnotrznim kapitalismem. Fukuyama se
nezdrahd oznacit tento vysledek za ,.konec historie* — konec evoluce lidské spole¢nosti
(Fukuyama, 1995, str. 3) — je tomu praveé proto, ze tato kombinace instituci funguje

dostate¢né na to, aby nevznikaly snahy o jeji transformaci k jiné, lepsi.
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1.4.2.2 Akeni skupiny

Davis a North (Davis & North, 1971, str. 8) popisuji vyvoj pomoci tzv. akénich skupin.
Ty definuji jako rozhodovaci jednotky, které se ti€astni procesu zmény institucionalniho
poradku. DéIli je na primarni a sekundarni. Primarni akéni skupinou je jednotka, ktera tidi
proces zmény za ucelem ziskani dodatecného piijmu, ktery soucasny potadek
neumoziuje. Béznymi piipady jsou primyslové lobbistické skupiny, které lobbuji za

zménu legislativy.

Sekundarni akéni skupinou je pak jednotka, kterd vznikd v disledku zmény
institucionalniho pofadku s cilem podporovat zménu iniciovanou primarni akéni
jednotkou. Ptikladem jsou pak rGzné regula¢ni urady. Davis a North (Davis & North,
1971, stranky 8-9) poznamendavaji, ze uplatkarstvi lze brat za formu redistribuce

dodate¢né ziskanych pfijml mezi primarnimi a sekundarnimi akénimi skupinami.

Institucionalni zmény vzniklé timto principem jsou veskrze racionalni povahy, na rozdil
od systému zmén, ktery popisuje Alchian (Alchian, 1950). Jednotlivé akéni skupiny
sleduji jasné cile. Vyznamny rozdil mezi modelem Alchiana a modelem Davise a Northa
spociva v typu instituci, na které se zamétuji. Evolu¢ni model Alchiana se tyka predevsim
instituci neformalnich, kdezto Davisovy a Northovy akéni skupiny jsou prevazné

zaméfeny na formalni instituce.

1.5 Hierarchie instituci

Jak se ukdzalo béhem transformacnich procesit napfi¢ post-komunistickymi
ekonomikami, existuje pfirozend hierarchie instituci — zménou jedné urovné bez

respektovani ostatnich se ocekavany vysledek zpravidla nedostavi.

Pro pochopeni komplexnich vztahli, vramci kterych ekonomiky funguji, je tieba
pochopit jednotlivé vrstvy, které formuji chovani ekonomickych aktért. Jednim ze
zpusobil, jak jednotlivé komplexni vztahy kategorizovat, predstavuje Williamson
(Williamson, 2000, stranky 596 - 597) ve svém modelu 4 stupiiti instituci. Kazda trovein

reguluje Groven sob¢ podfazenou (Tabulka 3).
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Tabulka 3: Williamsonova hierarchie instituci

Transformacni
Uroven Ucel Priklad Proménlivost obdobi (v
letech)
rc Bé&zn¢ vnimané
,,Podhoubi®, . .
, s jako neménné,
. Kulturni neformalni . r
(1) Kulturni o setrvavajici, 2 v 103
w .. |aspekty instituce, zvyky, g 10-az 10
,,zakotfenéni A S . majici
spole¢nosti eticka pravidla, )
mechanismy
konvence o
branici zméné
Pevné — jejich
f o meéna je bézné
Vytvari Formalni : oe':oil/éjlfl;):j ©
) zakladni institucionalni dfr’aﬂn o
Institucionalni | formalni prostiedi, T 10 az 102
Y e S (zlomovymi)
prostiedi instituciondlni | vlastnicka prava, | ;. . 7
rostredi pravni systém historickymi
P udalostmi
(revoluce, valky)
Soubor
institucionalnich
3 , rada (poradki), o
(3) .. . .| Smluvni '(p ) Kujné — jsou .
Institucionalni vztah pravidla, na v asobive 1az 10
potadek y zakladé kterych | PT'7P
probihaji
transakce
Alokace Pravidla, ktera
zdroju, zmény | fidi chod Likvidni — oL vy x
(4) Alokace oY, Y ., vex Pribézné,
oo objemu organizaci, okamzité s
zdrojl Y v e 1. okamzit¢
produkce a produkéni ptizplsobivé
cen funkci

Zdroj: vlastni zpracovani dle (Williamson, 2000, str. 597), (Zék & Vymétal, 2004, str.

555), 2019

1.5.1 Kultura, socialni zakotenéni, socidlni kapital

Williamsonova (Williamson, 2000, str. 596) prvni trovei hierarchie ptedstavuje socidlni

»zakotenéni — soubor neformalnich instituci (norem, zvykd, tradic).

Nékteti autofi v kontextu této tirovné pouzili oznaceni ,.kultura® (North, 1990, str. 37)

nebo ,,spolecensky kapital* (Fukuyama, 1995, stranky 89-91).

74k a Vymétal (Zak & Vymétal, 2004, str. 16) dodavaji, 7e tato vrstva je obtizné

meénitelnd — jak potvrzuje Voigt (Voigt, 2008, str. 26), mechanismy dohledu a

prosazovani jsou na této urovni jmenovité sebeprosazeni, sebekontrola a spontanni
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dohled ostatnich aktért. Jak poznamenava Fukuyama (Fukuyama, 1995, str. 4), nelze jiz
dale realisticky véfit, ze socialni inZenyrstvi a budovani ,,skvélé spolecnosti® pomoci

statnich programil pfedstavuje funkéni cestu do budoucna.

Neni vSak pochyb, ze ma tato vrstva zasadni dopad na prosperitu spolecnosti, jejim

hlavnim tGcelem je totiz vytvaret tmel ktery vypliiuje mezery ve formélnich institucich.

V ptipadech, kdy ekonomika jesté¢ nema fungujici dalsi vrstvy instituci, slouzi tato vrstva

jako zéklad spoluprace mezi aktéry.

1.5.2 Institucionalni prostiedi

Davis a North (Davis & North, 1971, str. 6) definuji instituciondlni prostfedi jako sadu
fundamentalnich pravidel, ktera slouzi jako zaklad pro vyrobu, sménu a rozd¢lovani. Jako

ptiklady uvadéji naptiklad volebni zdkony, vlastnicka prava a smluvni svobodu.

Patfi sem tedy zdkonodarna a vykonna moc, soudnictvi a byrokraticky aparat, distribuce

moci mezi jednotlivymi ¢astmi vlady, pravidla podnikani.

74k a Vymétal (Zak & Vymétal, 2004) uvadéji, Zze hlavnim cilem této vrstvy je sladovat
zajmy ruznych ¢lend spolecnosti na narodni (nebo nadnérodni) urovni. Povaha této vrstvy

je nicméng stale jesté obecna, pokryva vSechny typy transakci.

Jak jsme jiz uvedli, v minulém stoleti se mezi sebou utkalo nékolik modelil
institucionalniho prostfedi — monarchie, faSismus, liberdlni demokracie a komunismus,
volnotrzni kapitalismus a socialistické centralni planovani. (Fukuyama, 1995, stranky 3-

5)

1.5.3 Institucionalni potfadek (fad)

Z anglického ,,institutional arrangement®, Davis a North (Davis & North, 1971, str. 7) jej
definuji jako tad, na jehoz zaklad¢ spolu mohou aktéti jednat — spolupracovat nebo si
konkurovat. Instituciondlni poradky jsou zasazeny v $ir§im socio-ekonomickém ramci

institucionalniho prostredi.

Institucionalni potddek musi plnit jednu z nasledujicich funkci (1) poskytovat strukturu
ktera umoznuje vynosnou kooperaci ktera by bez néj nebyla mozna, nebo (2) vytvaret

mechanismus ktery ovliviiuje pravni regulaci ptipustnych forem konkurence.
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1.5.4 Alokace zdrojti

Ctvrtou troveti predstavuje alokace zdrojti (Williamson, 2000, str. 600), nepfetrZity proud
uprav mnozstvi vystupu a cen. Na zaklad¢ kontraktli uzavienych na minulé arovni pak

dochazi ke zméndm chovani — méni se vyrobni plany, méni se ceny.

1.5.5 Nulta Groven

Williamson (Williamson, 2000, str. 600) ve své analyze zminuje i tzv. ,,nultou Groven®,
kterou definuje jako ,,mechanismy mysli“. V poslednich letech progresivni odvétvi
behavioralni ekonomie se zabyva pravé touto Grovni, nicméné svou biologicky danou
podstatou jiz nesplituje definici instituce jako ,.Clovékem stvofené regulace lidského

chovani, a nebudeme se ji tak nadéle zabyvat.

1.6 Vztahy mezi institucemi

Riizné typy instituci (a taktéz rtizné jednotlivé instituce) spolu mohou koexistovat
v riznych vztazich. V utopickych, idedlnich spole¢nostech by tyto vztahy byly vzdy
vzajemné¢ podpurné (komplementarni) nebo by na sebe zaddny vliv nemély (vztah
neutralni), v redlném svété ovSem jedinec mnohdy musi volit kterou z instituci porusi,

aby zabranil poruseni jiné.

Takovato dilemata v naSich Zivotech zazivame Casto — velmi patrna mohou byt tfeba pii
vycestovani do zahranici, kde se instituce mohou od naSich domovskych lisit. Napf. Zena
vychovéna v prostiedi kde instituce formoval isldam miZe i po pfichodu do naSich
podminek preferovat noseni hidzabu, kdy jeji etické pravidlo (pravidlo cudnosti) ptichazi
do konfliktu se zdej§im zvykovym pravidlem (preferujeme jednani s lidmi s odkrytou
tvari a hlavou). Zatimco etickd pravidla jsou prosazovana sebekontrolou, zvykova
pravidla jsou dodrzovana dohledem ostatnich aktérii — v jejim domovském prostiedi jsou
tyto instituce v souladu, mnohdy dokonce i na dalSich urovnich (mtze se jednat o zemi
ve které je noseni hidzébu vyzadovano zakonem) — po ptichodu do naseho (evropského)
prostiedi mohou ostatni aktéti nositelku sankciovat za poruseni mistnich zvykovych

pravidel.
Voigt (Voigt, 2008, str. 27) popisuje Ctyii mozné vztahy mezi institucemi:

- Neutralni vztah — Instituce, které se neovlivituji, ovliviiuji rozdilné mnoziny

moznosti
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- Komplementarni vztah — Instituce ptisobi v souladu, ovliviiujici stejnou mnozinu
stejnym zplisobem

- Substituéni vztah — Pasobi v souladu, nicméné jedna z instituci na sebe bere
sank¢ni povinnost

- Konfliktni vztah — instituce stoji v rozporu, vétSinou se jednd o instituce rozdilnych
typti (cilené se snazime, aby napt. zakony nebyly mezi sebou v rozporu) viz vyse

uvedené priklady

1.6.1 Crowding out efekt

Neboli vytésiiovaci efekt zname v souvislosti se statnimi plij¢kami, nicméné v praci B. S.
Freye (Frey, 1997) hovoiime o efektu podobném, nikoliv vSak totozném. Ten totiz
argumentuje, ze formalni instituce, které predpokladaji nekalost jimi ovliviiovanych

aktéra, vytlacuji (potlacuji) instituce neformalni, které diiv dané jednani ovliviiovaly.

Frey zminuje napiiklad niz8i ochotu dobrovolné platit dan€, pokud jsou formalnimi
institucemi tvrdé vymahany. Z ekonomie znamé sebenapliiujici se proroctvi se zda
vhodnym pfimérem — nedvéra v dobrovolnou ochotu datiového poplatnika vede

k neochot¢ a hledani zptisobt, jak se placeni vyhnout.

Zajimavy ptiklad podobného efektu uvadi Gneezy a Rustichini (Gneezy & Rustichini,
2000) kteti popisuji situaci, kdy materska Skolka zavedla pokutovy systém za pozdni
vyzvednuti ditéte. Do té doby byla tato situace pod doménou neformélnich instituci
(rodi¢lim pfislo nevhodné a neuctivé vici ucitelkam dité nechat ve skolce déle, nez bylo
domluveno), nicmén¢ zavedenim formalnich pravidel se pozdni vyzvedavani objevovalo
Castéji (dvakrat Castéji). Lze se domnivat, Ze zavedenim formalnich pravidel a vyc¢islenim

pokuty byly vytésnény neformdlni instituce.

1.7 Shrnuti

Zaveérem prvni kapitoly si tedy struéné shriime jeji obsah a zodpovézme otazku: ,,Jakou

roli plni formalni a neformdlni instituce pfi vytvafeni hospodarského radu?*.

Ustanovili jsme, ze homo sapiens je biologicky omezen v poctu jedinct, se kterymi
dokédze navazat vztahy tak intimni, aby mél dostate¢nou znalost o jejich pfedchozim
chovani a byl tak schopen ptedvidat jejich chovani do budoucna, ptipadné aby je byl

schopen efektivné potrestat za nezddouci chovani bez vlivu formalni autority.
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Definovali jsme si Clovéka smluvnich vztaht, jakozto inherentné sebestiedny model
cloveéka. Dosli jsme k zavéru, ze v okamziku, kdy lidska spolecnost presahne Dunbartiv
limit na pocet Clentl, vznikd mezi ¢leny nedivéra, kterou predstavuji vysoké transakéni

naklady, tedy néklady na zajiSténi transakce (kooperace).

Ustanovili jsme, Ze zptsob, jakym lidsky druh piekonal tuto bariéru piedstavuji instituce
— kolektivni sdilené¢ myty které usmérnuji nase chovani, a tim snizuji transak¢ni naklady

a umoziuji spolupréci.

Popsali jsme jakym zpiisobem instituce vznikaji — vznikaji, aby umoznily dodate¢nou
spolupréci, bud’ cilen¢ ¢innosti primérnich akénich skupin, nebo spontdnné jako produkt
n¢jakého chovani, které se metodou pokus-omyl osvédcilo — a jak se v pribehu casu
vyvijeji, prendsi a zanikaji — prendsi se kopirovanim, vyviji nedokonalym kopirovanim
nebo kopirovanim do podminek odliSnych od téch ve kterych vznikly a zanikaji
v okamziku, kdy jsou nahrazeny institucemi efektivnéjSimi, tedy bud’ v situaci, kdy
existuje u¢innéjsi forma spoluprace, nebo v okamziku, kdy dana forma spoluprace neni

nadale potieba.

Stanovili jsme hierarchii instituci, s kulturou jako podlozim, na kterém stoji dalsi trovné
instituci — institucionalni prostfedi, soubory institucionalnich potadkii, jednotlivé

transakce.

Role formalnich a neformdlnich instituci ptfi vytvareni hospodarského tadu je tedy
nasledujici — vytvaret zavedené vzorce chovani kterych si jsou jednotlivi aktéti védomi,
s cilem odstraiiovat nejistotu a nediveéru za ucelem umoznéni dodate¢ného mnozstvi

transakci.
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2 Na konkrétnich prikladech analyzujte, jakym
zpusobem kvalita instituci ovliviluje chovani
firem.

Druhou kapitolu této prace zaméfime na analyzu jednotlivych vrstev Williamsonovy

hierarchie instituci (Williamson, 2000) v kontextu jejich vlivu na firmy.

Uroven kulturniho ,,zakofenéni“ podrobime korela¢ni analyze na zédkladé Hofstedeho
modelu kulturnich dimenzi, které budeme srovnévat s odpovidajicimi ekonomickymi
ukazateli.

Urovné dva a tii a jejich vliv budou podrobné popsany v samostatnych podkapitolach.

Uroven &tvrta (alokace zdroji) je z obsahu dale vynechana. Alokace zdroji probiha na
zakladé¢ modelu ,.Clovéka smluvnich vztaht®, tedy aktéfi jednaji ve vlastnim zdjmu,

nejsou-li omezovani institucemi piedeslych vrstev.

2.1 Vliv narodni kultury na firmy

Prvni vrstvou, kterou Williamson (Williamson, 2000) jmenuje, je vrstva ,,zakofenéni*
instituci. Ta se skladd z neformadlnich, siln¢ internalizovanych instituci. Tuto vrstvu
nejlépe prezentuje kultura v pojeti zvykovém a hodnotovém (nikoliv v pojeti

artefaktalnim). (Trompenaars, 1996)

Pro analyzu kultury jsme zvolili model Hofstedeho kulturnich dimenzi.

2.1.1 Hofstedeho model kulturnich dimenzi

Hofstede ve svém vyzkumu zformuloval model ¢tyf dimenzi, na zdklad¢ kterych lze
identifikovat urcité narodni kulturni rysy. Kazda z dimenzi je hodnocena na skale od nuly
do sta. Cim bliZe je hodnota okrajovym hodnotam (0,100), tim vice se ve spole¢nosti
projevuje kulturni rys dany kulturni dimenzi. Ve vyjime¢nych piipadech se mohou
vyskytovat hodnoty vyssi nez sto, coz je dano komparativnim zpiisobem pfifazovani

téchto hodnot.
Kulturni dimenze jsou nésledujici:

- Vzdélenost mocenskych pozic
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- Individualismus/Kolektivismus
- Vyporadavani se s nejistotou

- Maskulinita/Feminita

Jednotlivé dimenze budou popsany v nasledujicich podkapitolach. V ramci podkapitol

také stanovime prvni soubor testovanych hypotéz.

2.1.1.1 Vzdélenost mocenskych pozic

Vzdalenost mocenskych pozic oznacuje spolecenskou toleranci nerovnosti ve spole¢nosti

a toleranci existence elit. (Brunet-Thornton & Bures, 2012)

Byla prokézana jeji korelace napf. s tim, jak vstficni jsou nadiizeni vic¢i podiizenym
(Kolman, Noorderhaven, Dienes, & Hofstede, 2003). Svétlik (Svétlik, 2011) dodava, ze
u zemi svy$$imi hodnotami PDI (power-distance index) nez 50 lze ocekavat
v organizacich spise preferenci autokratickych &i paternalistickych styli fizeni. Cim vy
hodnota, tim spise je spolecnost znateln€ hierarchizovana a tim béznéjsi je zdiraziovani
statusu pfi spolecenském jednéni. V extrémnich ptipadech se kultury s vysokym PDI
projevuji ,,vitézstvim* moci nad pravem, kdy skupina vlivnych jedincii urcuje chod celé

spole¢nosti a poziva vyhod které je chrani pred dopadem prava.

Svétlik (Svétlik, 2011) poukazuje na to, Ze ve spolecnosti s vysokymi hodnotami PDI je
bézné vnimano jako nevhodné, radi-li mladsi star§im, pohorSuje je zesmésnovani osob
v pozici moci (napt. nadfizenych), vysoce postaveni lidé maji ve spolecnosti vyznamny

vliv i neformaln€, protoze je ostatni vnimaji jako zdroj inspirace.

V kulturach s nizkym PDI (niz$i nez 50) je bézn¢€ vniméno jako spravné, kdyz jsou si
vSichni rovni. Lidé s vysSim statusem tuto skutecnost skryvaji, spolecnost toleruje
zpochybiiovani ¢i dokonce zesmésnovani osob v pozici moci. Nadiizeni zachdzi se svymi

podiizenymi jako se sobé rovnymi, funguji spise jako poradci nez jako vudci.

V Ceské republice vychazi PDI 57 (Hofstede, 2019) coz odpovida spiSe hierarchické

spole¢nosti s vétsSimi vzdalenostmi mocenskych pozic.

Slovensko ma PDI vyssi, coz je vzhledem ke spole¢né cesko-slovenské minulosti
zajimavé. Vysvétleni nabizi Kolman (Kolman, Noorderhaven, Dienes, & Hofstede, 2003)
ktery popisuje, Ze rozdilny historicky vyvoj rodiny v Ceské republice a na Slovensku
muize tento jev objasnit. Zatimco na Slovensku pietrvaval model velké rodiny

s patriarchalni figurou v &ele, v Ceské republice role otce jako hlavy rodiny slabla.
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Minuly rezim dosazoval do pozic moci jedince na zdklad¢ kritérii (napt. politické
podiizenych nemély vypovidaci hodnotu o schopnostech doty¢nych. Dosazeni jedinci tak
byli vnimani jako neschopni. Zaroven vSak diky politickym machinacim setrvavali ve
svych funkcich a udrzovali si tak moc, kterou si vymdahali posluSnost. Pivodné
hierarchickd spolecnost si tak vytvofila odpor k formalnim autoritdm, ktery (na rozdil od

Slovenska) nebyl kompenzovan tradi¢nimi autoritami, jako tfeba postavou otce.

Vysledkem je pak bipolarni spolecnost, ktera — byt je k autoritdm skepticka — autority
zaroven potiebuje. Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005) tento vztah nazyva
,counterdependence®. Popisuji jej také Knap a Novy (Knap & Novy, 2017), ktefi zminuji,
ze vrozhovorech snémeckymi manazery byl casto sklonovan také cesky odpor

k striktnim hierarchickym strukturdm.

Bochner a Hesketh (Bochner & Hesketh, 1994) poukazuje na to, Ze ukazateli PDI na
pracovisti jsou submisivita a skryvani nesouhlasu v ptipad¢ zemi s vysokou hodnotou
(vetsi vzdalenosti mocenskych pozic). To potvrzuji Knap a Novy (Knap & Novy, 2017),
kteti ve svych rozhovorech snémeckymi manazery pfisli na to, Zze nejCastéjSim
problémem ve spolupraci byl skryvany nesouhlas ¢eské strany. Co se Némctim zdalo jako
uzaviena dohoda bylo ve finale ¢eskou stranou casto sabotovano, zdanlivé bezdivodné,

jen aby se pozdgji ukazalo, Ze Cesi jen nechtéli projevovat sviij nesouhlas.

Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005) také upozoriiuje na to, Ze i v ramci spolecnosti
existuji rozdily na této Skdle — lidé s niz§im dosaZzenym vzdélanim obvykle preferuji

*vree

Lautoritativnéjsi prostredi nez lidé vzdélané;si.

Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005) wvytvoril piehlednou tabulku srovnavajici

spole¢nosti na obou koncich spektra. (Tabulka 4)
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Tabulka 4: Zdkladni rysy spolecnosti s vysokym a nizkym PDI

Ziakladni rysy spole¢nosti s vysokym a nizkym PDI

Nizka vzdalenost mocenskych pozic Vysoka vzdalenost mocenskych pozic
Hierarchie v organizacich Hierarchie v organizacich reflektuje
predstavuje nerovnost roli, vznika existencialni nerovnost mezi pozicemi v ni.

pro svou uzite¢nost.

Popularni je decentralizace. Popularni je centralizace.
Méné dozoréich zaméstnancil. Vice dozorc¢ich zaméstnanctl.
Rozdily v platech mezi vrskem a Rozdily v platech mezi vrskem a spodkem

spodkem hierarchie nejsou vysoké. | hierarchie jsou vysoké.

Manazeti spoléhaji na vlastni Manazeti spoléhaji na své nadiizené a na

zkuSenost a na rady podfizenych. zavedena formalni pravidla a postupy.

Podtizeni oCekavaji, ze rozhodnuti, | Podfizeni ocekavaji, ze jim bude feceno, co

ktera se jich tykaji, s nimi budou maji délat a jak to maji d¢lat.

konzultovana.

Idealni nadfizeny je schopny Idealni nadfizeny je benevolentni autokrat nebo
demokrat. ,laskava otcovska figura“

Privilegia a symboly postaveni jsou | Privilegia a symboly postaveni jsou bézné a

povazovany za nevhodné. popularni.
Manuélné pracujici zameéstnanci White-collar zaméstnanci maji vyssi postaveni
maji stejné postaveni jako nez blue-collar zaméstnanci.

kancelafsti zaméstnanci.

Zdroj: (Hofstede & Hofstede, 2005)
Na zakladé vySe zminéného lze usuzovat nasledujici:

- H1: VySe indexu PDI bude pozitivné korelovat s mirou korupce. Pokud ve spole¢nosti
existuje presvédcenti, ze status sebou piinasi privilegia a umoziuje jedinci preferencni
zachéazeni, korupce bude béznéj$i nez ve spolecnostech, které tento predpoklad

nemaji.
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- H2: Vyse indexu PDI bude negativné¢ korelovat s mirou spoluprace mezi nadiizenymi
a podfizenymi.

- H3: Vyse indexu PDI bude negativné korelovat s $itkou hodnotového fetézce.

2.1.1.2 Individualismus/Kolektivismus

Svétlik (Svétlik, 2011) popisuje tuto Skalu jako rozdil ve zdroji identity ¢loveéka. Zatimco
v individualistickych spole¢nostech (hodnota IDV 50 a vyssi) se odviji od jednotlivce,
v kolektivistickych kulturach je dana socidlni skupinou. Na zdklad¢ toho také funguji
mezilidské vztahy — 1lidé v kolektivistickych kulturdch upiednostiiuji osobni kontakt,

zatimco individualistické preferuji neosobni komunikaci (email, sms).

Bochner (Bochner & Hesketh, 1994) poukazuje na to, Ze tento kulturni rys mé zasadni
dopad na to, jak zaméstnanci vnimaji spoleCnost, pro kterou pracuji. Zaméstnanci
v kolektivistickych spole¢nostech vnimaji své pracovisté jako dalsi ze socialnich skupin,
do kterych nalezi, citi tedy potfebu se identifikovat se svym pracovistém a lezi jim na
srdci prosperita spolecnosti. Zaméstnanci individualistickych kultur naopak vnimaji
spole¢nost, ve které pracuji, Cisté utilitaridnsky, jako prostfedek k uspokojeni svych

potieb.

Bochner (Bochner & Hesketh, 1994) zmiiuje 1 oekavani, jaké zaméstnanci od svého
zameéstnavatele maji. Kolektivistické spolecnosti preferuji bezpecnost, chtéji, aby o né
bylo zaméstnavatelem pecovano, jejich pracovisté je tizce propojeno s ostatnimi aspekty
jejich Zivota. Individualistické spolecnosti naopak oddé€luji svlj pracovni a soukromy

zivot a zasahy do svého soukromi vnimaji negativné.

Jelikoz je v individualistickych spole¢nostech zaméstnadni vnimano jen jako prostfedek
k uspokojeni potieb, jako obchodni transakce bez hlubsich vazeb, je bézné ze pokud se
jedinci nabidne pfilezitost si polep$it v jiné spolecnosti, neciti moralni povinnost zlstat.
(Hofstede & Hofstede, 2005)

I zpGsoby, jakymi je hodnocen vykon se 1isi — zatimco kolektivistické spolecnosti kladou
diraz na skupinovy vykon, individualistické si potrpi na méfeni vykonu jednotlivce.

Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005) zmiiuje dopad tohoto kulturniho aspektu na
pfijimaci proces — zatimco v individualistickych spole¢nostech se ocekava, ze jednotlivec
ma vlastni zdjmy a ambice — a mél by tudiz co nejlépe ,ladit se z4jmy a ambicemi

zamgstnavatele — v kolektivistickych spolecnostech se hledi na spolecenské skupiny ke
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kterym uchaze¢ nalezi — CcCasté je zaméstnavani rodinnych pfislusnikd.
V individualistickych spole¢nostech je spolupriace rodinnych ptislusnikli vniména

negativné, Casto vznikaji pravidla ohledné vztahii na pracovistich.

DalSim rozdilem mezi kolektivistickymi a individualistickymi spolecnostmi je, ze
individualistické spolecnosti jsou mobilngj§i — presuny jednotliveli mezi oddélenimi a
pobockami zavisi na tom, nakolik vyhodna je nabidka. Kolektivistické spolecnosti jsou
v tomto ohledu méné flexibilni, protoze jednotlivci formuji pevné vztahy ve svém

soucasném pracovnim umisténi. (Hofstede & Hofstede, 2005)

Ceska republika s hodnotou 58 leZi spiSe v individualistické &asti spektra, nicméng
Svétlik (Svétlik, 2011) upozoriiuje, ze individualismus se muze projevovat ve dvoji
podobg, a to bud’ jako vertikalni (kdy jedinci cili na ziskani vyssiho socidlniho statusu,
typickd je soutézivost a snaha vyhrat za kazdou cenu) nebo horizontalni (kdy jsou
cenénymi hodnotami skromnost, originalita a moZnost rozhodovat sam o sobg). Ceska
republika je podle né&j horizontaln¢ individualistickou spolecnosti. To ¢astecné potvrzuje
i Lanca (Lanca, 2011) kdyZ popisuje ceské ,,kolisavé sebevédomi a sebejistotu, ktera se
mimo jiné projevuje tendenci prezentovat vlastni domnélé nedostatky s ocekavanim, ze
protistrana doty¢ného ujisti o jejich nepravdivosti. Toto lze vysvétlovat snahou

prezentovat vlastni skromnost. (Tichy, 2016)

Kolman (Kolman, Noorderhaven, Dienes, & Hofstede, 2003) poukazuje na to, ze Ceska
republika je mezi post-komunistickymi zemémi tou nejvice individualistickou, opét
zminuje jako mozné vysvétleni rozpad tradi¢nich rodinnych struktur. Dumetz (Dumetz &
Gabornikova, 2017) dodava, ze zatimco na Slovensku bylo historicky bézné delit majetek
mezi viechny potomky, v Cesku bézné dédil pouze jeden potomek, coz vedlo k rychlejsi
urbanizaci — kterd se ¢asto projevuje rozpadem sousedskych vazeb béznych v mensich
komunitach — a narusilo pevné rodinné vazby.

Lan¢a (Lanca, 2011) také zmifuje, e v pripadé Ceské republiky existuji vyznamné
mezigenerani rozdily. Mladsi generace je spiSe individualistickd, zatimco starsi
projevuje kolektivistické preference. Autor si jev vysvétluje transformaénim procesem,

ktery obratil pomyslnou vyhybku z kolektivismu na individualismus.
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Na zakladé vySe zminéného lze usuzovat nasledujici:

- H4: Vyse indexu IDV bude pozitivné korelovat s mirou odménovani na zakladé
individualni vykonnosti.

- HS5: Vyse indexu IDV bude pozitivng korelovat s preferenci dosazovat do vedoucich
pozic jedince na zakladé jejich uspéchti a dovednosti, spiSe nez na zaklad¢ jejich

rodinnych vazeb.

2.1.1.3  Vypotadavani se s nejistotou

Vypotadavani se s nejistotou popisuje, jak je ve spolecnosti vnimana nejistota. Svétlik
(Svétlik, 2011) popisuje, ze na jedné stran¢ spektra je nejistota vniména jako bézna a
nezbytna soucast zivota (hodnoty 50 a nizsi), zatimco na strané druhé figuruje silna averze
k nejistoté, kterou se spolecnost snazi eliminovat tvorbou formalnich instituci — pravidel,

radi, postupt.

Cilem lidi z kultur s vysokou hodnotou UAI (uncertainty avoidance index) je strukturovat
své organizace, instituce a vztahy tak, aby byly naprosto Citelné a predvidatelné. Lidé si
Casto vytvaii ritudly, navyky, a drzi se jich i tehdy, kdy se prokaze Ze nemaji jiny ucinek
nez ten, ze dodavaji strukturu. Lidé v kulturach s vysokymi hodnotami UAI se citi vice
stresovani, a na odbourdvani tohoto stresu se vytvari spolecensky pfijimané ,,ventila¢ni

aktivity”. (Hofstede & Hofstede, 2005)

Ve firmach se vysoka hodnota UAI projevuje naptiklad vétSim poctem specialisti,

tendenci k mikro-managementu. (Hofstede & Hofstede, 2005)

Ceska republika s hodnotou 74 (Hofstede, 2019) se fadi mezi spoleénosti, které se riziku
vyhybaji, a to tvorbou piesné¢ danych planti, postupti a standarda. Svétlik (Svétlik, 2011)
podotyka, Ze snaha vyhybat se riziku miize byt pozlistatkem minulého rezimu, ktery byl

praveé svou snahou vse planovat a podrobné organizovat typicky.

Lanca (Lanca, 2011) s Hofstedeho zavéry polemizuje, kdyz zdaraziuje typické Ceské
vlastnosti — improvizaci, podceniovani formalnich pravidel, flexibilitu. Usuzuje, ze
vysokou hodnotu &asteéné vysvétluje to, ze Cesi preferuji existenci formélnich pravidel,
nicméné ne pro jejich absolutni platnost, ale spis proto, ze jim slouzi jako ramec, ktery
mohou vyuzit, pokud se jim nenaskytne prilezitost, jak problém feSit po svém,
improviza¢né. Tyto sklony lze ¢éaste¢né piisuzovat nedliveéte v autority, které obvykle

pravidla tvori. CeSi b&zné¢ projevuji snahu vyhnout se zpochybiiovani rozhodnuti
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nadiizenych, coz pfenesen¢ vede ke snaze nezpochybnovat zavedend pravidla a

improvizovat kolem nich.

Klic¢ové rozdily mezi kulturami s vysokou hodnotou UAI a kulturami s nizkou hodnotou

UAI zachycuje tabulka od Hofstedeho (Tabulka 5):

Tabulka 5: Zdkladni rysy spolecnosti s vysokym a nizkym UAI

Ziakladni rysy spole¢nosti s vysokym a nizkym UAI

Nizka averze k nejistoté Vysoka averze k nejistoté
Cast¢jsi zmeéna zaméstnani, kratsi M¢én¢ Castd zmeéna zaméstnavatele,
doba v jednom zaméstnani problematictéjsi balancovani pracovniho a
soukromého Zivota
Tvrda prace jen tehdy, kdy je ji Emociélni potfeba néco délat, vnitini potfeba
potieba tvrd¢ pracovat
Cas slouZi jako orienta¢ni ukazatel Cas jsou penize

Tolerance nejednoznacnosti a chaosu | Potieba piesnosti a formalizace

Duivéra v selsky rozum a heuristika Duivéra v experty a technickd feSeni
Top management se zabyva Top management se zabyva dennimi
strategiemi operacemi

Zaméteni na rozhodovaci proces Zaméteni na obsah rozhodovani
Inovace nejsou limitovany pravidly Inovace jsou limitovany pravidly
Mén¢ podnikatelt Vice podnikateli

Lepsi v inovacich nez v implementaci | Lep$i v implementaci nez v inovacich

Motivovani tspéchem, tctou a Motivovani bezpecnosti, Gctou a
soundleZzitosti soundleZzitosti

Zdroj: (Hofstede & Hofstede, Cultures and organizations: Software of the mind, 2005)

Na zakladé vySe zminéného lze usuzovat nasledujici:

H6: Vyse indexu UAI bude negativné korelovat se schopnosti inovovat, protoze
inovacni proces je ve spolecnostech s vysokou averzi k nejistoté svazan pravidly.

H7: VySe indexu UAI bude pozitivné korelovat s mirou regulace pfijimani a
propousténi zaméstnancti. Vysoka averze knejistot¢ motivuje zaméstnance
k dlouhodobému setrvavani u jednoho zaméstnavatele, a potieba formalné€ regulovat
tak zasadni aspekt zivota, jako je zaméstnani, taktéz svéd¢i o spoleCnosti s averzi

k nejistote.
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2.1.14 Maskulinita/Feminita

Tato dimenze narazila na urcitou kontroverzi ohledné svého nadzvu, proto zminiujeme jeste

alternativni ndzvy — diraz na vykon/dtiraz na spolupréci. (Hofstede & Hofstede, 2005)

V maskulinni spole¢nosti je typicky diiraz na silu a vykon, pozitivn¢ jsou vnimany
hodnoty jako je rozhodnost a schopnost vést, obecné je spolecnost mén¢ tolerantni a vice
soutéziva, zatimco feminni spolecnosti preferuji klidnou a pratelskou atmosféru, kladou

nizs§i diiraz na vykonnost a soutézivost. (Svétlik, 2011)
Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005, str. 140) pouziva nasledujici definici:

., Spolecnost je maskulinni, pokud jsou emocialni genderové role jasné odlisené: muzi
maji byt asertivni, zaméereni na uspéch, zatimco Zeny maji byt umirnéné, milé a zamérené
na kvalitu Zivota.

Spolecnost je feminni, pokud mezi emocialni genderovymi rolemi existuji presahy: jak

muZi, tak Zeny maji byt umirnéni a zaméreni na kvalitu Zivota. *°

Ceska republika se svym skore 57 (Hofstede, 2019) patii mezi maskulinni spole¢nosti.
Typickym projevem je zptsob, jakym se spolecnost vyporadéa s konflikty, maskulinni
spolecnosti preferuji ptimy konflikt, ,,vitéz bere vse“, zatimco feminni spolecnosti se
radéji spokoji s kompromisem v zdjmu zachovani dobrych vztahi. Emocionalni projevy,
které jsou b&zné pro feminni kultury, jsou v Cesku povazovany za silné neprofesionalni,
coz samo o sob¢ potvrzuje maskulinni orientaci spolecnosti (Dumetz & Gabornikova,
2017). Zde je tfeba vnimat vliv dal$i dimenze, a to vzdalenosti mocenskych pozic. Ta
v ptipadé Ceské republiky vede k tomu, Ze je nesouhlas s autoritami skryvan, misto aby

byl fesen.

Hofstede (Hofstede & Hofstede, 2005, str. 170) ukazuje hlavni rozdily mezi

maskulinnimi a feminnimi spole¢nostmi v tabulce (Tabulka 6).

2 Vlastni pteklad
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Tabulka 6: Zdkladni rysy spolecnosti s vysokym a nizkym MAS

Ziakladni rysy spole¢nosti s vysokym a nizkym MAS

Feminni Maskulinni
Manazeti dbaji na intuici a konsensus Manazefti jsou rozhodni a pritbojni
Konflikty se fesi kompromisy a Konflikty se tesi vyhrou silnéjsiho
domluvou
Odmény jsou udileny rovnostarsky Odmény jsou udileny spravedliveé
Preference malych organizaci Preference velkych organizaci
Lid¢ pracuji, aby mohli zit Lid¢ Ziji, aby mohli pracovat
Volny ¢as je nadiazeny penéziim Penize jsou nadfazeny volnému Casu
Ob¢ pohlavi maji moznost volby, zda Budovani kariéry je ocekévano od muzi,
budovat kariéru ale u Zen ne
Vétsi podil zen pracujicich na vysokych | Mensi podil Zen pracujicich na vysokych
pozicich pozicich
,»zlidstovani* prace spolupraci a ,»,zlidstovani* prace obohacovanim
kontaktem pracovni naplné

Zdroj: (Hofstede & Hofstede, 2005, str. 170)
Na zakladé vySe zminéného lze usuzovat nasledujici:

- HS8: Vyse indexu MAS bude negativné korelovat se zastoupenim Zen na pracovnim
trhu.
- H9: Vyse indexu MAS bude pozitivné korelovat s mirou odménovani na zaklade

vykonu.

2.2 Institucionélni prostfedi ovliviiuje firmy

Institucionalni prostfedi predstavuje jakasi ,,pravidla hry* platnd pro ekonomické
procesy. Tato trovein hierarchie instituci ma jiz pfevazné formalni podobu, mezi hlavni
faktory zde patii pfedevsim zpisob hospodarského uspotadani, kvalita soudd, uroven
byrokracie. North (North, 1990) za instituciondlni prostfedi uvazuje bazickéd pravidla,
kterd slouzi jako zaklad ekonomickych ¢innosti. Williamson (Williamson, 2000) tuto
definice blize specifikuje, kdyz z jejiho obsahu vyjiméd kulturni vlivy, které byly
predmétem minulé podkapitoly, a podotyka, ze obsahem této vrstvy je predevSim

rozdéleni vlastnickych prav, jejich ochrana a regulace transakci.
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2.2.1 Hospodatsky systém

Hospodaftsky systém je oznaceni pro systém trznich a vlastnickych vztaht v ekonomice.
Dle Rosefieldeho (Rosefielde, 2002, str. 16) lze hospodaiské systémy délit do dvou

hlavnich skupin, a to na systémy sebe-regulacni a systémy kulturné regulované.

Sebe-regulacni systémy jsou ty, které priznavaji vSem Clentim spolecnosti stejna prava, a
davaji jim tedy svobodu rozhodovat a chovat se tak, aby uspokojili své vlastni cile.
Zasahy ze strany statu jsou ptipustné tehdy, jsou-li nezbytné pro zajisténi funkénosti trhu
nebo redistribuci pfijmil, musi vSak byt nezaujaté, bez specialnich privilegii pro straniky.

(Rosefielde, 2002, str. 16)

Kulturné regulované systémy jsou ty, které uzplsobuji své mechanismy tak, aby
posilovaly a uptednostnily zdjmy jednotlivcid, skupin, komunit nebo statu. Dale sem
radime systémy, které bézné zasahuji do ekonomickych svobod jednotlivcl za ucelem

ziskani vyhod pro jiné. (Rosefielde, 2002, str. 16)
Rosefielde (Rosefielde, 2002, str. 42) jmenuje mimo jiné nasledujici systémy:

- Kapitalismus
- Socialismus
- Komunismus
- Fasismus

- Merkantilismus

2.2.1.1 Kapitalismus

Kapitalismus je hospodatsky systém zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostiedk, které jsou vyuZivany pro dosaZeni zisku na volném trhu. Cést zisku (kapital)
subjekty na zéklad¢ vlastniho tsudku reinvestuji do vyroby za tucelem dosazeni
dodatecného zisku. Co se bude vyrabét, komu se bude prodéavat a za kolik urcuje volny

trh. (Rosefielde, 2002, str. 42)

22.1.2 Socialismus

Socialismus je zastiesujici pojem pro hospodaiské systémy, ve kterych urcuje, co se bude
vyrabét, komu se bude prodavat a za jakou cenu stat nebo komunita, ktefi jsou zaroven

vlastniky vyrobnich faktort. (Rosefielde, 2002, str. 42)
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2.2.1.3 Komunismus

Komunismus je hospodatsky systém, ve kterém doslo ke zruseni soukromého vlastnictvi.
Veskeré statky jsou tak ve vlastnictvi vSech ¢lenti spolecnosti, a jsou rozdélovany vSem

na zékladé¢ jejich potieby. (Rosefielde, 2002, str. 42)

22.14 Fasismus

Fasismus je hospodarsky systém, ve kterém je narod a rasa postaven nad jednotlivce.
Zajmy naroda/rasy byly prosazovany statnimi nafizenimi, které¢ urcovaly, co a v jakém
mnozstvi maji soukromé subjekty vyrabét — jejich povinnosti bylo vyuzivat své vyrobni
faktory ,,v zajmu vlasti“. Stejn¢€ tak bylo politicky rozhodovano o cenach urcitych statk.
Rozdil oproti socialismu spocival ve zptisobu statni kontroly. Zatimco v socialismu byly
ekonomické procesy kontrolovany statem piimo, ve fasismu byla tato kontrola nepfima,

skrze kontrolu soukromych subjektii. (Rosefielde, 2002, str. 42)

2.2.1.5 Merkantilismus

Merkantilismus je hospodatsky systém, ktery vznikl za icelem sjednocenti statu a zvySeni
jeho moci. Klicovou myslenkou bylo dosdhnout kladné obchodni bilance, a to

protekcionistickymi politikami a statnimi subvencemi. (Rosefielde, 2002, str. 42)

Podobn¢ jako fasismus i merkantilismus ,,v zdjmu vlasti“ reguloval zptsoby, jakymi
soukromé subjekty nakladdaly s vyrobnimi faktory — export surovych materidlli a

vyrobnich stroju byl silné omezen. (Haley, 1936, stranky 348-349)

2.2.2 Vlastnicka prava

Vlastnicka prava jsou klicovou instituci, ktera dle Leblanga (Leblang, 1996) slouzi jako
vyznamny determinant transakénich ndkladi. Demsetz (Demsetz, 1974) vysvétluje
vlastnickd prava jako spolecensky néstroj, ktery umoziuje formovat ocekavani ohledné
chovani ostatnich — vlastnik ocekava, ze statky, ke kterym poziva vlastnicka prava mize

svobodné uzivat, jak uzna za vhodné, a to v takovém rozsahu, v jakém mu nélezi.

Rozd¢leni vlastnickych prav je klicové pro smlouvy. Smlouvy mezi jednotlivci maji
obvykle za cil regulovat zptsoby, jakymi jednotlivé strany smlouvy nakladaji se svym
majetkem. Bez jasné urceného vlastnictvi majetku pak neni mozné tyto smlouvy vytvaret

a efektivné vymahat.
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Jasné ptidé€leni vlastnickych prav ma také motivacni efekt na vlastniky. Védomi, ze
vynosy z kultivace a vyuzivani majetku néalezi jednotlivci, motivuje vlastnika ke kultivaci
a vyuzivani jeho majetku. Pokud tuto jistotu nema (pokud je mozné, Ze tyto vynosy sklidi
n¢kdo jiny), motivace mizi. Demsetz (Demsetz, 1974) tento jev nazyva ,,internalizaci

ptinosnych a skodlivych jevi“.

Ve vyse uvedeném vyctu hospodarskych systémil Ize pozorovat, ze nekapitalistické
systémy se spolecné vyznacuji tim, Ze vlastnickd prava jednotliveii podléhaji (jsou
omezena) ve prospéch konkrétniho cile. Ten se mezi jednotlivymi systémy lisi, efekt je
nicméné podobny. Problémem takovychto systémil je pak potieba neustdlého dohledu
(ktery zatézuje jednotlivé transakce byrokracii), protoze nelze spoléhat na sebe-kontrolu
jednotlivet. Vyhodou kapitalistického systému je pak absolutni soulad preferenci
jednotlivce a preferenci systému — kapitalisticky systém nechédva rozhodovéani na

jednotlivcich a jednotlivei si své preference urcuji sami.

Byrokratické zat€z uvalend na transakce v pripadech nekapitalistickych systémil zvySuje
transak¢ni naklady jednotlivych transakci, coz se v souhrnu mize projevovat negativné
na urovni vykonu celé¢ ekonomiky — nékteré z transakci se nemusi uskutecnit viibec,
protoze jsou transak¢éni naklady prilis vysoké, vznika prostor pro ekonomicky neefektivni
transakce, protoze budou upfednostiiovany transakce se subjekty které dokazi 1épe snizit
byrokratické transakéni néklady, nikoliv subjekty s kterymi by ekonomicka transakce

produkovala nejvys$si miru vzajemného vynosu z transakce.

2.3 Institucionélni potradek (fad) ovliviiyje firmy

Davis a North (Davis & North, 1971, str. 7) definuji instituciondlni fad jako uspotfadani
mezi dvéma ekonomickymi subjekty na jehoz zakladé€ spolu urcitym zpiisobem jednaji —
spolupracuji nebo si konkuruji. Institucionalni pofadky jsou zasazeny v §irSim socio-

ekonomickém ramci institucionalniho prostredi.

Institucionalni potddek musi plnit jednu z nasledujicich funkci (1) poskytovat strukturu
ktera umoznuje vynosnou kooperaci ktera by bez néj nebyla mozna, nebo (2) vytvaret

mechanismus ktery ovliviiuje pravni regulaci ptipustnych forem konkurence.

Davis a North (Davis & North, 1971) zmifiuji, Ze az na vyjimky probihaji veskeré operace
této vrstvy na urovni soukromych subjektii. Taktéz definuji pét hlavnich ptivodci zmény

instituciondlnich potradkd. Témi jsou:
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Uspory z rozsahu — jsou technologicky fenomén pii kterém s vysi produkovaného
mnozstvi klesaji ndklady na vyprodukovanou jednotku. S cilem vyuzit téchto tispor
proto ekonomické subjekty mohou navazovat spolupraci.

Externality — jsou ekonomicky fenomén pfi kterém ekonomicky aktér zodpovédny
za urCity proces zaroven necCerpa veskeré vynosy (nebo naklady) vzniklé timto
procesem. Spoluprace umoznénd nékterou formou institucionalniho poradku pak
muze umoznit zachyceni té€chto vynost, nebo eliminaci ¢i redukei nakladd.

Risk — averze kriziku casti ekonomickych subjektii pfedstavuje nezachyceny
potencidl dodatecnych vynosii, které by byly realizovany v ptipad€, ze by subjekt
riziko podstoupil. Spoluprace umoznéna nékterou formou instituciondlniho potadku
muze témto subjektim pomoci pfenesenim rizika na n€koho jiného, coz umoziuje
zachytit dodate¢né vynosy.

Trzni selhani v disledku vysokych cen informaci — vysoké ceny informaci jsou
typickym predstavitelem transakénich ndkladl. Dodatecné vynosy by mohly byt
realizovany tehdy, pokud by cena informaci byla niz§i. Vztahy vzniklé na zakladé¢
nékteré z forem institucionalnich potadkii mohou ceny informaci snizovat.

Externi zasah do mechanismi institucionalnich poradki — je zésah do
ekonomického systému ktery uptfednostiiuje vynosy nékteré skupiny pted jinou, coz
vede k ztrat¢ vynosu nepreferované skupiny. Takovy zasah je obvykle umoznén
pouze tém, kdo maji schopnost vynutit takové uspotadani, obvyklym pfipadem je stat,
nicméné existuji pfipady i mimo-statnich skupin (naptiklad mafie).

(Davis & North, 1971)

Prvni Ctyfi jsou zaroven pivodci dodate¢ného vynosu, paty ptivodce — externi zasah — je

obvykle zasah s pilivodem v nadfazené vrstvé — instituciondlnim prostfedi — a neni

nezbytné spojen s realizaci dodateénych vynost (agregovang). Posledni jmenované je

zaroven onou vyjimkou, kterd castecné probihd mimo troven soukromych subjektt, a to

na urovni statni spravy. (Davis & North, 1971)

Ouchi (Ouchi, 1980) definuje tfi zékladni skupiny, do kterych lze jednotlivé formy

instituciondlnich poradka zatadit. Jedna se o:

Trhy
Byrokracie
Klany
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2.3.1 Trhy

Trhy jsou formy institucionalnich potradkd, ve kterych jednotlivé strany vstupuji do
transakce na zdkladé vzdjemné vyhodné dohody. Trzni cenovy mechanismus pak
zajistuje rovnost vSech zucastnénych stran — pokud by existovala lepsi nabidka pro

kteroukoliv z nich, transakce by se neuskutecnila. (Ouchi, 1980)

2.3.2 Byrokracie

Byrokratickd forma instituciondlnich pofadkii sdruzuje jednotlivce do hierarchické
struktury, ve které jsou formaln¢ stanovené podminky pro vSechny zicastnéné — tedy co
se od nich ofekava a jakym zplisobem budou kompenzovani. (Ouchi, 1980) Pti¢inu
vzniku byrokratickych struktur popisuje Coase (Coase, 1937), kdyz popisuje ze existuji
naklady za vyuziti trhu, kvili kterym miize byt ekonomicky vyhodné trzni mechanismus

nahradit pravé byrokratickou formou organizace transakci — vertikalni integraci.

2.3.3 Klany

Ouchi (Ouchi, 1980) popisuje jesté tfeti formu instituciondlnich poradkd, a to klany.
Klany vznikaji tam, kde spolu kooperuji jedinci s piesné sladénymi cili, mezi kterymi
existuji pevné socialni vazby. Na zaklad¢ téch jsou také rozd€élovany vynosy ze spole¢né
spoluprace. Ptikladem jsou japonské firmy, které najimaji mladé a netrénované
pracovniky které zacleni do svého ,klanu®, sladi jejich zajmy se zajmy spolecnosti
(organizace). Takovi pracovnici pak jednaji v nejlep$im z&jmu spolecnosti (organizace),
protoze jsou piesné sladény s jejich vlastnimi. Vynosy jsou pak rozdélovany na zékladé
nevykonnostnich kritérii, napt. na zakladé¢ doby, po jakou pro spolecnost (organizaci)

pracuji.

2.3.4 Problém specifi¢nosti investic

Také mnohdy oznacovan jako problém specifi¢nosti aktiv. Jadro problému tkvi v tom, ze
nckteré transakce ptredpokladaji vysoké a specifické investice od jednoho z aktéri.
Specifi¢nost téchto investici znamend horsi moznosti alternativniho vyuziti, a je tedy svou
vynosnosti zavisla na provedeni dané konkrétni transakce. Druhy z aktérti si tohoto miize

byt védom, a v tom piipad¢é ma silnou motivaci zneuzit své pozice pro vyjednani vyrazné

39



nizSich cen. Riziko neuskuteénéni této transakce pak predstavuje transakcéni naklady,

které vedou Casto k tomu, Ze se od takového kontraktu upusti zcela. (Voigt, 2008, str. 72)

Zajimavy je také alternativni pohled na tento problém, a to z pohledu zaméstnance. Jak
uvadi Voigt (Voigt, 2008, stranky 76-77), pokud dvéma aktéry tohoto problému bude
zaméstnanec (ktery investuje prostiedky ke své specializaci) a zaméstnavatel (pro kterého
specializovany zaméstnanec bude pfinosem), jevi se kolektivné vyhodné, kdyz
zameéstnanec prostfedky na svou specializaci investuje. Podstupuje vSak riziko, ze pokud
je alternativni vyuziti této specializace vyrazn¢ hiife ohodnoceno, mulze byt
zaméstnavatelem citelné snizen jeho plat. Bude-li zaméstnanec takovyto jev
predpokladat, mize se rozhodnout do své specializace neinvestovat. Kolektivné si tak

vsichni pohorsi.
2.3.5 Hranice firmy

Otazka hranice firmy — tedy jaké procesy si firma ponecha pod svou kontrolou, a které
fesi ndkupem na trhu — je tedy logickym projevem institucionalnich poradkl v redlném
svété. Z hlediska neoinstitucionalismu je toto rozhodnuti dané tfemi proménnymi —
Cetnosti vyskytu transakce, nejistotou a specificnosti aktiv kterych se transakce tyka.

(Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 68)

Cim castéji se transakce vyskytuje, tim spiSe se firmam vyplati transakci integrovat.
Stejné tak ¢im hiife mizeme piedvidat mozné udélosti s transakci souvisejici, tim spise
zacnou subjekty uvazovat o netrznim zajiSténi, a v piipad¢€, ze je pro né tato varianta

cestou k omezeni nejistoty, zvoli si interni zajiSténi. Specifi¢nost aktiv je klicovou

N 24

Breinek (Breinek, 2006) popisuje podobné procesy také v piipadé kvality
institucionalniho prostiedi: ,,[...]Jabsence kvalitnich instituci zajistujicich vynutitelnost
smluv odrazuje ekonomické subjekty od zapojeni se do slozitych a na sebe navazujicich
operaci a nuti je k vétsi sob&stacnosti. Firmy pak budou radéji vyrabét meziprodukty

interng, neZ aby je kupovaly od subdodavatel?.
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Liska (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 68) popsal vzdjemné plusobeni mezi

nejistotou a specificnosti aktiv takto (Tabulka 7):

Tabulka 7: Vzdajemné piisobeni mezi nejistotou a specificnosti aktiv

Specifi¢nost aktiv

Nizka Vysoka Vysoka pro jednu
stranu a nizka
pro druhou
sStranu

Nejistota Vysoka Kontrakt — trh Vertikalni Vertikalni
Vertikalni integrace integrace
integrace
Nizka Vertikalni Kontrakt — trh Vertikalni
integrace integrace

Zdroj: (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 68)

Micoch (Mlcoch, 2005) popisuje model ktery determinuje pii jaké mitfe dojde k preferenci

vertikdlni integrace nad trznim feSenim (tedy kdy se vyplati uplatnit spiSe byrokratickou,

nez trzni formu institucionalniho poradku).

Model je nésledujici:

Predpokladame-li nejprve, Ze vystup firmy je konstantni a vynosy z rozsahu jsou nulové

(rozdilem mezi vertikdlni integraci a trznim zajiSténim jsou tedy pouze transakéni

naklady), pak Ize situaci modelovat nésledovne¢:

Kde:

G =B(k) - T(k)

k ... index specifi¢nosti aktiv (0,1)

B(k) ... interni ndklady organizace

T(k) ... trzni transakéni néklady

Pro déle nespecifikovana aktiva predpokladejme, Ze interni naklady B(k) jsou vétsi nez

naklady trzni T(k), rozdil mezi nimi ozna¢me G.
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Obrazek 1: Model preference trh-vertikalni integrace

Hranice firmy
Naklady v K¢

T(k)

B(k)

G=B(k) - T(k)

K k (specificnost aktiv)

Zdroj: (MlI¢och, 2005, str. 74) (Liska, Slukova, & Volejnikova, 2011, str. 70)

Bod k je bodem indiference mezi zajiSténim aktiv trznim zplGsobem nebo interné —

vertikalni integraci, tam se tedy nachézi tzv. hranice firmy.

2.4 Shrnuti

V druhé kapitole této prace jsme stanovili n¢kolik hypotéz, které maji za cil otestovat

vlivy instituci na firmy.
Hypotézy jsou nasledujici:

- H1: VySe indexu PDI bude pozitivné korelovat s mirou korupce. Pokud ve spole¢nosti

vvvvv

vvvvvv

nemaji.
- H2: Vyse indexu PDI bude negativné¢ korelovat s mirou spoluprace mezi nadiizenymi
a podfizenymi.

- H3: VySe indexu PDI bude negativné korelovat s $itkou hodnotového fetézce.
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- H4: Vyse indexu IDV bude pozitivné korelovat s mirou odménovani na zakladé
individualni vykonnosti.

- HS5: Vyse indexu IDV bude pozitivné korelovat s preferenci dosazovat do vedoucich
pozic jedince na zakladé jejich uspéchti a dovednosti, spiSe nez na zaklad¢ jejich
rodinnych vazeb.

- H6: Vyse indexu UAI bude negativné korelovat se schopnosti inovovat, protoze
inovacni proces je ve spolecnostech s vysokou averzi k nejistoté svazan pravidly.

- H7: Vyse indexu UAI bude pozitivné korelovat s mirou regulace pfijimani a
propousténi zaméstnancii. Vysoka averze knejistoté motivuje zaméstnance
k dlouhodobému setrvavani u jednoho zamé&stnavatele, a potieba formalné€ regulovat
tak zasadni aspekt zivota, jako je zaméstnani, taktéz svéd¢i o spoleCnosti s averzi
k nejistote.

- HS8: Vyse indexu MAS bude negativné korelovat se zastoupenim Zen na pracovnim
trhu.

- H9: Vyse indexu MAS bude pozitivné korelovat s mirou odménovani na zakladé

vykonu.

Pro ovéfeni vyuzijeme data z Globalniho reportu konkurenceschopnosti (GCR)
vydavaného Svétovym ekonomickym forem (WEF) a data publikovana Geertem
Hofstedem. Zahrnuty jsou hodnoty z 66 zemi svéta (viz Ptiloha Z), pro které byla data

vetejne dostupna. Seznam pouzitych hodnot je uveden v ptilohéch (viz Ptiloha Y).

2.5 Testovani hypotéz

Testované hypotézy jsou korelacni, proto je na misté si stanovit, jak vysoké koeficienty

pfipustime jako podstatné.

Autofi prace se kloni k tpravé standardniho hodnoceni Pearsonova koeficientu,
r==+1—=+0,5 (silna korelace)

r==+0,5—+ 0,3 (stitedné silna korelace)

r==+ 0,3 —+0,1 (slaba korelace)

r==+0,1 —+ 0 (zadna az velmi slaba korelace)

na prisné¢jsi hodnoceni

r==+1—= 0,6 (silna korelace)
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r== 0,6 —+ 0,45 (stfedn¢ silna korelace)
r== 0,45 —+ 0,3 (slaba korelace)
r==+0,3 —+ 0 (zadna az velmi slaba korelace)

Zaroven stanovujeme hladinu vyznamnosti alfa na 0,05.

2.5.1 Testovani vztahu PDI a korupce

Prvni testovanou hypotézou je vztah mezi vzdalenosti mocenskych pozic (PDI) a mirou
korupce ve spolecnosti. Spole¢nosti se znaénymi vzdalenosti mezi mocenskymi pozicemi
vnimaji spolecensky status jednotlivce jako projev tolerované nerovnosti mezi lidmi.

Takové vnimani miZze vést k normalizaci korup&niho chovéni.

Prvni z ukazateli korupce je ukazatel zneuzivani vetejnych prostredkl, ktery méti jak
bézné je podle dotazovanych zneuzivani vetejnych ve prospéch firem, jednotlivcli nebo
skupin na zaklad korupéniho chovani. Hodnoti se na Skale od 1 do 7, kde ¢im nizsi

v

hodnota, tim Castéjsi je vnimané zneuzivani.

Predvidame zapornou korelaci, ¢im vyssi hodnota PDI, tim niz$i hodnota zneuzivani.
Tento vztah zachycuje graf (Ptiloha A). Korelace je zadporna, odpovida tedy nasemu
ocekavani. Pearsoniv korelacni koeficient vychéazi zaokrouhlen¢ -0,57 (viz Ptiloha B),
korelaci hodnotime jako stfedn¢ silnou. Korelace je statisticky vyznamnd, s p-hodnotou

niz$i nez alfa.

Druhym z ukazatelll korupce je vnimanad ,,b&éznost* nedokumentovanych plateb a uplatki
ve spolecnosti. Hodnoceno na Skale od jedné do sedmi, jedna ptedstavuje nejhorsi
vysledek (takové platby jsou bézné), sedm nejlepsi (takové platby jsou velmi vzacné).
Podle ptvodniho pfedpokladu by méla hodnota nedokumentované platby a tuplatky
negativné korelovat se vzdalenosti mocenskych pozic. Vztah mezi veli¢inami zachycuje
graf (Ptiloha C). Na zaklad¢ Pearsonova koeficientu (viz Ptiloha D) povazujeme korelaci

za silnou a statisticky vyznamnou.

Ttetim ukazatelem korupce ve spoleCnosti je ukazatel etiCnosti a korupce, hodnoceny
opét na skale od jedné (nejhorsi vysledek) po sedm (nejlepsi vysledek). Piedpokladem je
opét zaporna korelace s hodnotami PDI. Vztah mezi veli¢inami zachycuje graf (Ptiloha
E). Korelace je statisticky vyznamnd, dle Pearsonova korela¢niho koeficientu je stiedné

silna. (viz Ptiloha F)
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Tti ukazatele korupce koreluji s hodnotami PDI. VSechny z nich statisticky vyznamng.
Lze tedy uvazovat, ze korelace mezi vzdélenosti mocenskych pozic a korupci

v ekonomice existuje.

2.5.2 Testovani vztahu PDI a spoluprace mezi nadifizenymi a
podiizenymi

Vysoké hodnoty PDI jsou dle Hofstedeho piedpokladii spojeny s urcitou mirou
komunikac¢nich bariér mezi nadiizenymi a podiizenymi, coz se miize negativné projevit
na jejich schopnosti spolupracovat.

Vztah mezi hodnotami PDI a preferovanymi zptisoby spolupradce mezi nadiizenymi a
podiizenymi zachycuje graf (Pfiloha G). Ocekévana korelace (¢im vétsi vzdalenosti
mocenskych pozic, tim horsi spoluprace) je pozorovatelna, dle Pearsonova koeficientu je

stfedné silna a statisticky vyznamna (viz Ptiloha H).

2.5.3 Testovani vztahu Sitky hodnotového fetézce a PDI

Siika hodnotového fetézce je ukazatelem rozsahu firemnich aktivit. Je-li fetézec uzky
(nizké hodnoty), zamétfuje se firma pouze na hlavni aktivitu, zatimco Siroky fetézec
predstavuje firemni zastoupeni i ve vedlejSich oblastech souvisejicich s jejich produktem.
Uvazujeme, Ze tento ukazatel mize reflektovat urcitou miru decentralizace (typicky nizké

hodnoty PDI), protoze vyZzaduje odbornost v nékolika rozdilnych oblastech.

Vztah mezi hodnotami PDI a Sifkou hodnotového fetézce zachycuje graf (Ptiloha I).
Ptedpoklad zaporné korelace odpovida vysledkiim korela¢ni analyzy, koeficient ukazuje

statisticky vyznamnou stfedné silnou zapornou korelaci (viz Piiloha J).

2.5.4 Testovani vztahu individualismu a zptisobu odménovani

Ptedpoklad zformovany na zaklad¢ Hofstedeho popisu individualistickych a
kolektivistickych spole¢nosti je takovy, ze individualistické budou castéji preferovat
odménovani podminéné osobni vykonnosti, zatimco kolektivistické budou volit jina
kritéria.

Vztah zachycuje graf (Pfiloha K), korelace je kladna (coz odpovida piedpokladu ze ¢im
individualisti¢téjsi spolecnost, tim spise je preferovany zplisob odménovani zavisly na

osobni vykonnosti). Korelace je nicméné slabd, da se uvazovat, ze vyznamny vliv miize
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mit napiiklad typ dominantnich odvétvi v dané ekonomice. Korelace je nicméné

statisticky vyznamna (viz Ptiloha L).

2.5.5 Testovani vztahu individualismu a ptidélovani manazerskych
pozic

Jak jsme jiz zminili, individualistické spolec¢nosti kladou diraz hlavné na osobni
vykonnost. Lze tedy uvazovat, ze by v individualistickych zemich mohla existovat
preference dosazovat do vysokych posti vykonné jednotlivce, kdezto kolektivistické
spolec¢nosti, které hodnoti dle jinych kritérii nez jen dle osobni vykonnosti, mohou mit
preferenci zaméstnavat na téchto postech cleny svych socidlnich skupin (rodinu, ptatele

atd.).

Ocekéavame kladnou korelaci, kterd je v grafu (Pfiloha M) patrna. Ta patii mezi silnéjsi a

je statisticky vyznamna (viz Ptiloha N).

2.5.6 Testovani vztahu averze k nejistoté a kapacity pro inovace

Averze k nejistoté¢ (UAI) je ukazatelem miry, s jakou jedinci ve spolecnosti preferuji
vytvareni ptresné¢ danych postupl a pravidel. Ta mohou byt do jisté miry svazujici u
kreativnich aktivit, naptiklad u inovativnich €innosti. Lze tedy uvaZzovat, Ze spolecnosti

s vysokymi hodnotami averze k nejistot¢ mohou mit problémy s inovacemi.

Prvnim kritériem je vnimand schopnost inovovat. Ocekévana zaporna korelace je patrna
v grafu (Pfiloha O), nicméné jedna se o slabou korelaci, byt statisticky vyznamnou (viz

Priloha P).

Druhym kritériem je kvalita trhu s rizikovym kapitalem. Lze uvazovat, ze spolecnosti, ve
kterych jsou inovativni tendence duSeny pfisnymi pravidly nebude mit poptavku po

rizikovém kapitalu ur¢eném k financovani inovativnich projektt.

Tento vztah je patrny z grafu (Ptiloha Q), jedna se o stiedn¢ silnou korelaci, kterd je

statisticky vyznamna (viz Ptiloha R).

Souhrnné 1ze pozorovat vztah mezi averzi k nejistoté a inovativnosti spolecnosti, nicméné

svou roli hraji 1 dal$i faktory, o ¢emz svédc¢i nizka sila korelaci.
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2.5.7 Testovani vztahu averze k nejistoté a regulace pfijimani a

propousténi zaméstnancii

Spolecnosti s vysokou averzi k nejistotam by dle nasich predpokladi mely tihnout k vyssi
mife formdalni regulace zaméstnaneckych vztahl, a to ze dvou davodia. Lidé ze
spolecnosti s vysokou UAI obvykle neradi méni zaméstnani, a zaroven tihnou
k formalnimu zakotveni podstatnych aktivit. Oboji by se mélo projevit striktnimi

regulacemi zaméstnaneckych vztahi.

Tuto korelaci je lze pozorovat na grafu (Pfiloha S), jedna se o stiedn¢ silnou korelaci,

ktera je statisticky vyznamna (viz Ptiloha T).

2.5.8 Testovani vztahu MAS a zastoupeni Zen na pracovnim trhu

Byt se Hofstedeho dimenze maskulinity spolecnosti setkala s jistou mirou kritiky,
povazujeme za vhodné otestovat, jestli a jak existuje n&jaky vztah mezi spolecenskou
hodnotou MAS a zastoupeni Zen na pracovnim trhu. Pfedpoklad je takovy, Ze spolecnosti

s nizkymi hodnotami MAS budou mit vyssi zastoupeni Zen na pracovnim trhu.

Vztah mezi proménnymi zachycuje graf (Pfiloha U), nicméné uz z toho je patrné, ze
takovy vztah neni vyznamny. Vysledek korelace neni vyznamny ani svou silou, ani

statisticky (viz Ptiloha V).

2.5.9 Testovani vztahu MAS a odménovani na zéklad¢ vykonu

Hofstede ve svém popisu maskulinnich a feminnich spolecnosti popisuje tendenci
maskulinnich spole¢nosti odménovat ,,spravedlivé®, zatimco feminni spolecnosti dle n¢j

odménuji rovnostaiskym zplisobem.

Takovy vztah jsme nasi analyzou nepotvrdili (viz Ptiloha X), neni patrny ani z grafu

(Ptiloha W).
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3 Na vybranych institucich urcete zplsoby, jakymi
na n¢é firmy reaguyji.

Tteti kapitola této prace se zaméefuje na zpusoby, jakymi mohou firmy reagovat na

instituciondlni vlivy jednotlivych vrstev.

3.1 Reakce na vlivy institucionalnich poradka

Institucionalni fady jsou v rozhodovani firem klicové z hlediska formy transakci, do
jakych firmy vstupuji. Jakou formu transakce firmy zvoli (trzni, byrokratickou) se odviji
z povahy transakce (transak¢nich nakladt) a z vlivli nadfazenych institucionalnich vrstev.
Plivodce zmény institucionalnich potadki jsme jiz zmifovali, jsou jimi nasledujici:

- Uspory z rozsahu

- Externality

- Risk

- Trzni selhani v disledku vysokych cen informaci

V okamziku, kdy dojde k vzniku nebo objeveni jednoho z uvedenych ptvodcili, maji
firmy dvé moznosti, reagovat nebo nereagovat. Na zaklad¢ riznych dodate¢nych faktortii
se mohou rozhodnout na piivodce reagovat bud’ v rdmci trzni spoluprace, nebo vertikalni

integraci.

Poslednim plivodcem jsou exogenni vlivy z institucionalniho prostiedi, které budou

popsany v nasledujici podkapitole.

3.2 Reakce na vlivy institucionalniho prostiedi

Institucionalni prostfedi ma vyznamny vliv na institucionalni pofadky. Tento vztah
predstavuje prvni prostor v rdmeci, kterého mohou firmy reagovat. Reakce mize nabyvat
Ctyt podob.

1) Odmitnuti a nepodtizeni se

2) Odmitnuti a podiizeni se

3) Pfijmuti a nepodiizeni se

4) Pfijmuti a podiizeni se
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Pfijmuti a podfizeni se je nejbéznéjsi reakci na exogenni vlivy. V praxi spolecnost pfijme
povinnosti ze zdsahu vyplyvajici a Zddnym zpisobem se proti nim nevymezuje. To je
bézné v ptipadech, kdy se firma ztotoziiuje sucely regulace, regulace pro ni
nepiedstavuje zdsadni dodate¢né naklady, nebo v ptipadech, kdy je regulace pod piisnym

dohledem a neexistuje zpiisob, jak se vi¢i ni vymezit.

Piijmuti a nepodtizeni se je reakce, kdy subjekt pfijima vliv regulace, ale aktivné hleda
cesty, jak tento vliv negovat, jak , klickovat* kolem dopadu regulace. Ptikladem mtize byt
napiiklad implementace Svarc-systému, coz byl zpusob, kterym se firmy vyhybaly
dopadim regulace zaméstnaneckych kontrakti. Stejné tak sem patii aktivity spojované

s tzv. ,,Sedou ekonomikou®, napt. tedy prace ,,na cerno*, dafiové uniky.

Odmitnuti a podfizeni se je stav ve kterém se firma podfizuje regulacim, nicméné vyviji
formu natlaku na zménu regulaci. Sem spada Davistiv a Northtiv (Davis & North, 1971)
popis tzv. ,,ak¢nich skupin®, ktery byl blize popsan v prvni kapitole této prace. Patii sem

tedy napf. lobbying.

Odmitnuti a nepodfizeni se je pak nejradikalnéjsi formou reakce, kdy spolecnost nejen Ze
aktivné tlac¢i na zménu regulace, ale zdroven odmita ptijmout opatieni, kterymi by vliv
regulace implementovaly do struktury svych kontrakti. Tato forma reakce je nestabilni,
protoze firmy oteviené jednaji protizdkonné, a jsou tedy pravné postihnutelné. Mize se
vyskytovat bud’ v ptipadech, kdy pravni dopady poruseni nejsou pro firmy likvidacni,
nebo v piipadech, kdy je celd spolecnost nestabilni a firmy ocekévaji, Zze se dopadim

vyhnou diky radikalni spole¢enské zméné.

Druhy pohled na reakce firem v ramci institucionalniho prostfedi vychazi z déleni
hospodaiskych systémt dle Rosefieldeho (Rosefielde, 2002, str. 16) ktery hospodaiské
systémy déli do dvou hlavnich skupin, a to na systémy sebe-regulacni a systémy kulturné

regulované.

V zavislosti na typu hospodatského systému se 1isi vyhodné strategie, které mohou firmy
implementovat. Sandholtz a Taagepera (Sandholtz & Taagepera, 2005) naptiklad
popisuji, ze vyhodnou strategii v komunistickych rezimu minulého stoleti bylo
uplatkaistvi a podobné korup¢ni praktiky, protoze alokace zdroji podl¢hala
administrativnimu dohledu. Jak popisuje Alchianiv evolu¢ni model (Alchian, 1950),

instituciondlni prostiedi si ,,vybird* firmy, jejichz strategie jsou vhodné v podminkach
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daného prostiedi. Firmy si tak mohou vybrat, zda se podvoli instituciondlnimu prostredi,

nebo zda radé€ji zvoli zanik.

3.3 Reakce firem na kulturni zazemi

Zpusoby, jakymi firmy reaguji na kulturni ,zakofenéni“ se rlzni, lze je ovSem
klasifikovat do dvou skupin. Prvni skupinou je pfizptisobeni praktik kultufe, druhou je

ptizpisobovani kultury praktikam.

Prizptisobovani praktik kultufe se poji napiiklad s CSR, pfizptisobovani vnitiniho
fungovani firem kulturnimu zdzemi zaméstnanct, skoleni obchodnikii pro jednani s cleny
ostatnich kultur atd. Uspéchy téchto aktivit zavisi ve velké mife na tom, jak piesné dokaze

vedeni firmy analyzovat jednotlivé kultury.

Ptizptisobovani kultury praktikam je naopak spojeno se snahou vedeni nahradit kulturni
aspekty, které se jevi jako Skodlivé firemnim cilim. Jako ptiklad mohou slouzit rizné
Skolici programy firemni kultury, zavadéni urCitych systémt, které maji slouZzit jako
protivaha uréitym kulturnim aspektiim atd. Uspéchy téchto metod jsou silné zavislé na
tom, na kolik jsou cilové skupiny ochotné tyto nové hodnoty piijmout za své

(internalizovat).
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4 Doporucte zplsoby, jakymi firmy mohou
implementovat instituce do svych rozhodnuti.

Na zédkladé obsahli minulé kapitoly lze vytvorit nasledujici tabulku shrnujici moznosti
firem ve vztahu k institucim (Tabulka 8).

Tabulka 8: VIivy a reakce instituci

Urover instituci Vliv na firmy Reakce firmy
Kulturni prostfedi | Vliv na zamé&stnance Ptizptisobeni se kultuie
Vliv na management Ptizptisobeni kultury

Vliv na zékazniky

Vliv na obchodni partnery

Institucionalni Vyhodnost jednotlivych Odmitnuti a nepodiizeni se

prostredi strategil Odmitnuti a podfizeni se

Vliv na institucionalni pofadek | pu.. . o
Pfijmuti a nepodiizeni se

Pfijmuti a podfizeni se

Institucionalni Vliv na formu transakci Problematika hranice firmy
poradek

Zdroj: vlastni tvorba, 2019

Na trovni kultury maji instituce pomérné rozsahly vliv na veSkeré firemni procesy.
Zaroven se ovsem jednd o Grovei obtizné métitelnou a komplexni. Metody, kterymi firmy
v soucasné dobé reaguji, maji ruznou ucinnost, coz jen potvrzuje komplexnost

problematiky.
Doporuceni pro jednotlivé vlivy jsou nasledujici:

- Vliv na zaméstnance by mél byt podrobné studovdn a mély by byt prozkoumany
varianty kde se cile firmy a kulturni hodnoty zaméstnancti spojuji v synergickém
efektu. Nelze-li dosahnout synergickych efektli v pozadované mite, je vhodné zvazit
implementaci firemni kultury kterd v idealnim ptipad€ zptsobi hodnotovy posun
pozadovanym smérem. Jako inspirace mohou slouzit klanové struktury popsané
Ouchim (Ouchi, 1980).

- Vliv na management by mél byt zkouman a hodnocen, doporucujeme podobny postup

jako v pfipadé zaméstnanci. Nad rdmec toho by méla byt zkouméana kompatibilita
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vedoucich pracovnikii a zaméstnanci v nadndrodnich firmach, protoze schopnost
manazera efektivné spolupracovat se svymi podiizenymi je klic¢ova a kulturni aspekty
mohou hrat velkou roli.

- Vliv na zékazniky (potazmo na stakeholders) je tfeba brat v potaz jak z hlediska
designu a propagace produktu, tak z hlediska CSR. Vhodn4 analyza kulturnich hodnot
muze firmé pomoci efektivné komunikovat s klicovymi skupinami. V této oblasti je
tieba pecliveé zvazit, zda nepfizpisobit firemni cile mistni kultufe, protoze opacny
pfistup se mize negativné projevit na vefejném vnimani firmy.

- Vliv na obchodni partnery hraje zasadni roli na Grovni instituciondlnich poradkd,
nicméné znalost kulturniho zakotenéni obchodnich partnerii mize podpotit uspech

spoluprace a eliminovat riziko z ni vyplyvajici.

Na trovni institucionalniho prostfedi se znalost instituci projevi pozitivné na schopnosti
firmy odhalit vyhodné strategie a vyuzit je ve vlastni prospéch. Schopnost ptizplsobit se
(,,byt vybran®) instituciondlnimu prostfedi je stéZejni pro dlouhodobé preziti firmy.
Jednotlivé varianty firemnich reakci byly popsany jiz diive, nicméné pii jejich volbé
doporucujeme zvazit i vliv kulturnich ukazatelti na pfijeti dané reakce Sirokou vefejnosti.
Urove institucionalnich pofadki se viceméné zabyvé hranicemi firmy, tedy jak rozsahla
by méla byt vertikalni integrace a kde se vyplati zlstat u trzniho feSeni. Zékladni znalost

problematiky by mohla velmi efektivné podpofit intuitivni rozhodovani vedoucich

pracovnikll v této problematice.
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14 W

Zaver

Cilem této prace bylo upozornit na existujici vlivy instituci na ekonomické procesy, cilené
zaméfené na chovani klicovych ekonomickych subjektli — firem. Prvni kapitolou této
prace jsme osvétlili, jaky ucel plni instituce v ekonomice, jak probihal jejich vznik a jak
probiha jejich vyvoj.

V druhé¢ kapitole jsme se zaméfili na vlivy instituci nachovani firmem; obsahem druhé
kapitoly byla také analyza instituci nélezicich do urovné kulturniho ,,zakotfenéni®.
Vysledkem této analyzy byly statisticky vyznamné korelace mezi kulturnimi institucemi

a chovanim firem.

Ve treti kapitole jsme se zaméfili na zplsoby, jakymi mohou firmy na vliv instituci na
jednotlivych vrstvach reagovat. Na to navazovala naSe doporuceni v kapitole Ctvrté, ve
které jsme predstavili oblasti firemniho rozhodovani, ve kterych by znalost institucionalni

ekonomie byla pfinosna pro fungovani a prosperitu firem.

Zavérem lze tici, ze instituce hraji roli v chovani firem — je tedy nest’astné, Ze tato role je
firmami mnohdy reflektovana pouze ve svych jednotlivych projevech, a nikoliv v celé
své komplexni podobé&. Institucionalni ekonomie jako védni odvétvi trpi ze stejnych
divodi — jednotlivé aspekty jsou separované zkoumany tak rozli¢énymi obory jakymi jsou

pravni védy, politologie, sociologie a antropologie.
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Ptilohy

Priloha A: Graf korelace zneuzivani verejnych prostredkii a PDI
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Priloha B: Tabulka korelace zneuzivani verejnych prostiedkit a PDI

120

Hla. Zneuzivani verejnych prostiedki/PDI

Korela¢ni koeficienty

Pearsoniv koeficient (t test)

Pearson -0,5699354 korelace -0,5699354
Spearman Smérodatna
-0,5806667 chyba 0,10271119
Kendall -0,408724 t -5,5489123
HO: p=0 p-hodnota 5,8865E-07
Hla:p#0 lower -0,7751246
upper -0,3647462
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha C: Graf korelace nedokumentovanych plateb a uplatkii a PDI

(1-béZné, 7-vyjimecné)
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Priloha D: Tabulka korelace nedokumentovanych plateb a uplatkii a PDI

120

H1b. Nedokumentované platby a tiplatky/PDI

Korela¢ni koeficienty

Pearsoniv koeficient (t test)

Pearson -0,6189475 korelace -0,6189475
Spearman Smérodatna
-0,6224278 chyba 0,09817905
Kendall -0,4387221 t -6,3042722
HO: p=0 p-hodnota 5,88652E-07
Hlb: p #0 lower -0,775124572
upper -0,364746195
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha E: Graf korelace ukazatele eticnosti a korupce a PDI
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019

Priloha F: Tabulka korelace ukazatele eticnosti a korupce a PDI

120

Hlc. Ukazatel eti¢nosti a korupce/PDI

Korela¢ni koeficienty

Pearsoniv koeficient (t test)

Pearson -0,5826561 Korelace -0,5826561
Spearman Smérodatna
-0,5931115 chyba 0,10158985
Kendall -0,4227856 t -5,7353774
HO: p=0 p-hodnota 2,8571E-07
Hlc:p#0 lower -0,7856052
upper -0,3797071
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019




Priloha G: Graf'korelace spoluprace mezi nadrizenymi a podrizenymi a PDI
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019
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Ptiloha H: Tabulka korelace spoluprace mezi nadfizenymi a podiizenymi a PDI

H2. Spoluprice mezi nadiizenymi-podiizenymi/PDI

Korela¢ni koeficienty

Pearsoniv koeficient (t test)

Pearson -0,4622605 korelace -0,4622605
Spearman -0,4608334 Smérodatna 0,11084302
chyba
Kendall -0,3037307 t -4,1704068
HO: p=0 p-hodnota 9,3278E-05
H2:p#0 lower -0,6836949
upper -0,2408261
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha I: Graf korelace sirky hodnotového retézce a PDI
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Priloha J: Tabulka korelace sirky hodnotového retezce a PDI

H3. Siika hodnotového fetézce/PDI
Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson -0,4653212 korelace -0,4653212
Spearman -0,4498084 Smérodatna 0,11064274
chyba
Kendall -0,3131051 t -4,2056193
HO: p=0 p-hodnota 8,2597E-05
H3:p#0 lower -0,6863555
upper -0,2442869
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha K: Graf korelace odmeénovani na zakladé vykonu a IDV
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019

Priloha L: Tabulka korelace odmenovani na zaklade vykonu a IDV

100

H4. Odménovani na zdklad¢é vykonu/IDV
Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson 0,40092532 korelace 0,40092532
Spearman Smérodatna
0,37274052 chyba 0,11451384
Kendall 0,26163256 t 3,50110788
HO: p=0 p-hodnota 0,00084983
H4:p#0 lower 0,17215762
upper 0,62969302
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha M: Graf korelace manazerské pozice a IDV
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019
Ptiloha N: Tabulka korelace manazerské pozice a IDV
H5. Manazerské pozice/IDV
Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson 0,57956774 korelace 0,57956774
Spearman Smérodatna
0,5241174 chyba 0,10186551
Kendall 0,38469851 t 5,6895386
HO: p=0 p-hodnota
H5:p#0 3,4148E-07
lower 0,37606799
upper 0,78306749
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha O: Graf'korelace kapacity pro inovace a UAI
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Priloha P: Tabulka korelace kapacity pro inovace a UAI

120

Hé6a. Kapacita pro inovace/UAI

Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson -0,354372321 korelace -0,354372321
Spearman Smérodatna
-0,368554118 chyba 0,116888051
Kendall -0,238559971 t -3,031724094
HO: p=0 p-hodnota 0,003508123
Hé6a: p #0 lower -0,587883048
upper -0,120861595
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha Q: Graf'korelace dostupnosti rizikového kapitdalu a UAI
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Priloha R: Tabulka korelace dostupnosti rizikového kapitalu a UAI

120

H6b. Dostupnost rizikového kapitdlu/UAI

Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson -0,45752125 korelace -0,45752125
Spearman Smérodatna
-0,443722783 chyba 0,111149836
Kendall -0,305244057 t -4,116256637
HO: p=0 p-hodnota 0,000112349
H6b: p #0 lower -0,679568573
upper -0,235473927
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha S: Graf korelace regulace prij. a propousténi zameéstnancii a UAI
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019

Priloha T: Tabulka korelace regulace prij. a propousténi zameéstnancii a UAI

H7. Regulace pfijimani a propousténi zaméstnancti/UAI
Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson -0,541639624 korelace -0,541639624
Spearman Smérodatna
-0,534326193 chyba 0,10507635
Kendall -0,358779168 t -5,154724381
HO: p=0 p-hodnota 2,64774E-06
H7:p#0 lower -0,751553764
upper -0,331725483
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha U: Graf'korelace zastoupeni zen na pracovnim trhu a MAS
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Priloha V: Tabulka korelace zastoupeni Zen na pracovnim trhu a MAS

120

HS. Zastoupeni Zen na pracovnim trhu

Korelaéni koeficienty Pearsontiv koeficient (t test)
Pearson -0,1698361 korelace -0,1698361
Spearman Smérodatna
-0,3078257 chyba 0,12318404
Kendall -0,206011 t -1,3787187
HO: p=0 p-hodnota 0,17278158
H8: p#0 lower -0,4159246
upper 0,07625227
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha W: Graf korelace odménovani na zaklade vykonu a MAS
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Zdroj: vlastni tvorba, 2019

Priloha X: Tabulka korelace odménovani na zdklade vykonu a MAS

120

H9. Odménovani na zakladé vykonu

Korela¢ni koeficienty

Pearsoniv koeficient (t test)

Pearson -0,0399476 korelace -0,0399476
Spearman Smérodatna
0,02956931 chyba 0,12490022
Kendall 0,00610055 t -0,3198363
HO: p=0 p-hodnota 0,75013421
H9: p#0 lower -0,2894645
upper 0,20956925
Alfa 0,05
Tails 2

Zdroj: vlastni tvorba, 2019



Priloha Y: Pouzité hodnoty

»In your country, how common is illegal

payments and
bribes

ZneuZivani CR) 1.03
- ;Z?E;\/Ca;lm g;vers)ion of diversion of public funds to companies,
. . . ? [0
prostiedkt public funds zndzvzduql% or groups:
1 = velmi Casté;
7 = nikdy
Nedokumentované | (GCR) 1.05 Primérné skore z odpovédi na nasledujici
platby a uplatky | Irregular otazky:

»In your country, how common is it for firms to
make undocumented extra payments or bribes
connected with (a) imports and exports; (b)
public utilities, (c) annual tax payments, (d)
awarding of public contracts and licenses; (e)
obtaining favorable judicial decisions.

1 = velmi Casté;

7 = nikdy

Spoluprace mezi | (GCR) 7.01 ., In your country, how do you characterize
nadfizenymi- Cooperation in | labor-employer relations?
podiizenymi labor- 1 = obecné konfrontacni;
employer 7 = obecné kooperativni
relations
Sitka (GCR) 11.05 | ,,In your country, how broad is companies’
hodnotového Value chain presence in the value chain? “
fetézce breadth 1 = Gizce zaméfend na jednu oblast
hodnotového fetézce (napft. tézba nebo
produkce);
7 = siroké pole plisobnosti napfic vSemi
oblastmi (napft. v¢etné produkce, marketingu,
designu, distribuce atd.)
Odménovani na (GCR) 7.06 ., In your country, to what extent is pay related
zakladé vykonu Pay and to employee productivity? *
productivity 1 = vibec;
7 = znacné
Manazerské (GCR) 7.07 ., In your country, who holds senior
pozice Reliance on management positions in companies? “
professional 1 = obvykle ptatele nebo rodina, bez ohledu na
management | schopnosti;
7 = obvykle profesiondlni manaZzeti na zakladé
schopnosti a dovednosti
Kapacita pro (GCR) 12.01 | ,,In your country, to what extent do companies
inovace Capacity for have the capacity to innovate? *
innovation 1 = viibec:
= vubec;
7 = znacné
Dostupnost ., In your country, how easy is it for start-up
rizikového entrepreneurs with innovative but risky

projects to obtain equity funding?*




kapitalu (venture

labor force,
ratio to men

al (GCR) 8.05
capital) Venture 1= i v
. = extremne€ narocne;
capital
availability 7 = extrémné snadné
Regulace (GCR) 7.03 ., In your country, to what extent do regulations
pfijimani a Hiring and allow flexible hiring and firing of workers? *
prop9usten1o ﬁrmg | = vibec:
zamg&stnancl practices
7 = znacné
Zastoupeni zen na | (GCR) 7.10 Procento pracujicich Zen ve véku 15-64 délené
prac. trhu Women in procentem pracujicich muzii ve véku 15-64.

PDI; vzdalenost (HOF) PDI — | 050 = nizké vzdalenosti mocenskych pozic;
mocenskych pozic | p ower 50 + = vysoké vzdalenosti mocenskych pozic
distance
IDV; (HOF) IDV — | 0-50 = kolektivisticka kultura;
individualismus individualism 50 + = individualisticka kultura
MAS; maskulinita | (HOF) MAS — | 0-50 = feminni kultura;
masculinity 50 + = maskulinni kultura
UALI; averze k (HOF) UAI— | 0-50 = nizké averze k nejistote;
nejistote uncertainty 50 + = vysoké averze k nejistoté
avoidance
ZDROJE:

GCR: (World Economic Forum, 2019)
HOF: (Hofstede, Dimension data matrix , 2019)

Zdroj: vlastni tvorba, 2019




Priloha Z: Seznam mérenych zemi

Trinidad a
Argentina Ekvador Italie Peru Tobago
Australie Estonsko Jamajka Filipiny Turecko
Rakousko Finsko Japonsko Polsko U.S.A.
Bangladés Francie Lotyssko Portugalsko | Uruguay
Belgie Némecko Litva Rumunsko | Venezuela
Brazilie Velka Britanie | Lucembursko | Rusko Vietnam
Bulharsko Recko Malajsie Srbsko
Kanada Guatemala Malta Singapur
Chile Hong Kong Mexiko Slovensko
Cina Mad’arsko Marko Slovinsko
Kolumbie Indie Nizozemi Spanélsko
Kostarika Indonésie Novy Zéland | Svédsko
Chorvatsko Iran Norsko Svycarsko
Ceska republika | Irsko Pékistan Tchaj-wan
Déansko Izrael Panama Thajsko

Zdroj: vlastni tvorba, 2019
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ZAJICEK, David. Vliv formalnich a neformalnich instituci na chovani firem. Plzeti, 2019.

62 s. Bakalarska prace. Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta ekonomicka.

Kli¢ova slova: institucionalni ekonomie, instituce, firmy, chovani firem, instituciondlni

prostiedi, neoinstitucionalismus, kultura,

Predlozena préce se zabyva vlivem formalnich a neformalnich instituci na chovani firem.
Instituce jsou v praci déleny dle Williamsonovy hierarchie instituci a jsou na zakladé
tohoto déleni pak déale zkoumany jejich vlivy firmy. Praktické ¢ast prace se zamétuje na
kulturni instituce a jejich vliv na chovéni firem. Prace také zkoumé zptsoby, jakymi

mohou firmy s vlivem instituci pracovat.



Abstract
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This thesis is focused on the influence of formal and informal institutions on corporate
behavior. For the purposes of this thesis, the author has divided institutions based on
Williamson’s hierarchy of institutions and this division stands as a support for further
analysis of their impact on corporate behavior. The practical part of this thesis is focused
on the analysis of cultural institutions and their influence on corporate behavior. The
thesis also analyse the actions corporations may use to react to the influence of

institutions.



