
lA 11i] llÁ ! K0i.]6 |l,1lai'Á

7ÁPA00aEsíÉ
|']N lvÉNziTY

FAKULTA EKoNoMICI(Á
Katedra KFII

Jméno studenta:

studijní oboř/zaměření:

Téma diplomové práce:

Hodnotitel - oponent:

Podnik lirma:

HoDNocENÍ DIPLoMovÉ PRÁCE
Akademický rok 20l8/20l9

Petř Mazač

l'odnikoYá ekonomika a management

Plánování a finanční prognózy v podniku

lng. Zdeněk Hruška, Ph.D.

FEK ZčU v Plzni

Kritéria hodnoceníi (1 nejlepší,4 nejhořší, N-nelze hodnotit)
A) Definoránictlu pricc
B') Verodi. ký posrup t ypracor án r práic
c) Teoletický základ práce (rešelšní část)
D) Clenční práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)
F) Formální zpracor'ání práce
G) Přesnost lbrmulací a práce s odbomýmjazykem
H) Práce s odbomou literatuou (normy, citace)
I) PIáce se zahraniční literafurou, úroveň solúnru v cizím.jazyce
J) celkoÚ postup řešeni a práce s infomlacemi
K) Závěry práce ajejich lbrmulace
L) Splnění cílů práce
M) odborný přínos práce (pro teolii, plo pra\i)
N) Přistup autora k řešení problematiky práce
o) Celkový dojem z práce

Navrhuji klasifikovat dip]omovou práci klasifikačním stupněm:1 velmi dobře

Stručné zdůvodnění navrhoyaného klasifikačního stupně:2

Teoretická část práce odpovídá požadavk-um kvaliÍikační práce tohoto t}?u a plaktická část na ni
pl}'r]ule navazu.je a čelpá z teoretické základny. V plaktické části práce pozitivně hodnotím
provedenou analýzu prostiedí' nicméně finanční analýza mohla být více rozpracována' Metodika
zpracování práce by zasloužila hlubší rozvedení. Z grafického hlediskaje potieba výknout horší
čitelnost někteďch ob.ázl<ti ajejich ''uříznutí'', což by se v diplomové práci vyskytovat nemělo. Práce
obsahuje něko1ik překlepů (např' tabuika 12). I přes dilči uvedené nedostatky dosahuje práce
požadované kvality pro obhajobu a hodnotín ji stupněm \rELMl DoBŘI.
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otázky a připomínky k bližšímu lTsvěttení při obhajobě:'

l. V úvodu autol uvádí' že linanční plánováni je v podnikové praxi přeh]íŽeno a povaŽovano za
zbýečné' Prosím o faktické podloŽení tohoto tvrzení, se kter'.hn se minimálně u střednich a velkých
podniků rozhodně nemohu ztotoŽnit.

2. stručně shrňte hlavní doporučeni pro spolecnost' a to \ Zh]edem k tomu' Že jej í situaci povaŽujete na
nepříznivou (viz str. 74)'

V P]zni, dÍe 8' 1. 2019

.a

híodnot itele

Metodické poznámky:

L Kliknutim na pole vybeIte poŽadovaný k\'a1ifikačni stupeň'
' snučně zdůvodně1e navrhovaný klasifikačni stupeň' odůvodněni zpmcuite v řozsabu 5 ]0vč!.
'otázky a připominky kbliŽšimu rys\'ětleni při obhajobě dvě až ři ot'ky'

Posudek odevzdejte }Ttištěný oboustránně na seketariát KIU, FEK ZČU nejpozději clo l5. |. 20l9'
Posudek musi být opatien vlastnoručnim podpisem modře (pro rozeznání o.iginálu)'


