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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Porovnani vybojovych zdrojli a LED v soustavach vefejného osvétleni
Student; Bc. Petr KOPAC |  sma&l: | E09NO121P
Oponent: Ing. Jan Benes

Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Plid&lené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 25
Qdborna Urovef prace 50 47
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, piip. aplikace 15 15
Formalini zpracovani préce, dodrZovani narem 10 8

Hodnooeni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Pfedlozena DP porovnava svételné zdroje pouzivané pro veFeLné osv., konkrétné klasické vysokotlaké sodikové
vybojky se zdroji LED. Autor nas vede od principu a konstrukce svéteinych zdrojd, parametry potfebnymi pri
navrhu a rozdéleni umélého osv. v exteriéru az po komplexni a piehledne ekonomické posouzeni uvazovanych
variant, v zavislosti na parametrech uvazovaného venkovniho prostoru. Prace je pomérné obsahla, obsahuje ale
uceleny soubor informaci, ktery mlze dale slouzit jako inspirace a navod k vyhodnoceni situace pfi pfipadné
renovaci vefejného osvétleni. Praci doporuéuji k obhajobé.

Mezi drobné nedostatky bych uved| horsi kvalitu nékterych vioZenych obréazk{, které ubiraji lesk jinak kvalitni
praci, jako i nékolik formalnich nedostatkl (+hrubka). Déle by bylo vhodné v praci sjednotit terminy "mérny
vykon", "mérny svételny tok" a "(¢innost" a pouZivat parametr ve svételné technice zavedeny a to mérny
svételny vykon s jednotkou Im/W.

Dotazy oponenta k prad:

1. V préci pouZivate parametr udrZovaci Cinitel, uvazujete ale pouze zneCisténi svitidla a starnuti zdroje. Jaké
dalsi slozky jsou pro vypocet udrzovaciho ¢initele podstatne?

2. Viysokotlaké sodikova vybojka neni jedina vybojka pouZivana pro VO, jaké dalsi by jste mohl uvést? Proc je v
dnesni dobé sodikova vybojka tak rozsifené vyuzivana?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci viyborné (podle klasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)

Dne: 29.5.2012

podpis oponenta prace



