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1. Cil prace

Autorka se ve své praci zabyvéigravenosti ditte pro vstup do 1. tmiku zakladni
Skoly, a to jak teoreticky, tak prakticky prieinictvim konkrétni fjpadove studie.

Mezi stzejni cile prace p#trozbor zakladnich faktar jez gipravenost (potazmo
zralost) dti na vstup do Skolniho vZhvaciho procesu ovliwiji, dale si autorka klade za cil
provést vyzkumné Seni Skolni pipravenosti u konkrétniho zaka 1¢éndku ZS a na zéaklad
vysledika studie odbor& zhodnotit, zda je Zdk na vstup do procesu Skolnibdélavani
dostateng pripraven,ci nikoliv.

Stanovené cile byly spiny.

2. Obsahové zpracovani

Predkladana prace jefghledré rozcElena do gkolika sekci, jez 1ze obe&mshrnout
pod hlavéky: Uvod, teoretické&ast, praktick&ast, zavr.

V Gvodni kapitole autorka stanovuje cile a struktprace, stréné se zabyva také
zvolenymi pracovnimi metodami. Jiz zde se vSak\waljge omezena schopnost diplomantky
vhodre pracovat v rdmci horizontélniho (pa&jidovnéz vertikalniho)leneni textu.

Dlouhé odstavce a slozitd sda@tiv spolu s nefesnym vyjadovanim a nejasn
stanovenou terminologii vedou k tomu, Ze jiZ &iku cten& kontextuals tdpe (nap z textu
nevyplyva, zda autorka chape pojmy ,Skolni zral@stSkolni gipravenost” jako synonyma,
¢i nikoliv, a to ani po té, co tématuémuje samostatnou kapitolu, v niz sama tvrdi:
»,Povazujeme zautkZité objasnit nuance mezi termingstr. 11)“, na str. 3 tak autorka uvadi
jako zanmgieni své prace ,Skolni zralost’, v nazvu textu viakadi ,pipravenost’ atd.,
spekulativni je rovéZ pojem ,normalita“ zmiovany na str. 2 jako Kiovy pro vykEr ditéte
k pripadové studii, nehohned na str. 4 autorka uvadi, Ze i lehce pawpmé dit je dle
odborniki pro Skolu zralé, na téze stéakonstatuje, Ze: Strukturu osobnostiedskolniho
ditete nelze definovat tak, aby Slo porovnat jedinceimnebou navzajem nebo &akou
normou..“, ba co vic, pojem ,normalita“ souvisi s charaki® skupiny a u jinéifpadové
studie by pak onou ,normalitou“ mohla byt péamezralost, dale se autorka opird o tzv.
,obecna dekavani vzhledem k idealninfegpokladm pro UsgsSnost dtské osobnosti ve
Skolnim prostedf, a to jak na str. 2, tak v z&wu na str. 64, nikde vSak lexém idealni
predpoklady” potazmo ,usiSnost” nespecifikuje, neni tedy jasné, zda je ¢8Bpst” rovna
~pripravenosti®, ,idedl“ roven ,obecnémugxpokladu” apod.).



Teoretickoucast prace tvid dwe vétsi kapitoly. Prvni je #novana ditti predskolniho
véku, a to jednak jeho vyvoji, faktbm, jez tento vyvoj ovlixiuji, a dale legislati&
souvisejici s fedskolnim vzdlavanim. V druhé sekci se autorkénuje problematice vstupu
ditéte do Skoly.

Diplomantka de facto fpdklada reSerSi odborné literatury zabyvajici seoda
problematikou.Cini tak velmi podrob# a zodpowdrg. Je *ejmé, Ze se seznamila s celou
Skalou odbornych publikaci, jejichz obsategklada a porovnava. évuje tak pozornost
télesné zralosti a motorickému vyvoji &, psychosocialnimu a efromu vyvoji, vyvoji
obecnych schopnosti. Neopomiji ani vliv rodiny, Mipravné fidy, zabyva se fibshem
zapisu do 1.itdy a shrnuje rowE zakladni legislativu vztahujici se k tématu.

Byt si diplomantka skrze nazvy jednotlivych podkapwelmi prakticky vymezuje
podstatné jevy, o nichZ jaeba hovdéit, mnohé poznatky pak opakuje vramci jinych
podkapitol, n&ez vznikla redundance zbyte prodluzuje text a odvadien&e od podstaty
prace.

V zawru kazdé sekce autorka shrnuje riggditéjSi poznatky a vyzdvihujeffiom
klady systematickéhotpdskolniho vz8avani. Sama se vSak k Zadné z mnoha nabizenych
alternativ, jak se k problematice Skolni zralosippavenosti odborh stawt, negiklani, ani
nenaznauje, jaké nastroje zvoli vramci planovaného vyzkurio pak stZuje étendi
schopnost orientovat se ve vyzkundidéti prace.

Nasleduje praktickdast: gipadova studie zagena na fipravenost konkrétniho zaka
1. raéniku na Skolni vyuku.

Autorka zprvu popisuije cile §enhi, piizkumné otazky a zvolenou metodologii. Klade
si za cil analyzovat fib¢h adaptace vybraného zaka na nové pedsi (Wetrg socialni
skupiny a pedagoga), dale se hodla &trna to, jak zak zvlada obecn#énnosti ve
vyucovacim procesu a jak zvladéivo v jednotlivych vydovacich pednetech. To vSe skrze
pozorovani, neformalni rozhovory s pedagogem, noxfgbranych oficialnich dokumeinti
prostednictvim naslechové praxe (celkem 20 hodintbghu 14 dri v polovirg fijna).

Zde je nutno ocenit snahu diplomantky o vskutkaifigta erudovany vyzkum, jemuz
vénovala znané usili. Pray v tétocasti Ize také v mnohemét&i mie vystopovat autémo
osobni zaujeti — smysluplnd argumentace, tvorbayindlnich posudkovych tabulek,
raiznorodé metody prace, vlastnémii zapisky z nasledéh jasna odbomh podlozena
stanoviska atd.

V praxi tak autorka, domnivam se, prokazala, Zes¢gbopna s pomoci vhoén
zvolenych nastr@j Skolni gipravenost/zralost dite vysledovat, coZ je z hlediska jejiho
studijniho zarmeni ginosem.

Zawer prace shrnuje vysledky zji&ti, cast&né vSak os¥tluje i nejasnosti zigdeSlych
kapitol, proto by skteré pasaze obsahorapadaly spiSe do Uvodu.

3. Formalni Gprava

Po formalni strance jde o préaci kvalitni. Text fak misty nefehledny kwli dlouhym
odstavém obsahujicim informace, jez spolu obsahoesouviseji tibec,¢i jen Uzce. Misty
dochazi k odklonu od pravidelného ozoaani vertikalnich sloZek textu — nadpisy, citace,
odrazky (nap str. 6, 12, 19, 28).

Problém s pochopenim smyslu textu davagndi rovnéz nektera Spaté zvolena
slovni spojeni, slozité &né konstrukce (nd&p ,...V détském kolektivu seredskolak i
zastavat vedouci Ulohu toho, kdo se nechava.véstr. 17),éasto se také objevuje chyba ve
shod podnttu s gisudkem (nap ditt/neznaly, rodina/mohou na str. 28, kritéria/byly
formulovany na str. 33), chyba v interpunkct.(ptr. 30, 58), ne vzdy je disb sklaiovano
zajmeno jenz (i str. 36).



Autorka rovreéz, patrrg vlivem prepisu poznamek, nedodrzujasovou souslednost,
(nap. ,Dalo by se konstatovat, Ze adaptace fdri kolektiv probihala na gatku Skolniho
roku pfizniw a nic nenasédcuje problémim...”, str. 40, podobé str. 46, kde je pouzity
pojem ,sodasnost* porrné matouci).

V praci se také objevuji stylisticky nevhadpouzité vyrazy (nap ,Presto jsme si
v tabulce @kterymi formulacemi pomohli“, str. 45).

4. Struény komentér hodnotitele

Téma prace je zajimavé a ightednutim k oboru diplomantky jisti potrebné. Po
strance praktické se jej navic chopila &sp. Paklize by vSak autorka ¢d prosazovat
testovani zak 1. ro:nikd ZS jako povinné, fipadré sama navrhovat vhodné testovaci
nastroje, vidim jest prostor pro odbornyust v oblasti teoretické, metodologické &sti i
argumentani.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé

1. Jak vnimate rozdil mezi Skolni zralosti a Skpiigravenosti (paklize jej vniméate)?

2. Do jaké miry je navrh na odloZeni Skolni doclydzkouladu s inkluzi? Nejedna se spise
o exkluzi?

6. Navrhovana znamka:Velmi dolie
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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