Posudek diplomové prace Edity Florianové Zpracovananalyticko-
syntetické metody¢teni v uéebnicich od nakladatelstvi SPN, Alter a Taktik

Autorka si v pedloZzené diplomové praci stanovila cil analyzovaippsat
a charakterizovat zpracovani analyticko-syntetickéetody ¢&teni v W&ebnicich #i
nakladatelstvi (SPN, Alter a Taktik). Volbé&chto nakladatelstvi neadodnuje, uvadi vsak,
Ze sama pétk witelam, ktei volbu webnic (metod, vydavatelstvi) ve své préasi.

Diplomova prace je roztena na teoretickou a praktick@ast. Rozsahla teoreticka
¢ast zahrnuje dil kapitoly Vyvoj slabikée, Metody ve vyuceéteni, Metody analytické. Ty
jsou ctleny na metodu normalnich slov, metodu globalnitodhe analyticko-syntetickou.
Druhou kapitolu autorka nazyva Zakladni pojentehnice. Teti kapitola obsahuje
charakteristiky jednotlivych vytipovanych nakladatei.

Z pohledu cik predloZzené praceigedstavuji jeji nejilezitejSi ¢asti kapitoly 4 a 5
(zejména pak vlastni vysledky vyzkumu).

Délka jednotlivych kapitol je z@a¢ rozdilna a mnohdy nevyvdzena. Zatimco popisu,
vyvoji a charakteristice slabikiéije vénovan znany prostor (teoreticky se zde autorka opira
zejména o prace J. Wagnerové), meétadalyticko-syntetické, kterd je hlavnimegnetem
autokina zajmu, uz v uvodnich teoretickych kapitoladtotag pozornost&novana neni.

Obsah kapitoly zattené na tebnice a jejich funkce je logicky vztaZen cRsti
piedchazejici (RVP). Kapitola orientovana na prezgnenotlivych nakladatelstvi by vSak
podle mého nazoru ¢ta byt vhodsji zafazena do Gvodrifasti.

Hlavnim cilem pedloZené prace je, jak sama autorka konstatujdyagcjak je ve
zvolenych @ebnicich zpracovana analyticko-syntetickd metodalSiin cilem je pomoci
dotaznikového Sgni zjistit, zda maiji ¢itelé moznost volby metody nacvikiteni. Tretim
autokinym cilem je pozorovanicitela pii praci v hodinaclEteni v 1. réniku zakladni Skoly.
Pro vyzkum byl vytvéen dotaznik (obsahujici 13 otazek). Respondeniyubigelé 1. stupi
z 37 kol v deviti krajichCR. Bylo vyhodnoceno celkem 53 dotaziikV 5. kapitole
prezentuje diplomantka vysledky dotaznikovéhae$et kvantifikuje je a zpracovava je
formou grati.

Cil diplomové prace, jejz si autorka v Gvodu vytkdgl do zn&né miry splén. Prace
vSak vykazuje velké mnoZzstvi nedostatkroving stylizasni, jazykove i formalni. V prvéac
nejsou dodrzovany normy odborného famiho stylu, diplomantka uziva prvky subjektivity
a emocionality (viz nap ténsi cely text za¥ru na s. 60). Urove prace do znmé miry
snizuji styliz&ni nedostatky (s. 4, s. 5, s. 15, s. 30, s. 33 @zykové chyby — str. 4:
,vzpominam na mé skolni roky...s, 30:,jakymi kritérii se pi vyberu ucebnic ve vyuce ...,
S. 33 ,procentuelre” aj.

Nektera tvrzeni jsou fiinejmensim diskutabilni — s. §Jan Hus velkou starost
venoval matéskému jazyku. Je povazovan za autora jedn¢gskéreci spisovné.”Autorka
opakovag uvadi (s. 6) nespravné jmeno Vaclava BeneSe Ofrtkiali Optala).

V textu je tak&ada formalnich nedostdtknag. chybné psani pority a spojovniku,
chybné psani letogti, chybné psani procent &asté jsou téZ chyby v interpunkci (tiap
S. 4,s.5,s.8,s.354aj.).

| pies vySe uvedené skitmsti Ize konstatovat, ZégaloZzena prace jeipodni.

Doporuuiji diplomovou praci k obhajaba navrhuji hodnocendobre.
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