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1. Cil prace

Ustrednim tématem diplomové praceslen byt komparace dgbnic od nakladatelstvi
SPN, Alter a Taktik, fesrgji fe¢eno srovnani, jakym zgobem je zpracovana analyticko-
syntetickd metodaiteni v &ebnicich pro 1. r@nik od €chto nakladatelstvi. Vzhledem
k tomu, Ze autorka v praci nevymezila cile (hlaani diki), nestanovila Zzadné hypotézy ani
neukila teoreticky ramec, vémz se bude pohybovat, 1z&ko hodnotit, zda naplnila své
umysly. Vychazim tedy pouze ze zadani DP, kde {&na, Ze téma bude zasazeno do
(historického) kontextu vyvojeéthto Wwebnic a vysledkem analyz budou dop@mi
k jednotlivym w&ebnicim, ¢ vlastni navrhy uloh, jez by vylepSily slab&asti konkrétni
ucebnice, pip. webnic.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou praci tvéi Uvod, @t vlastnich kapitol @ teoretické a d¥ praktické),
zawr, resumé, seznam zdiipseznam nonverbalnich komunikdt priloh.

V objektivnim avodu DP bychomcekavali vymezeni tématu prace a vsecti, cil
piedstaveni struktury prace, dale metod prace &krjiouzité odborné literatury. Nic z toho
vSak ,uvod" v fredkladané praci neobsahuje. Osbhno g@ijimam s rozpaky — nesfilje totiz
ani naroky kladené na Uvod k odborné praci, @ekavani od fedmluvy k praci, ktera fize
obsahovat subjektivni prvky (ale kterou zde nemidrte uplatovat jiz z principu). Cela prvni
strana Gvodu obsahuje rozsahlou atitar basé, kterA se do prace nehodi jak z vySe
uvedenych dvoda, tak bohuzel svou Urovni i obsahem. Kratky texerk nasleduje, pak
pokrauje ve stejné ,nat, kdy se autorka nostalgicky fiodo svych vzpominek. Takovéto
nemistné uchopeni prace je pr@ whoslova Sokujici. Jedna se o ,wgek”, ktery hned
zpatatku odbornou praci zcela dehonestuje.

Prvni teoreticka kapitola se zabyva slab#a a je dale @dena na sedm podkapitol,
které jsou jest dale roztiStny — na 17 stranach se tak nachazi 2didilcasti (podkapitol).
Jednotlivécasti na sebe navazuji jen h&uldi vibec, coz plati i o odstavcich. Jednotlivé
podkapitoly jsou navic p@&kud nesourodé, prvni se zabyva vyvojem slaleikaruha
preska@i na metody ve vyucéteni, dalSiteSi metody analytické, nasledujgpominka RVP
ZV, klicovych kompetenci, poté nasleduji dalSi dva krkolérmiazvy pro témata z RVP.
Jednak by praci prosio, kdyby se autorkad&novala jen tomu, co souvisi s tématem prace a
neza&inala od hlaholice, ktera s jejim tématem skuodenesouvisi; a jednak by aly byt
podkapitoly rozdleny do samostatnych kapitol, protoZze skni vykladu o prvnim
slovanském pismu a ¥ ocekavanych vystupv RVP neni vhodné. Celkévze kapitolu
vnimat jako vypisky z ¢kolika tituld a z RVP. Vyklad o metadanalyticko-synteticke, ktery



by m¢l byt nejnosk;jsi, je pouze v rozsahu ¥8dek a podrohssi informace nefinasi. Navic
obsahuje tvrzeni, s nimiz Ize sotva souhlasit ,Kiitici upozoriuji na zdlouhavou a nudnou
praci se slabikou..." Metoda sama o &oleni nudna, nudny je pedagog, ktery riudyucuje.
Uké&zalo se, Ze neni dobré opsat vSe, co se v kilkjgke objevi.

Druha kapitola vymezuje pojentebnice. Bchto rékolik malo stran je v podstat
pievzatych. Feti kapitola v rozsahu jedné strany jen &tepriblizuje zvolené nakladatelstvi.

Od strany 30 (do strany 59) @aa nosn&ast prace. Zde se teprve autorka snazi
vymezit cile a popsat uzité metody. Jako prvnistilstanovila porovnani a zhodnoceni
ucebnic. Druhym cilem #lo byt dotaznikové Signi a fetim cilem ndlo byt pozorovani ve
tiidach, picemz v jedné se vyovalo analyticko-syntetickou metodou a ve druhéegjekou.
Smysluplnost druhého &etiho cile mi astava utajena, zejména sledovani vyuky s vyuZzitim
genetické metody je zcela v rozporu s tématem prdoevymezeni ail se autorka &nuje
popisu metod, zdna ale pozorovanim, pokige dotaznikem a pak teprweSi analyzu
dokument. Neni vibec Zejmé, pré se najednou zémila posloupnost oproti stanovenym
cilam — ale popsané vysledky jsou réxrv tomto odliSném sledu.

Dochazi tak ktomu, Ze je popsana vyukditymi metodami s vyuzitim debnic,
kterymi se doposud autorka nezabyvala. Souvisloszashiku s analyzoucebnic je roviz
velmi okrajova. OB tyto ¢asti (zabiraji cca 20 stran) se do DP nehodi alyetam Vibec
byt. Zangime se tedy na zhruba desetistrankovou analyehbnic. Prvni zvolenacebnice od
nakl. SPN je ufena procteni genetickou metodou, coz je ¥ylzcela v rozporu s tématem
prace. Ani u dalSich dvouwebnic se o cilenou analyzu nejednd, autorka jemspgpobsah
ucebnic. Vibec nepotizuje své sledovani ciln DP. Pgin je to tak v podstatbez souvislosti
s tématem prace. Hodnoceniebnic podle zvolenych kritérii (s. 57) je bohuzétzkou
naprostého nepochopeni tématu prace a absolutdfiiédmuti od pvodniho zandru. Jakési
piipravy na vyuku, jez jsou vlozeny ddilph, pak vyznivaji zcela absuréinVice neteba
komentovat.

3. Formalni Gprava

Forma prace odpovida co do kvality obsahu pracgbiQoznamkovy aparat, prace je
psana subjektivhv 1. osob sg, jazykem neodbornym, stylizace textu neni riégog Urovni.
BohuZel ani pismo neni patkové. DoSlo dokoncéekpzeni stran, strana 21 je urist po
straré 10. Pravopisnych chyb &gklepa je v praci pehrsel.

4. Struény komenta* hodnotitele

Diplomovou praci zpracovala diplomantka sice sdato§ ale néidila se ani
zakladnimi pokyny pro psani odborné prace, kter®yjy predany hned ip zadani. Je
s podivem, Ze za celé studium si neosvojila miniimabzadavky kladené na odbornou praci,
byt jisté¢ psala seminarnich praci vicero.

5. Otazky a pripominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni pii obhajobé
1. Vyswtlete, pr@ jste zatadila pozorovani vyuky, jaky to ¢lo ve vztahu k tématu prace
vyznam; a projste se ¥novala @ebnici utené pro vyuku genetickou metodou.

6. Navrhovana znadmka:d o bt e
Diplomovou praci jegtdoporiuji k obhajolg.
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