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Oponent prace: Mgr. Lube$ Charvat

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cilii a ukoll prace O

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky O
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem Od
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G) Zavéry a jejich formulace

H) Spinéni cild prace

I) Formalni zpracovani{ prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny pt¥inos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutenostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobg pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [0 vyborné
velmi dobie
1 dobte
O nevyhovujici
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifikac¢niho stupné:
Autor predklada praci spiSe metodického charakteru. Prace je zpracovana na 56 strandch
textu + pfilohy. Historie thajského boxu je dle mého nézoru v tomto typu prace
nadbyteénd. Namisto toho bych v praci uvital ¢innost klubu, ve kterém byla prace feSena.
Dalsi kapitoly teoretické &asti jsou zpracovany na odpovidajici urovni a vécn€ souvisi
s obsahem prace. V popisu jednotlivych testl nachazim nepfesnosti v konstrukei vlastniho
testu, kdy prvni je posan celomotoricky Jacikiiv test (str. 31). U vstupni a vystupni
diagnostiky neni popséan rozsah jednotlivych skupin, étenaf tak nemd jasnou pfedstavu o
vysledku diagnostiky. Vysledky jsou prezentovany pfehledn€, mam pouze vyhradu
k prezentaci hladiny vyznamnosti na hodnot€ 0,5. Uvedena intervence je popsana
nepiehledné a vagné (napf. piiloha XII - sed skiiZny skrémo, dlan¢ dold), postradam
obrazky u popsanych cviki. v intervenci je rovnéZ zpracovano 10 TJ, ale intervence
probihala po dobu 3 mé&sict. Neni tedy patrné, jak ¢asto?
Po formalni strance prace odpovida stanovenym narokiim. V textu nachazim mensi
mnoZstvi pravopisnych a typografickych chyb.
Cil prace se autorovi podafilo splnit, obsah koresponduje s danym tématem.
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni pii obhajobé:
1. Cim si vysvétlujete statistickou nevyznamnost vybranych vysledka?
2. Jak ¢asto probihala intervence do tréninkového procesu?
3. Kdo a jakym zptisobem ftidil ¢i predvadél intervenci do tréninkového procesu?
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