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Diplomantka Andrea KaSova piedklada k obhajobé text diplomové prace vénované Leopoldu Eugenu Méchurovi
a jeho liturgické tvorb&, zamé&fené na novodobou spartaci Méchurovy M3e G dur.

Koncepce prace a jeji struktura:

Prace splituje zéakladni strukturu typickou pro absolventské prace, jejichz obsahova optika se ubird od
obecngjsich témat ke konkrétnim a je tak velmi piehlednd. Po uvodu nasleduje prvni kapitola vénovana
Meéchurovym Zivotnim osudiim. Druh4 kapitola pfinasi uceleny pohled na Mé&churovu kompozi¢ni tvorbu. Dalsi
kapitoly maji tvofit vlastni jadro pfinosu prace — tfeti z nich se vénuje liturgické tvorb& 19. stoleti a Ctvrta pak
pfimo liturgické tvorb& L. E. M&chury. Vrchol prace pak predstavuje rozsahla autor¢ina spartace Méchurovy
Mse G dur o rozsahu 104 stranek umisténa v pfiloze.

Obsahova stranka:

Z obsahového hlediska je pro text typicka znagna nevyrovnanost. Zatimco biografickd kompila¢ni kapitola o L.
E. Méchurovi i kapitola o jeho tvorb& (kap. 1 a 2) jsou na velmi dobré urovni, kapitoly o liturgické hudbé 19.
stoleti a 0 Mé&churové liturgické tvorbé& (coz ma predstavovat vzhledem k zaméfeni prace jadro celého textu) jsou
svoji obsahovou orientaci znaén& mimo hlavni téma (kap. 3) nebo pom&mé povrchni (kap. 4), resp. nedotazené
(kap. 5). Nejvétsi obsahovy prohfesek textu predstavuji pasaze, jez jsou vzhledem k tématu prace bud’ zcela
okrajové, nebo snim prakticky vibec nesouvisi. Jsou zaroveni dikazem jisté tematické bezradnosti, jez
neumoZziiuje s danym tématem flexibiln& pracovat ve prosp&ch zaméfeni diplomové préace. Jedna se zejména o
pasaze o liturgické hudb& v kap. 3, kde autorka zabiha do pfiliSnych podrobnosti v obecné roviné (definice
duchovni hudby apod., s.25-29) i zhlediska chronologickych souvislosti (rozsahl¢ pasdze vénované vyvoji
duchovni hudby &eského stfedoveku, s. 29-32, jeZ pro Mé&churovu liturgickou tvorbu nemaji prakticky Zadny
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Souhlasi s origindlem

vyznam). Liturgické hudbé 18. a 19. stoleti, z nichz Mé&chura aktivné vychézel, je pfitom vénovan
oproti vySe uvedenému pouze zlomek pozornosti, navic i zde je vyklad pomémné chaoticky —
v kapitole zabyvajici se charakteristickymi znaky liturgické tvorby 19. stoleti v Cechadch (kap. 3.3,
s. 36nn) je napriklad uveden rozsahly exkurz o dusledku josefinskych liturgickych reforem z poloviny
80. let 18. stoleti, které se do 19. stoleti projevily spiSe parcialné, zato vSak zasadné ovlivnily
sméfovani této hudby na konci 18. stoleti. Svédectvim terminologické a obsahové nekompaktnosti je
i tvrzeni, ze liturgickou tvorbu obdobi 18. stoleti Ize stylové zaradit do obdobi baroka (!), jeZ je
nasledné o par fadka dale vyvraceno stim, Ze se jednalo o zlomové obdobi mezi barokem
a klasicismem (s. 34). Zakladni principy existence tohoto Zanru v pfedminulém stoleti, jak byly
koneckoncli prezentovany i vramci pfednasek d&jin hudby, zde uvedeny prakticky nejsou.
Z neznamych divodi se pak autorka vénuje reformnimu hnuti liturgické hudby 19. stoleti, tzv.
cecilianismu, jez vsak bylo smérodatné pro Eeskou liturgickou hudbu az posledni tfetiny 19. stoleti, jez
Méchurovu liturgickou tvorbu uz na prvni pohled zcela minulo. Vlastnim Méchurovym kompozi¢nim
vzorim v oblasti duchovni hudby (J. J. Ryba, J. N. A. Vitasek, R. Fiihrer, V. E. Horak) je v porovnani
s vy$e uvedenym vénovano pozornosti podstatné méné. Skoda je, ze autorka svoji ¢asové naroénou
spartaci Méchurovy Mse G dur dokézala v textu zhodnotit pouze ve velmi stru¢né analytické kapitolce
(5. Prakticka cast, s. 47-48).

Na okraj je nutno zminit, Ze pfifazeni Mendelssohna Bartholdyho a Roberta Schumanna do
vrcholného klasicismu (s. 13) je zcela neobhajitelné.

Jazykova stranka:

Prace se vyznacuje velmi dobrou stylistickou trovni. Autorka je schopna ve svém pisemném projevu
piehledné a smysluplné formulovat problematiku zvoleného tématu. Jazyk textu vSak neni prost
jistych terminologickych nejasnosti, jako napt. u konstatovani, ze (...) vithec prvni pisni ... byl sbor
(s. 22). Podobné je tomu u konstatovani, ze Méchura sloZil ... ¢tyri kvinteta (s. 20), ¢i u véty, ze cirkev

pri liturgiich vyuzivala (s. 26).

Formalni stranka:

Predkladana prace spliiuje na ni kladené formalni pozadavky. Jednotlivé kapitoly jsou piehledné
Cislovany. Na jednotlivé zdroje je odkazovano piimo v textu. Prace je vybavena poznamkovym
aparatem, rozsahlym seznamem pouzité literatury a elektronickych zdroju, stejné jako ceskym
zavérem a anglickym resumé. Bohuzel chybi odkaz na zdrojovy pramen pro spartaci mse. Vyznamnou
soucasti prace ve formy pfilohy je spartace Méchurovy MSe G dur o rozsahu 104 stran. Pfilozeno je
také CD s elektronickou verzi celé prace.

Na zakladé provedeni kontroly plagiatorstvi vyslo vzhledem k zaméteni tématu prace ocekavatelnych
0% shody s dalSimi elektronickymi texty a podklady.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikacni prace:

Diplomantka konzultovala s vedoucim prace prubéh praci na textu pomérné sporadicky. Drtiva vétsina
setkani uskuteCnénych v pomérné kratkém case pfed terminem odevzdani textu se tykala korektur
¢teni zdrojového pramene a spravnosti jeho piepisu do elektronické verze. Na podnéty vedouciho
prace tykajici se koncepce textu jiz autorka patrné z ¢asovych divodu nereflektovala.

Hodnoceni:

Vzhledem k vy3e uvedenému doporucuji praci k obhajob& a navrhuji hodnoceni dobfte.

V Plznidne 2. zaF1 2019
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