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Koncepce prace a jeji struktura

Piedkladana bakaléisk4 prace obsahuje 42 stran rozdélenych do péti kapitol, dale ¢lenénych
do nékolika podkapitol. Spis je opatfen tvodem, zadvérem, resumé, seznamem pouzité literatury
a pramenu a piilohami s fotografiemi z historie a soucasnosti orchestru. Autor ¢erpa z uvedené

literatury a vlastni hra¢ské praxe v dechovém orchestru.

Obsahova stranka:

Hlavni cil prace zminuje autorka v uvodu své bakalaiské prace, ovsem text prace ho
napliuje jen ¢astecné. Pokud by totiZ bylo ukdzano, Ze praveé orchestry maji obrovsky podil na
budoucim Zivoté mnoha muzikantii — jak je zminéno v uvodu - , mélo by byt této problematice
vénovano mnohem vice textu. Pfevazna Cast spisu se totiz vénuje piedevsim historii velkych
dechovych orchestr Jiho¢eského kraje a zkoumanému télesu, ale s vyty¢enym cilem prace to
nema mnoho spole¢ného. V prvni kapitole tedy autorka popisuje ¢innost velkych dechovych
orchestru, pficemz hlavni pozornost vénuje Dechovému orchestru Vimperk, a to tim zplisobem,
Ze ptimo cituje 6 stranek z diplomové prace Jindficha Jelinka. Obvykly pocet pfimych citaci

v bakalafskych a diplomovych pracich je ovS§em omezen péti procenty, coz je v textu znatné
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piekro¢eno. Dalsi rozsahlé pfimé citace jsou hlavni naplni kapitol 2. 1 a 3. 4. 1. Dohromady
tedy &ini piimé citace (bez dal3ich dil¢ich pfimych citaci v textu) 9 stranek, coZ je minimalné

25 procent celého textu!

V druhé &asti praci se vénuje Anezka ValiSova stru¢né historii ZUS v Prachaticich, ktera je
oZivena vzpominkou Frantidka Jan¢ika, jehoZ nekteré skladby Dechovy orchestr v Prachaticich
interpretoval. Nasleduje stéZejni ¢ast spisu, jez popisuje vznik orchestru, Zivot zakladatele
orchestru a feditele ZUS v Prachaticich Jana Markovce a dale &innost orchestru pod vedenim
Véclava Franze a s tim spojené problémy se zfizovatelem. Ctvrta kapitola (patfi do pfiloh!)
pfinasi seznam vsech koncertii a z4jezdu od roku 2016 az 2019. Jeji hodnota je oviem jen ryze
faktograficka. V dal$i ¢asti prace jsou pomérné podrobné zmapovany nékteré prachatické
kulturni akce (Slavnosti solné Zlaté stezky Prachatice, Festival dechovych orchestrt Prachatice,
Cermakovo Vysoké Myto a dal3i dve), pii kterych mél a ma mozZnost DO Prachatice realizovat
své koncerty. Zavér spisu je vénovan sloZité soucasnosti dechového orchestru, z kterého se

postupné vy¢lenila néktera dalsi mensi hudebni télesa.

Réd bych jesté autorku spisu upozornil na fakt, Ze seznamy ¢lenti dechového orchestru (kapitola
5.2) a4. kapitola (koncerty a zajezdy) nepatii do textu, ale mely by byt umistény do piiloh
(podobné jako napiiklad kapitola 3. 4. 1). Dale ¢innost orchestru méla byt z mého pohledu
zmapovana daleko podrobnéji. V textu prace mi také chybi napiiklad zmapovani Zivotni osudd

alesponi n&kterych vyznamnych ¢lent orchestru a jejich dalsi hudebni ¢innosti (pokud tedy taci
byli...).

Jazykova stranka: Gramaticka i stylisticka stranka je na vcelku dobré urovni a odpovida

stanovenym normam. V seznamu pouZité literatury chybi obéas mezera za te¢kou (na konci

stranky).

Formalni stranka: Na formalni nedostatky bylo poukdzano jiz v posudku. Jest€ bych
upozornil na znaéné mezery mezi jednotlivymi odstavci. Literatura i internetové zdroje jsou

citovany spravne.

Hodnoceni: Vzhledem k vyse uvedenému hodnotim tuto praci znamkou dobfre.

V Plznidne 16. 8. 2019  iiiieeeeeessesssscsscsssnsnnns



Souhlasi s originalem

- . ) Zdpadodeskd uhivorzita v Plzni
Zapadoceska univerzita v Plzni Fakulta pedagogick4
katedra hudebni kultury

Fakulta pedagogicka
Katedra hudebni kultury

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(vypracovava oponent prace)

Student/ka: Bc. Andrea KASOVA

Studijni program: N7504 Ucitelstvi pro stiedni Skoly

Ucitelstvi ¢eského jazyka pro stiedni Skoly
Studijni obor:
Ucitelstvi hudebni vychovy pro stiedni §koly

Téma diplomové prace: | Leopold Eugen Méchura a jeho liturgicka tvorba

Vedouci prace: Mgr. Vit Aschenbrenner, Ph.D.
Oponent prace: doc. PaedDr. Marie Slavikova, CSc.
Akademicky rok: 2018/19

Koncepce price a jeji struktura:

Predkladana diplomova prace je vénovana osobnosti a hudebni tvorb&é L. E. Mé&chury.
Autorka si klade za cil predstavit jeho liturgickou tvorbu a provést spartaci jedné
z Méchurovych skladeb s nazvem Missa g moll.

Diplomova prace mé rozsah 44 stran vlastniho textu, véetné Uvodu a Zavéru. Autorka pojala
Clenéni prace jako celek, rozdéleny na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti (kap.
1-4) predstavuje Zivot, osobnost a charakteristické rysy tvorby L. E. Méchury, obecn& pak
priblizuje jeho tvorbu. V kontextu liturgické tvorby 19. stoleti pohliZzi na liturgicka dila
skladatele a uvadi prehled jeho liturgickych d&l. — Kapitola 5 je nazvéna Praktické &ast a je ji
kratka ,,vlastni analyza“ Mse g moll. Dalsi soucésti této kapitoly je spartace skladby, uvedena
v piiloze k diplomové praci (rozsah piilohy je 101 s.).

Obsahova stranka:

K pribliZeni a zpracovéani informaci o skladateli diplomantka vyuZila dostupnych zdroju
v adekvatni mife, vyuZila blizkosti svého bydlisté k ptistupu k archivnim dokumenttm, atd.
Co se tyCe praktické Casti prace, spartace vybrané skladby, pak postradam  zakladni
zhodnoceni vysledku prace: zda byl tento cil, uvedeny jako jeden ze dvou v Uvodu, vitbec
splnén, a do jaké miry. V Zavéru prace neni o tomto nic uvedeno. Z hlediska b&zného &tenafe
bych uvitala i vysvétleni pojmu sparface a uvedeni aspoi stru¢nych informaci o jejim
prubchu v pripadé konkrétni skladby. U kvalifikatnich praci podobné zamétenych byva
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uveden téZ autografni pramen, z né¢hoZ je kompozice spartovana, a déle edi¢ni zprava, v niz
jsou zaznamenény poznamKky a zpravy z pribéhu spartovani. Toto zde také neni.

Jazykova stranka:

Diplomova prace je psana spisovnym jazykem, vyjadfovani je veelku srozumitelné. Mnohde
viak, vinou pfili§ dlouhych a Sroubovité tvofenych souvéti, je smysl sdéleni obtiZné
postizitelny (viz napf. souvéti na s. 17, f. 7-10). Zaznamenala jsem téZ drobné, ale Cetné
gramatické a stylistické chyby, napf.:

s. 9, . 7 — chybi ¢arka v interpunkci; totéz s. 10, 2. 1., 6. f.;

s. 10, 2. odst. — ,vyznamnd ndrodnostni citéni* — pro¢ uzito mnozné &.7, dale:
., charakteristikou sestavd fakt... “ — chybné sloveso;

s. 11, 2. a 3. odst. — nékolikrat opakované slovo ,,nasledné&*;

s. 11, 3. odst. — chybna vazba: ,,a to jak v hudebni kompozici i organizaci..“, ma byt spojeni
jak —tak i, s psanou ¢arkou;

s. 12, 7. . —,, To platilo, jak v oblasti... “ —bez Carky;

s. 13, 13. . — chybné slovesné vazby, totéz s. 15, 15. f.; chybné vazby —s. 16, f. 16; aj.

Formalni stranka:
Nézvy skladeb by bylo lépe, a je obvyklé, oznaCovat kurzivou, kvili pfehlednosti a

srozumitelnosti. Zde jsou nékteré nazvy znaceny v uvozovkach, jiné nikoliv. Chybi seznam
obrazku a seznam pfiloh.

Hodnoceni:

Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporu¢uji diplomovou praci k obhajobé a navrhuji
klasifikovat velmi dob¥e.

V Plzni dne 27. 8. 2019

..................................
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