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1. CIL PRACE:

Piedlozena diplomova prace je v rozsahu 102 stran. Je ¢lenéna na tvod, teoretickou,
vyzkumnou a praktickou ¢ast. Cilem prace je sumace a komparace vyukovych programt,
které jsou nabizeny vybranymi zoologickymi zahradami napii¢ CR. Dal$im cilem je zji§téni,
jak jsou nabizené programy ZOO v CR vyuzivany $kolami. Dalsi cile jsou v tvodu vyjadieny
jen implicitné, vymezeni funkci |ZOO, vymezeni moznosti ZOO pro uskute¢iovani exkurzi a
vzdélavacich programi apod.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do 6 podkapitol. Podkapitoly 1.2 — 1.6 jsou velmi pékné
zpracovany a poskytuji étenafi pomérné dobry piehled nejen o zoologickych zahradach v CR,
ale i o nabizenych programech, historii, funkcich a vyznamu ZOO obecné. Ve vyzkumné ¢asti
prace je stanoven cil vyzkumu, hypotézy, vyzkumny vzorek, metoda vyzkumu a dale jsou
analyzovany vysledky vyzkumu a stanoveny zavéry. Praktickd Cast prace se zaméfuje na
analyzu pozadavki pedagogi smérem k zoologickym zahradam, dale navrhy programu
zaméfeného dle pozadavki ucitelti na faunu CR, pod nazvem ,,Po stopach evropské fauny*.

3. FORMALNI UPRAVA:
Formalni stranka prace je na uspokojivé urovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

e Nazev podkapitoly 1.1. Zoologické zahrady v pedagogice® je zavadgjici. Spise trochu
nest’astna formulace. Podkapitolu Ize spiSe chapat jako moznosti vyuZiti zoologickych
zahrad ve Skole, v€etné analyzy obsahu kurikuldrnich dokumentt, konkretizace vyuky
z hlediska didaktiky ¢i metodiky apod.

e Podkapitole 1.5 povazuji za velmi zdafilou. Diplomantce se podafilo s vyuzitim
dostupné literatury a pramenti, vytvorit pfehlednou a logicky vystavénou podkapitolu.

e Pozitivné rovnéz hodnotim podkapitolu 1.6, kde jsou vysledky rozboru ZOO v CR
velmi piehledné zpracovany v tabulkach.

e Lépe nas. 64 jednotlivé cile (s. 64) stanovovat samostatné ve vétach, nez v souvislém
textu. Hypotézy jsou stanoveny spi§ narativné a nejsou kvantifikovany. Lépe je



stanovovat stru¢n¢ a jednoznaéné vyjadfit obé proménné. Nékteré bohuzel neobsahuji
dvé proménné a tak jsou spise jen tvrzenimi ¢i odhady.

e Vyzkumny vzorek je ptekvapivé veliky (téméf 500 dotaznikl), coz hodnotim
pozitivné.

e Kvantitativni a kvalitativni analyzu jednotlivych polozek dotazniku lze akceptovat.
Zaver obsahuje souhrnné analyzu vysledkt vyzkumu, jejich evaluaci a doporuceni.

o Skoda, Ze jednotlivd stanovisté v podkapitole 3.2 nejsem podrobngji metodicky
zpracovana a jsou jen vyctem otazek vztahujicich se k vybranym zivo¢ichim v ZOO
Décin.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE PRACE:

Diplomantka by méla obhdjit uvedené pfipominky. Uvedte co Vas piekvapilo pfi
vyhodnocovani vysledkii vyzkumu. Jak Vy sama vyuzivate a nebo budete vyuzivat programy
Z00 ve své praxi a proc?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit klasifikaénim stupném
,velmi dobre
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