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1 UvoD

Bakalarska prace se zabyva sukcesi vegetace na podmaceném stanovisti. Konkrétné se
jedna o sladkovodni mokrady. Mokfady jsou Uzemi s vysokou hladinou spodni vody nebo
se jednd o Uzemi s vétSim rezervodrem povrchové vody (Moravec, 2016). Mokifady mohou
byt trvalé, ale také sezonni. Dle Pracha et al. (2009) se jedna o prechodny typ ekotonu mezi

terestrickym a vodnim prostfedim.

Pocet podmacenych stanovist se v prlibéhu ¢asu v celosvétovém méritku dramaticky
snizil (Davidson, 2014). V Ceské republice tomu tak nejvice bylo pted rokem 1989, kdy
dochazelo kintenzivnimu pretvareni biotopu na zemédélskou pldu. Dochazelo tak
k odvodriovani, ¢i zavazeni mokradu, nebo k odklonéni protékajicich vodnich tokd [2].
V dnesni dobé je na tyto stanovisté pohlizeno jinak, je tfeba je chranit, jelikoz jsou tato
stanovisté stdle ohrozena eutrofizaci a vysychanim (Chytry et al. 2010). V souvislosti s tim

Celi negativnim vlivd fauna i fléra [1].

Procesem sukcese po naruSeni stanovisté a sukcesnimi zménami v rlaznych

podminkach se zabyva mnoho ekologli (napf. Falinski, 1988; Prach, 1985; Prach, 1994).

V pribéhu sukcese vznikd sekundarni vegetace, kterd se strukturou lisi od plGvodni
pfirozené skladby vegetace. Na sledovanych lokalitdch jsem sledovala pouze samovolné

uchycené porosty na mistech, ktera obsahovala jiz starsi vegetaci.

PfedevSim jsem se zabyvala procesem prirozeného zmlazovani lesniho porostu.
Studovala jsem, které druhy drevin se uchycuji na podmacenych stanovistich. Z téchto
poznatkl Ize odhadnout smér sukcese a budouci charakter stromového patra (Prach, 1994;

Walker et del Moral, 2003).



1.1 CILE PRACE

Cilem préce je zjistit trendy v uchycovani semenackl strom( v sekundarnich lesnich
porostech na trvale podmaceném stanovisti. Ze semendackl uchycenych na trvale
podmaceném stanovisti vznikne nova generace stromového patra. Stavajici bylinné patro
mUzZe vyznamné ovlivnit uchycovani a prezivani drevin. Pokud mame i dalsi informace
o pomérech na lokalitdch, mizZzeme odhadnout trendy ve vyvoji stromového patra téchto

lokalit v budoucnosti. Nize poloZené dilci otazky vice specifikuji hlavni cile této prace:

I.  Které druhy semenackd zmlazuji v porostu ndletovych drevin uchycenych
na trvale podmaceném stanovisti?
II.  Jaké druhové slozeni prevladd v bylinném, kefovém a stromovém patre?
lll.  Jak se lisi druhové sloZeni stromového patra a kohorty uchycenych
semenackl?
IV. Jaky md vliv druhové sloZeni bylinného patra na vyskyt semenackd na

hydrickém typu stanovisté?

1.2 SUKCESE

»Sukcese je definovana jako nesezénni, smérovany a kontinualni proces kolonizace
a zaniku populaci jednotlivych druhd na uréitém misté“ (Clements, 1916, str. 21). Jinymi
slovy se jedna o zménu struktury a druhového slozeni ekosystému v ¢ase, ktery je
determinovan prostiedim a sukcesnim starim. Sukcesi lze rozdélit na primarni a sekundarni
(vice viz dale). Barnes et al. (1998) sukcesi déli na autogenni (vyvolanou endogenné)

a alogenni (vyvolanou exogenné).

Primarni sukcese oznacuje vyvoj spolecenstev de novo. Podstatnou roli zde hraje
fakt, Ze se v dané lokalité nenachdzi zadna spolecenstva a proces tvorby tak neni ovlivnén
predchozim usporddanim ekosystému (Odum et Barrett, 2005). Nenachazi se zde zadna
semenna banka ani jiny material organického plvodu. Jako prvni tyto lokality osidluji
tzv. pionyrské druhy rostlin a Zivocichl. Ty jsou schopny osidlovat neptizniva stanovisté,
na kterd se snadno Sifi. Zaroven casto méni charakter prostfedi a usnadniuji uchyceni
dalSich narocnéjsich druhll. Takova sukcese probiha napf. na nové vytvorenych ostrovech,

na sopecnou c¢innosti vytvoreném Uzemi nebo v opusténych lomech.



Sekunddrni sukcese probiha v oblastech, kde byl jiz ekosystém vytvoren a nebyl zcela
zni¢en (Odum et Barrett, 2005). Je to proces, pfi kterém dochazi k preméné struktury
spolecCenstva. Zacind na existujici pidé a na daném stanovisti jsou pfitomny jiz nékteré
druhy nebo alespon jejich diaspory. V porovnani s primarni sukcesi je zpravidla rychlejsi,
zejména z davodu pfitomnosti semenné banky a organického materidlnu predeslého

ekosystému.

Moravec (1994) a Clements (1916) uvadéji, Ze sukcese je slozena z jednotlivych stadii
(inicidlni, pfechodna, zavérecnd). Dle monoklimaxové teorie (Clements, 1916) tato
posloupnost sméruje k vytvoreni findlniho stadia, tzv. klimaxu. Klimaxové vzory (Whittaker,
1953) predpokladaji, Ze klimaxové spolecenstvo odpovidd konkrétnim podminkdam

na daném stanovisti.

Polyklimaxova teorie (Tansley, 1939) popisuje pozorovana spolecenstva, u nichz
terminalni stadium klimax nemusi byt dosazeno, ale mizZe dochazet k tzv. cyklické sukcesi,

sukcesni série se pravidelné opakuje.

Alternativné miUze dojit k blokované sukcesi (Prach, 1987), ktera je trvale
Ci dlouhodobé neménna vlivem stavajiciho porostu, aniz by doslo k vytvoreni klimaxového

spolecenstva.

Connel a Slatyer (1977) rozdélili sukcesni stadia na facilita¢ni, inhibi¢ni a tolerancni.
Béhem facilitace dochazi k rozsifeni pionyrskych druh( rostlin (Falinski, 1980). Ty pfipravuji
optimalni podminky pro dalsi osidlujici druhy (viz Clements, 1916). Naopak stadium inhibice
zabranuje dalSimu rozsifovani druh( rostlin. Stadium tolerance nijak neovliviiuje dalsi

uchycovani rostlin (Pickett et al., 1987).

Na rychlost sukcese ma vliv mnoho faktorl, mezi které patfi naptiklad umisténi
stanovisté, na kterém probihd sukcese, klima, okolni vegetace, struktura substratu, ale také
vliv ¢lovéka (Prach et Rehounkova, 2006). Na zalesnénych stanovistich sukcese probiha

rychleji, nezli na holych stanovistich (Hada¢, 1990).



1.3 CHARAKTERISTIKA UZEMI

Studované lokality se nachazi v zapadnich Cechach, konkrétné v Plzeriském kraji.
Z geologického hlediska je Plzefisky kraj soucasti Ceského masivu. V ramci
geomorfologického ¢lenéni studované lokality spadaji do Hercynského systému, presnéji
do Poberounské a Sumavské subprovincie (Culek, 1995). Poberounska subprovincie se dale
¢leni na Plzeriskou pahorkatinu a Brdskou oblast. Sumavska subprovincie se &leni
na Ceskoleskou oblast aSumavskou hornatinu (Balatka et Kalvoda, 2006; Demek

et Mackovéin, 2006). Zajmovym Gzemim byly oblasti mimo Sumavské hornatiny.

Klimatické podminky Plzeriského kraje odpovidaji vice ocednskému podnebi neZli
kontinentdlnimu, a to v disledku nadmorské vysky. Se vzristem nadmorské vysky dochazi
k poklesu teploty a krlstu vlhkosti vzduchu. Mezi teplejsi oblasti patfi Plzeriska
pahorkatina, naopak oblasti Brd, Sumavy jsou charakteristické chladn&j$im klimatem

(Quitt, 1971).

Studijni plochy byly vytyéeny ve ¢tyfech ¢astech zapadnich Cech, v okresech: Tachov,

Plzen-sever, Plzen-jih a Rokycany.

Nejvice lokalit bylo v okoli Tachova a Plzné. Lokality nachdzejici se pobliz Tachova
spadaji dle geomorfologického ¢lenéni do Ceskoleské oblasti a to do Ceského lesa. Mezi
pGdnimi typy zde prevladd organozem typicka (glejovd), na které s rostoucim sklonem
navazuji gleje, misty az podzoly (Zahradnicky et Mackovcin, 2004). Tyto lokality se

nachazely nedaleko obci Studanka, Milife, Pisafova Vesce.

Z hlediska potencionalni pfirozené vegetace se lokality nachazi na stanovistich:
smrkova olSina (Piceo-Alnetum), brusinkova-borova doubrava (Vaccinio
vitis-idaeae-Quercetum), bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum).
Mezi studovanymi lokalitami byla i lokalita nachazejici se v pfirodni rezervaci Farské baziny.
Charakteristicky pro tuto oblast je porost Sphagnuo-Piceetum (raselinikové smrciny)

(Hartel et al., 2009).

Cast lokalit byla studovand severozapadné od Plzng&, nedaleko obce Unésov.
Geomorfologicky je lze zaradit do Plzeriské pahorkatiny, presnéji Plaské pahorkatiny.

Velkou prevahu zde maji hydromorfni typy pudd, konkrétné gleje (typicky, arenicky,
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organozemni) a organozemé (typicka, glejovd). Casté jsou také pseudogleje (Zahradnicky
et Mackovcin, 2004). Jednd se o Uzemi s vihkomilnou vegetaci, nachazi se zde spolecenstva
slatinné mokradni olSiny (Carici elongatae-Alnetum), kde dominuje olSe lepkava (Alnus
glutinosa) s charakteristickym vyskytem krusiny olSové (Frangula alnus). Soucasny stav
Uzemi je ohrozZen velkym rozristanim naletovych drevin (Zahradnicky et Mackovcin, 2004).
Na zdkladé mapy potenciondlni vegetace (Neuhauslova et al., 1997) zde prevazuji bikové

buciny (Luzulo-Fagetum), brusinkové borové doubravy (Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum).

Dalsi lokality byly vytyceny jihovychodné od Plzné pobliZz Spaleného Poftici. Ty se
nachazeji na tzemi Plzerfiské pahorkatiny — Svihovské vrchoviny. Hlavnim padnim typem tu
je fluvizem glejova, srostouci vzddlenosti od potoka prechazi v gleje a pseudogleje
(Zahradnicky et Mackovcin, 2004). Soucasti zkoumaného uzemi byla i pfirodni rezervace
Hofehledy. Tato pfirodni rezervace v sobé ukryvd meandrujici Mitovsky potok, ktery
obklopuji bazinné olSiny. Vegetace zde vznikla sekundarni  sukcesi
na neobhospodafovanych loukdch, je tvofena hlavné olsi lepkavou (Alnus glutinosa).
Struktura vegetace odpovidd porostim podsvazu Udolni jasanovo-olSové Iluhy
(Alnenion - glutinoso-incanae), mokradni olSiny (Alnion glutinosae) (Hartel et al., 2009). Dle
mapy potencidlni pfirozené vegetace (Neuhduslova et al.,, 1997) zde prevlada bikova

a jedlova doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petraeae).

Posledni ¢ast lokalit nachazejici se v Rokycanském okrese pobliz Lhoty pod Rad¢em
Ize zaradit do Brdské oblasti, Kfivoklatské vrchoviny (Zahradnicky et Mackovcin, 2004).

Charakteristické jsou zde gleje, pseudogleje.

Z hlediska mapy potencialni pfirozené vegetace zde prevazuji bikové buciny
(Luzulo-Fagetum), bikové a jedlové doubravy (Luzulo albidae-Quercetum petraeae)

(Neuhauslova et al., 1997).

1.4 CHARAKTERISTIKA VEGETACE

Mokrady jsou biotopem, ktery je charakteristicky prevahou luznich lesa. Jsou to lesy
s vysokou hladinou podzemni vody. Dochazi zde také k pravidelnému zaplavovani. Nachazi
se zde nitrofilni vytrvald vegetace (Chytry, 2009). Mezi druhy strom( snasejici tyto
podminky patfi olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), topol osika

(Populus tremula) a vrby (Salix sp.) (Moravec et al, 2000). Vyjimkou neni ani vyskyt smrku
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ztepilého (Picea abies). Pro kefové patro je typicka krusina olSova (Frangula alnus), jefab
ptaci (Sorbus aucuparia). Bylinné patro je ruderdlni (tfida Galio-Urticetea), kde je Casto
zastoupena brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), hluchavka (Lamium sp.), ostruzinik
malinik (Rubus idaeus), kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) a dalsi (Neuhduslova et Moravec,
2003). Pro mokradni bylinnou vegetaci je charakteristicka prevaha jednoho dominantni
druhu nad ostatnimi, nizka druhova pestrost (Douda, 2009). Obecné lze Fici, Ze vyskyt druht
bylinného patra je silné ovlivnén pokryvnosti vysSich pater. Dalsim faktorem ovliviujici

vegetaci je zaplavovy rezim.

Luzni lesy vznikaji spontanni sukcesi na mokradech a na opusténych nivnich loukach.
Klicovym faktorem pro formaci téchto porost( je erozni ¢innost ¢lovéka, hlavné v dlsledku
zemédélského hospodareni. Tyto stanovisté jsou bohatd na Ziviny a dochdzi na nich
k mechanickému naruseni povrchu nebo samotné vegetace (Chytry, 2009). Pivodni luhy

nebyly tak Siroké a uUzivné, jelikoz splav Zivin z povodi byl mnohem mensi.

Luzni lesy mGZzeme délit na mékké, prechodové a tvrdé luhy. Mékké luhy jsou
nejvice ovlivnény pravidelnym zaplavovanim, zahrnuji prevaziné mokradni olSiny (Alnion
glutinosae). Zatimco prechodové a tvrdé luhy maji stdlé druhy vegetace (Douda, 2009).
Na mokradni olSiny srostouci vySkou terénu a sniZovanim podzemni vody navazuji
rostlinnad spolecenstva s dominantou jasanu (Fraxinus excelsior). - jasanovo-olSové luhy

(Alnenion-glutinoso—incanae)
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2 METODIKA

2.1 SLEDOVANE LOKALITY

Pti hledani vhodnych lokalit k vyzkumu jsem nejdfive pouZila internetové stanky
www.mokrady.ochranaprirody.cz a www.mapy.cz, kde jsem vyhleddvala vyskyt mokrada.
Diky webovym strankam www.mapy.cz jsem si mohla ovérit pomoci satelitnich snimk, zda
na lokalité je porost trvalejSiho razu. Vytipované lokality (viz Obrazek 1) se nachdzely
v Plzeriském kraji, hlavné v okoli Tachova, Plzné, Rokycan a Spaleného Pofici. Po fyzické
navstévé lokality jsem ovéfila stav porostu a typ stanovisté, zda odpovida podminkdam
sekundarniho porostu a trvale podmacené pldé. Za sekunddrni porost Ize oznacit les
vznikly sekunddrni sukcesi na dfive bezlesném tGzemi (niva, podmacena ¢i raselinna louka).
To je mozZné pfirozenou obnovou, Ci zalesnénim. Zalesnéné pozemky nebyly pro studii
pouzity. JestliZe mokrfad odpovidal podminkdm, wvytycila jsem sledovanou plochu.

Vytipovanych lokalit jsem méla 36, z nichZ 6 bylo nevyhovujicich.

Velikost trvalych ploch byla 10 x 10m. Trvala plocha se nachdzela uprostfed mokfadu,
v misté, které nebylo naruseno lidskou ¢innosti. Hrani¢ni body jsem oznacila barevnymi
Stitky pouzivanymi pfi vysadbé, které jsem pomoci napindckl pripevnila ke stromim. Tato
metoda se projevila jako efektivni. Celkem jsem vytycila 30 lokalit. Kazdou lokalitu jsem
navstivila minimalné dvakrat, a to pfi vytipovani lokality a béhem vegetacni sezény kvdli

fytocenologickému snimkovani a méreni semenack.
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Obrazek 1 - Trvalé lokality v Plzeriském kraji, zdroj: www.mapy.cz. Lokality 1 — 9 se nachazely pobliZ Tachova,
lokality 10 — 17 se nachazely v okrese Rokycany, lokality 18 — 24 se nachdzely v okrese Plzen — sever, lokality
25 - 30 se nachazely v okrese Plzeni —jih.
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2.2 SBER DAT

Méreni a urcovani uchycenych semenacku ve vyznacenych lokalitdch probihalo
v obdobi kvétna-Cervna 2018 a poté srpna - zafi 2018. Celd plocha byla systematicky
vizudlné prozkoumdna a kazdy nalezeny semenacek stromu byl uréen do druhu a byla
zmérena jeho vyska. K méreni vysky semenackud jsem pouzivala pouze jeden konkrétni, pro
tuto Cinnost urceny, svinovaci metr. Namérené hodnoty jsem zaokrouhlovala na celé

centimetry. Tyto hodnoty jsem dale pouZila ke statistickému zpracovani (viz dale).

Fytocenologické snimkovani probihalo béhem vegetaéniho obdobi, a to v mésici srpnu
a zarfi 2018. Pokryvnost byla odhadnuta vizualné v procentech a prevedena na
Braun-Blanquetovu stupnici (Moravec, 1994) s rozdélenim stupné 2 na 2a (5,0 - 12,5 %)
a2b(12,5-25,0%). Pfi nejasnosti jsem kdeterminaci pouZila Kli¢ ke kvétené Ceské

republiky (Kubat et al., 2002).

Kromé méreni semendackl a fytocenologického snimkovani jsem také zaznamenala
faktory prostfedi: nadmorskou vysku, sklon terénu, expozici, index sklonu kJIV, typ
vegetacniho krytu vyskytujici se v okoli mokradu. Mezi vegetacni kryty jsem zahrnula louku,
les, potok nebo rybnik v okoli zkoumané lokality (viz Tabulka 3). Index sklonu k JJV byl
vypocitan dle vztahu (Van der Valk, 2009):

Hssw = cos (expozice x 202,5°) x tg (sklon)

Pro méreni nadmorské vysky jsem vyuzila aplikaci GPS VySkomér, ktera mi mimo jiné

umoznila i presné urceni souradnic. K uréeni expozice jsem poutzila aplikaci Kompas.

2.3 STATISTICKE ZPRACOVANI(

Ke statistickému zpracovani dat jsem pouzila program Canoco verze 5. Data byla
zpracovana pomoci linedrnich a unimodalnich ordinacnich metod podle charakteru dat
(Lep$ et Smilauer, 2003). Unimodalni metody byly zvoleny na zakladé délky gradientu

(pokud délka gradientu byla vétsi nez 4).

Neomezend linearni analyza hlavnich komponent (PCA) a neomezena unimodalni
metoda s odstranénim trendu pro nepfimou gradientovou analyzu (DCA) byly pouzity ke
zjisténi variability v datech. Omezenad linedrni redukéni analyza (RDA) nebo unimodalni

kanonicka korespondencni analyza (CCA) byly pouzity ke sledovani vlivu faktor( prostredi.
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Omezujici faktory byly testovany permutacnim Monte Carlo testem na hladiné
vyznamnosti 0,05 z nasledujicich faktort: nadmorska vyska, expozice, sklon, index sklonu
k JJV, ¢i pfitomnost vegetacniho krytu (louka, les, potok nebo rybnik) v okoli zkoumané

lokality (viz Tabulka 3).

Druhova data byly fytocenologické snimky, vysky a poc¢ty semendckl stroma. Kazda
datova sada byla testovana samostatné vhodnou ordinacni analyzou. Data byla
logaritmicky transformovana. Vysledky byly zndzornény pomoci ordinac¢nich diagrama (viz

dale).
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3 VYSLEDKY

Béhem fytocenologického snimkovani bylo v bylinném patfe na sledovanych lokalitach
zaznamenano a urceno 62 druhd cévnatych rostlin. Primérnd pokryvnost bylinného patra
byla 64 %. Z hlediska pokryvnosti a frekvence vyskytu v bylinném patfe dominovala kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica), stavel kysely (Oxalis acetosella), kostfava rakosovita (Festuca
arundinacea), ostruzinik malinik (Rubus idaeus). Dle frekvence vyskytu v bylinném patre
také dominovaly semenacky olse lepkavé (Alnus glutinosa), smrku ztepilého (Picea abiens)
viz Tabulka 1. Kromé téchto druhl se na lokalitach ¢asto nachdzela: brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), mérnice cernd (Ballota nigra), kaprad samec (Dryopteris
filix-mas), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), hluchavka (Lamium sp.), preslicky
(Equisetum sp.) a dalsi.

Tabulka 1 - Primérné pokryvnosti druhu na lokalité a frekvence vyskytu druhl bylinného patra vyskytujici se
alespon na ctvrtiné lokalit.

Druh Primérna pokryvnost (%) Frekvence vyskytu (%)
Urtica dioica 7,88 60,0
Oxalis acetosella 6,63 40,0
Festuca arundinacea 4,53 30,0
Rubus idaeus 1,38 30,0
Pteridium aquilinum 1,02 26,7
Impatiens noli-tangere 1,27 40,0
Picea abies 0,77 40,0
Alnus glutinosa 0,32 50,0

Stromové patro primérné pokryvalo 63 %. Ve stromovém patie bylo zaznamenano
12 druh( stromG. Dominovala zde olSe lepkava (Alnus glutinosa), ktera je charakteristickd
pro dané stanovisté. Hojné se také vyskytovaly pionyrské druhy, jako je bfiza bélokora

(Betula pendula) a topol osika (Populus tremula). Nechybél ani smrk ztepily (Picea abies).

Kefové patro mélo nejmensi primérnou pokryvnost a to 13 %. Na péti lokalitach
z tficeti dokonce nebylo vytvoreno. V kefovém patfe bylo zaznamenano 18 druhd.
Z hlediska pokryvnosti dominovala vrba kiehka (Salix fragilis), ktera zaujimala pramérné
3,42 %. Nejvice, co se frekvence vyskytu tyCe, byla zastoupena olSe lepkava (Alnus
glutinosa), ktera se vyskytovala na 30 % lokalit. Dale se hojné vyskytovaly druhy: bez ¢erny

(Sambucus nigra), smrk ztepily (Picea abies).

17



3.1 SEMENACKY STROMU

Na trvalych plochach jsem zaznamenala 13 druhd semendckd strom( o celkovém

poctu 308 kusU (viz Tabulka 2). Primérné se na lokalité vyskytovalo 10 semendack( stromu.

Na tfech lokalitdch se nevyskytoval Zadny semenacek.

Nejhojnéji byl zastoupen javor klen (Acer pseudoplatanus), Casty byl také smrk ztepily

(Picea abies) a olSe lepkava (Alnus glutinosa). Ojedinéle se vyskytoval buk lesni (Fagus

sylvatica) a jedle bélokora (Abies alba). Nejfrekventovanéjsi byly semenacky olse lepkavé

(Alnus glutinosa), vyskytovaly se na 50 % lokalit. Jako nejvétsi semendcek byl semenacek

jedle bélokoré (Abies alba), ktery mél vySku 64 cm. Semenacek s nejvyssi primérnou

vV

zaznamenana u dubu letniho (Quercus robur).

Tabulka 2 - Druhy semenackt strom( nachazejicich se na 30 lokalitach, jejich celkovy pocet (ks), primérna

vyska (cm) a frekvence vyskytu (% obsazenych ploch).

Druh Celkovy pocet (ks) | Primérna vyska (cm) | Frekvence vyskytu (%)
Acer pseudoplatanus 87 21,4 30,00
Picea abies 52 29,8 40,00
Alnus glutinosa 49 25,6 50,00
Fraxinus excelsior 24 33,8 20,00
Sorbus aucuparia 23 27,8 23,33
Frangula alnus 23 32,1 13,33
Betula pendula 15 22,9 10,00
Carpinus betulus 9 29,6 6,66
Crateagus sp. 8 23,1 6,66
Quercus robur 8 19,6 10,00
Populus tremola 8 35,8 10,00
Fagus sylvatica 1 31,0 3,33
Abies alba 1 64,0 3,33
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3.2 FAKTORY PROSTREDI

Primérna nadmotska vyska lokalit byla 511 m n. n., nejniZe poloZena lokalita byla
0 87 m nize a nejvySe poloZend lokalita byla 0 118 m vySe neZ primér. Primérny sklon
terénu byl 3,2°. Lokality nejcastéji smérovaly na jih. Nejcastéji se v okoli lokality vyskytoval
les, a to u dvaceti lokalit, dale ¢trnactkrat v okoli byla louka a jedendctkrat potok. Pouze

jedenkrat byl v okoli rybnik.

Tabulka 3 - Pfehled zkoumanych faktord prostredi. Louka/Les/Potok/Rybnik — pfitomnost vegetacniho krytu
pobliz zkoumané lokality.

Lokalita | Nadmofrska vyska | Expozice Sklon Louka | Les Potok | Rybnik
(mn.m.) (°)
1 548 1z 3 ANO ANO ANO NE
2 584 J 4 ANO ANO ANO NE
3 629 J 5 NE ANO ANO NE
4 620 SZ 5 NE ANO ANO NE
5 592 Z 4 ANO NE ANO NE
6 598 SZ 3 NE ANO NE NE
7 557 1z 2 ANO NE ANO NE
8 561 \Y 8 ANO NE NE NE
9 570 J 5 ANO NE NE NE
10 479 SV 2 NE ANO ANO NE
11 477 Vv 2 NE ANO NE NE
12 454 SV 2 ANO ANO NE NE
13 454 Vv 1 ANO ANO NE NE
14 458 Vv 3 NE ANO NE NE
15 455 J 6 NE ANO NE NE
16 474 J 3 NE ANO NE NE
17 460 vV 4 NE ANO NE NE
18 523 2 NE ANO NE NE
19 546 Z 1 ANO NE NE NE
20 541 4 ANO ANO NE NE
21 512 vV 3 ANO NE NE NE
22 532 SZ 2 NE ANO NE NE
23 540 SV 2 NE ANO NE NE
24 497 S 2 ANO ANO NE NE
25 477 S 3 NE ANO ANO NE
26 457 S 2 ANO NE ANO NE
27 448 Vv 4 ANO NE ANO NE
28 427 )z 3 NE NE NE ANO
29 424 Z 2 NE NE ANO NE
30 448 YA 4 NE ANO NE NE
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3.3 DRUHOVE SLOZEN(

3.3.1 BYLINNE PATRO

Neomezend DCA bylinného patra vysvétlila celkové 27,22 % variability, z toho
pouhych 2,9 % korelovalo se sledovanymi faktory prostiedi (viz Tabulka 4).
Tabulka 4 - Statistické vysledky DCA bylinného patra a faktor( prostredi (eigenvalue — statistika pro jednotlivé

osy, procenta vysvétlené variability — osa 2 — soucet prvnich dvou os, osa 3 — soucet prvnich tfech os, atd.,
korelace faktord s osami).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue ‘ 0,7509 0,4880 0,3772 0,2050
Procenta vysvétlené variability 11,22 18,52 24,16 27,22
Procenta vysvétlené variability faktory prostredi ‘ 5,34 3,60 2,92 2,90
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinaéni 0,5538 0,6957 0,6049 0,5798
osou

Z ordina¢niho diagramu DCA (Obrazek 2) vyplyva, Ze s rostouci nadmorskou vySkou
lokalit a s pfitomnosti lesnich ploch v okoli se vyskytuji lesni druhy nebo druhy lesnich lem(:
kaprad samec (Dryopteris filix-mas), ptreslicka lesni (Equisetum sylvaticum), krusina olSova
(Frangula alnus), stavel kysely (Oxalis aceosella). Tyto druhy jsou negativné korelovany

s prfitomnosti louky v okoli lokalit.

Oproti tomu na lokalitadch pobliz lu€nich ploch jsou typické prevdziné ruderalni druhy
rostlin: brslice kozi noha (Aegopodium podagraria), mérnice ¢erna (Ballota nigra), tuzebnik
jilmovy (Filipendula ulmaria), javor klen (Acer pseudoplatanus), koptiva dvoudoma (Urtica

dioica), chrastice rakosovita (Phalaris arundinacea).

S rostoucim sklonem, expozici (sméfujici na zdpad), indexem sklonu klJIV
a s pritomnosti potoka v okoli lokality jsou charakteristické druhy: popenec obecny
(Glechoma hederacea), ostruzinik malinik (Rubus idaeus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
jetadb ptaci (Sorbus aucuparia). S témito druhy negativné koreluji druhy: papratka samici
(Athyrium filix-femina), brusnice boravka (Vaccinium myrtillus), olse lepkava (Alnus

glutinosa), smrk ztepily (Picea abiens).

Ptacinec mokradni (Stellaria uliginosa), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-
tangere) jsou charakteristické pro lesni mokfiny, tyto druhy spolu s hasivkou orlic¢i
(Pteridium aquilium) v pozorovanych lokalitdch nebyly Zadnym faktorem prostifedi nijak
ovlivnény.
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Obrazek 2 - Ordinacni diagram DCA bylinného patra (species) s faktory prostfedi (environmental variables).
Z dGvodu prehlednosti grafu jsou zobrazeny pouze druhy s nejvétsi vahou (15-100 %). Popisky jednotlivych
druh( jsou odvozeny od védeckych nazvll rostlin (pouZita jsou Ctyfi pismena z rodového a Ctyri pismena
zdruhového jména): ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, AEGOPODA - Aegopodium podagraria,
ALNUGLUT - Alnus glutinosa, ATHYFILI - Athyrium filix-femina, BALLNIGR - Ballota nigra, CARDACAN - Carduus
acanthoides, DRYOFILI - Dryopteris filix-mas, EQUIPALU - Equisetum palustre, EQUISYLV - Equisetum
sylvaticum, FESTARUN - Festuca arundinacea, FILIULMA - Filipendula ulmaria, FRANALNU - Frangula alnus,
FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, GLECHHEDE - Glechoma hederacea, IMPANOLI - Impatiens noli-tangere,
LEERORYZ - Leersia oryzoides, OXALACET - Oxalis acetosella, PHALARUN - Phalaris arundinacea,
PICEABIE - Picea abies, PTERAQUI - Pteridium aquilium, RUBUIDAE - Rubus idaeus, SORBAUCU - Sorbus
aucuparia, STELULIG - Stellaria uliginosa, URTIDIOI - Urtica dioica, VACCMYRT - Vaccinium myrtillus. Faktory
prostifedi: EXPO - expozice, INDEX - index sklonu kJJV, LES - les vokoli, LOUKA - louka v okoli,
NADM - nadmorska vyska, POTOK - potok v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, SKLON - sklon lokality.

V omezené CCA druhové sloZeni bylinného patra statisticky vyznamné ovliviiovaly
druhové sloZeni tyto faktory prostfedi: nadmofrska vyska (F = 1,5; p = 0,014) a pfitomnost
lesniho porostu v okoli lokality (F=1,5; p=0,016). Prvni osa CCA vysvétlila 5,56 %
variability, prvni ¢tyri osy vysvétlili dohromady 28,13 % variability. Pfitomnost lesa v okoli
koreluje s prvni osou z 92,83 % a vysvétluje tak 5,2 % celkové variability, nadmofrska vyska

koreluje s druhou osou z 85,05 %, vysvétluje tak 3,81 % variability (viz Tabulka 5).

21



Tabulka 5 - Statistické vysledky CCA bylinného patra, lokalit a faktorl prostfedi (eigenvalue — vlastni hodnota
statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio — vlastni statistika vybraného faktoru prostfedi, p-value — hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostredi).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,3723 0,2992 0,7284 0,4821
Procenta vysvétlené variability 5,56 10,04 20,92 28,13
Korelace faktori prostfedi s osami ‘ 0,9283 0,8505

f-ratio 1,5 1,5

p-value ‘ 0,016 0,014

Ordinacni diagram CCA (Obrazek 3) znazornuje, které druhy bylinného patra nejvice
korelovaly s pfitomnostilesa v okoli lokalit a s nadmorskou vyskou. Jsou zde zobrazeny také
jednotlivé lokality, které byly v ordinac¢nim diagramu rozloZeny dle gradientu nadmorské
vysky. S rostouci nadmorskou vySkou se vyskytovaly druhy typické pro luzni lesy, vyskytujici
se podél tokl, ¢i na vlhkych stanovistich. Jednalo se o hluchavku skvrnitou (Lamium
maculatum), vrbinu hajni (Lysimachia nemorum), kakost bahenni (Geranium palustre),
zbéhovec lesni (Ajuga genevensis), mlécka zedni (Mycelis muralis). S pfitomnosti lesa pobliz
lokality nejvice koreloval smrk ztepily (Picea abies), habr obecny (Carpinus betulus), hasivka
orli¢i (Pteridium aquilinum), stavel kysely (Oxalis acetosella). Kopytnik evropsky (Asarum
europaeum) v tomto pripadé vice koreluje s nadmorskou vyskou nez s pritomnosti lesa

v okoli.

S nadmorskou vyskou i pfitomnosti lesa negativné korelovaly nitrofilni druhy lesniho
lemu, a to pelynék cernobyl (Artemisia vulgaris), vlastovi¢nik vétsi (Chelidonium majus),
liska obecnd (Corylus avellana), srha lalo¢natd (Dactylis glomerata), hloh obecny

(Crataegus laevigata), mérnice ¢erna (Ballota nigra).
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Obrazek 3 - Ordinacni diagram CCA bylinného patra (species) s lokalitami (samples) a vybranymi faktory
prostfedi (environmental variables). Z dlvodu prehlednosti grafu jsou zobrazeny pouze druhy s nejvétsi
vahou (25-100 %). Popisky jednotlivych druh( jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZita jsou Ctyfi
pismena zrodového actyfi pismena zdruhového jména): ACERPSEU - Acer pseudoplatanus,
AEGOPODA - Aegopodium podagraria, AJUGGENE - Ajuga genevensis, ANTHSYLV - Anthriscus sylvestris,
ARTEVULG - Artemisia vulgaris, ASAREURO - Asarum europaeum, BALLNIGR - Ballota nigra,
CARPBETU - Carpinus betulus, CORYAVEL - Corylus avellana, CRATLAEV - Crataegus laevigata,
DACTGLOM - Dactylis glomerata, DRYOFILI - Dryopteris filix-mas, EQUISYLV -Equisetum sylvaticum,
FESTARUN - Festuca arundinacea, GERAPALU - Geranium palustre, CHELMAIJU - Chelidonium majus,
LAMIMACU - Lamium maculatum, LYSINEMO - Lysimachia nemorum, MYCEMURA - Mycelis muralis,
OXALACET - Oxalis acetosella, , PICEABIE - Picea abies, PTERAQUI - Pteridium aquilium, SORBAUCU - Sorbus
aucuparia, STELULIG - Stellaria uliginosa, URTIDIOI - Urtica dioica. Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Faktory
prostfedi: NADM - nadmofrska vyska, LES - les v okoli.
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3.3.2 STROMOVE PATRO

Neomezend DCA stromového patra vysvétlila 40,91 % variability, z toho faktory

prostiedi korelovaly s osami pouze 1,61 % (viz Tabulka 6).

Tabulka 6 - Statistické vysledky DCA stromového patra s faktory prostfedi (eigenvalue — statistika pro
jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability — osa 2 — soucet prvnich dvou os, osa 3 — soucet prvnich trech

os, atd., korelace faktord s osami).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue ‘ 0,6923 0,3237 0,1924 0,1351
Procenta vysvétlené variability 21,08 30,94 36,80 40,91
Procenta vysvétlené variability faktory prostiredi ‘ 5,43 2,28 2,19 1,61
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni 0,7849 0,4907 0,3396 0,7514
osou

Ordinacni diagram DCA (Obrazek 4) stromového patra s faktory prostiedi zobrazuje
druhy stromu pozitivné korelujicich s pfitomnosti lesniho porostu v okoli lokality. Mezi tyto
druhy patfi jasan ztepily (Fraxinus excelsior), typicky druh GzZivnych stanovist, smrk ztepily
(Picea abies), buk lesni (Fagus sylvatica), ktery je typicky pro mesicka stanovisté, a jerab
ptaci (Sorbus aucuparia), ktery je charakteristicky pro sutové lesy (Chytry et al., 2010).
Srostouci nadmorskou vyskou se vyskytuje javor klen (Acer pseudoplatanus). Se
vzrUstajicim sklonem koreluje trnovnik akat (Robinia pseudacacia), oproti tomu negativné
koreluje modfin opadavy (Larix decidua), ktery se vSak vyskytoval pobliz rybnika pouze na

jedné z lokalit a ekologicka interpretace je tedy obtizna.
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Obrazek 4 - Ordinacni diagram DCA stromového patra (species) s faktory prostredi (environmental variables).
Popisky jednotlivych druh( jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZita jsou Ctyfi pismena z rodového
a Ctyfi pismena z druhového jména): ACERPSEU - Acer pseudoplatanus, ALNUGLUT - Alnus glutinosa,
BETUPEND - Betula pendula, FAGUSYLV - Fagus sylvatica, FRAXEXCE - Fraxinus excelsior, LARIDECI - Larix
decidua, PICEABIE - Picea abies, PINUSYLV - Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus tremula,
ROBIPSEU - Robinia pseudacacia, SALIFRAG - Salix fragilis, SORBAUCU - Sorbus aucuparia. Faktory prostredi:
EXPO - expozice, INDEX - index sklonu k JJV, LES - les v okoli, LOUKA - louka v okoli, NADM - nadmotska vyska,
POTOK - potok v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli, SKLON - sklon lokality.
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V omezené CCA stromového patra byly vybrany CcCtyfi statisticky vyznamné
ovliviujici faktory: sklon (F=3,4; p=0,002), les (F=2,2; p=0,006), rybnik (F=6,0;
p =0,01), potok (F=2,3; p=0,016). Variabilita vysvétlend prvni omezenou osou byla
16,53 %, dohromady osy vysvétlily 38,60 %. Sklon koreloval s prvni ordinacni osou
2 94,38 %, vysvétlil tak 15,60 % variability, les koreloval s druhou ordinacni osou z 84,28 %,
vysvétlit tak 11,52 % variability, rybnik koreloval s tfeti ordinacni osou ze 74,82 %, vysvétlil
tak 3,98 % variability a potok koreloval se ¢tvrtou ordinaéni osou z 51,76 %, vysvétlil tak
1,59 % variability.

Tabulka 7 - Statistické vysledky CCA stromového patra, lokalit a faktord prostfedi (eigenvalue — vlastni

hodnota statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio — vlastni statistika vybraného faktoru prostredi, p-value — hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostredi).

Osa 1 2 3 4
. 0,5428  0,4491 0,1745 0,1014
Procenta vysvétlené variability 16,53 30,20 35,52 38,60
Korelace faktori prostiedi s osami 0,9438 0,8428 0,7482 0,5176
f-ratio 3,4 2,2 6,0 2,3
p-value 0,002 0,006 0,01 0,016

Z ordina¢niho diagramu CCA (Obrazek 5) stromového patra slokalitami
a omezujicimi faktory prostiedi je patrné, zZe lokalita ¢. 28 byla odliSna od ostatnich tim, ze
se v okoli vykytoval rybnik a s nim koreloval i modfin opadavy (Larix decidua) — nalezen jen
na této lokalité. Se vzrustajicim sklonem se vyskytoval trnovnik akat (Robinia pseudacacia),
také javor klen (Acer pseudoplatanus), jefab ptaci (Sorbus aucuparia) a topol osika (Populus

tremula), které jsou charakteristické pro lokalitu ¢. 8.

Pro vétsinu lokalit jsou typické druhy luznich lesti, mokradnich ol$in. Mezi tyto druhy
patfi olSe lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), vrba kiehka (Salix
fragilis). Vyskytuji se zde i druhy jako smrk ztepily (Picea abies), btiza bélokord (Betula
pendula), které nejsou zcela typické pro luzni lesy, ale jejich vyskyt je pomérné casty. Tyto
lokality jsou vcelku nezavislé na faktorech prostredi, s Zadnym z faktory pfimo nekorelu;ji.

To plati i pro buk lesni (Fagus sylvatica), ktery se nachazel pouze na jedné z lokalit.
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Obrazek 5 - Ordinacni diagram CCA stromového patra (species) s lokalitami (samples) a faktory prostredi
(environmental variables). Popisky jednotlivych druhi jsou odvozeny od védeckych nazv( rostlin (pouZzita jsou
Ctyfi pismena zrodového a Ctyfi pismena zdruhového jména): ACERPSEU - Acer pseudoplatanus,
ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUPEND - Betula pendula, FAGUSYLV - Fagus sylvatica, FRAXEXCE - Fraxinus
excelsior, LARIDECI - Larix decidua, PICEABIE - Picea abies, PINUSYLV - Pinus sylvestris, POPUTREM - Populus
tremula, ROBIPSEU - Robinia pseudacacia, SALIFRAG - Salix fragilis, SORBAUCU - Sorbus aucuparia. Cisla
lokalit odpovidaji Tabulce 3. Faktory prostFedi: LES - les v okoli, POTOK - potok v okoli, RYBNIK - rybnik v okoli,
SKLON - sklon lokality.

27



3.3.3 POCTY SEMENACKU

Celkovy pocet semenackd stromi pro jednotlivé lokality uvadi Tabulka 8. Nejvétsi
pocet semendackl byl na lokalité €. 9, oproti tomu Zadné semenacky se nevyskytovaly na
lokalitach €. 21, 24 a 29. Primérné pocty a frekvence semenackl jednotlivych druht stromf

viz Tabulka 2, kap. 3.1.

Tabulka 8 - Pocet semenackd s prdmérnymi vyskami na jednotlivych lokalitach.

Lokalita | Pocet semenacku (ks) Celkova vyska (cm) Primérna vyska (cm)
1 15 355 23,7
2 17 556 32,7
3 11 270 24,5
4 8 301 37,6
5 16 344 21,5
6 9 250 27,8
7 24 328 13,7
8 11 163 14,8
9 43 1194 27,8

10 8 463 57,9
11 4 96 24,0
12 6 242 40,3
13 14 448 32,0
14 16 243 15,2
15 14 287 20,5
16 7 314 44,9
17 17 489 28,8
18 11 327 29,7
19 1 15 15,0
20 15 395 26,3
21 0 0 0,0
22 5 145 29,0
23 4 180 45,0
24 0 0 0,0
25 3 70 23,3
26 7 158 22,6
27 13 315 24,2
28 7 156 22,3
29 0 0,0
30 2 83 41,5
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Neomezend PCA vysvétlila celkové 56,09 % variability v datech. Faktory prostredi
korelovaly s prvnimi ¢tyfmi ordina¢nimi osami ze 41,94 % (viz Tabulka 9).
Tabulka 9 - Statistické vysledky PCA poctu semenackl s faktory prostfedi (eigenvalue — statistika pro

jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability — osa 2 — soucet prvnich dvou os, osa 3 — soucet prvnich trech
os, atd., korelace faktord s osami).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,1715 0,1477 0,1268 0,1148
Procenta vysvétlené variability 17,15 31,92 | 44,60 @ 56,09
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni osou | 0,5331 | 0,4225 0,5919 0,4194
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Obrazek 6 - Ordinacni diagram PCA poctu semenackl (species) s faktory prostfedni (environmental variables).
Popisky jednotlivych druhi jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZita jsou dvé pismena z rodového,
dvé pismena z druhového jména a pismeno N, které oznacuje data tykajici se poctu semenack): ABAL-N—
Abies alba, ACPS-N — Acer pseudoplatanus, ALGL-N — Alnus glutinosa, BEPE-N — Betula pendula, CABE-N —
Carpinus betulus, CRSP-N — Crateagus sp., FASY-N — Fagus sylvatica, FRAL-N — Frangula alnus, FREX-N —
Fraxinus excelsior, PIAB-N — Picea abies, POTR-N — Populus tremula, QURO-N — Quercus robur, SOAU-N —
Sorbus aucuparia. Faktory prostiedi: EXPO — expozice, INDEX — index sklonu k JJV, LES — les v okoli, LOUKA —
louka v okoli, NADM — nadmotska vyska, POTOK — potok v okoli, RYBNiK — rybnik v okoli, SKLON — sklon
lokality.
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Z ordinacniho diagramu neomezené PCA (Obrdzek 6) poctu semendackl s faktory
prostiedi je patrna odliSnost faktoru pritomnosti lesa v okoli lokality oproti ostatnim
faktordm. Spolu s lesnim porostem pozitivné koreloval smrk ztepily (Picea abiens) a habr
obecny (Carpinus betulus). S nimi také korelovaly pionyrské druhy — bfiza bélokora (Betula
pendula) a topol osika (Populus tremula). Buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora (Abies

alba) negativné korelovaly se sklonem.

S pritomnosti louky a potoka v okoli lokality a s rostouci nadmotskou vyskou pozitivné
korelovala olSe lepkava (Alnus glutinosa). S rostouci nadmorskou vyskou také pozitivné
koreloval jerab ptaci (Sorbus aucuparia), javor klen (Aces pseudoplatanus). Ostatni druhy

strom( nijak vyrazné s faktory nekorelovaly.

V omezené RDA statisticky vyznamné vysvétlovala variabilitu pouze nadmorska vyska
(F=1,6; p=0,042). Prvni ordinacni osa vysvétlila 5,53 % variability, celkem prvni Ctyfi
ordinacni osy vysvétlily 48,25 % variability v datech. Faktor prostfedi nadmorskd vyska
koreluje s prvni osou z 64,55 % (viz Tabulka 10), vysvétluje tak 3,6 % variability.

Tabulka 10 - Statistické vysledky RDA poctu semenack(l a faktor( prostredi (eigenvalue — vlastni hodnota

statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio — vlastni statistika vybraného faktoru prostredi, p-value — hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostredi).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,0553 0,1597 | 0,1419  0,1257
Procenta vysvétlené variability 5,53 21,49 35,68 48,25
Korelace faktort prostiedi s osami 0,6455

f-ratio 1,6

p-value 0,042

Ordinacni diagram RDA (Obrazek 7) poc¢tu semenackl s faktory prostredi ukazuje, ze
spolu s nadmorskou vySkou pozitivné koreluji semendcky stromU: javor klen (Acer
pseudoplatanus), olse lepkava (Alnus glutinosa), krusina olSova (Frangula alnus), jefab ptaci
(Sorbus aucuparia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur). Naopak
s nadmorskou vysSkou negativné koreluji semenacky strom(: smrk ztepily (Picea abies),
habr obecny (Carpinus betulus) a hloh (Crateagus sp.). OdliSné se chova jedle bélokora

(Abies alba) a buk lesni (Fagus sylvatica), které nejsou timto faktorem ovlivnény.
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Obrazek 7 - Ordinacni diagram RDA poctl semenackl (species) s faktory prostfedni (environmental
variables). Popisky jednotlivych druh(l jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZita jsou dvé pismena
z rodového, dvé pismena z druhového jména a pismeno N, které oznacuje data tykajici se po¢tu semenack):
ABAL-N — Abies alba, ACPS-N — Acer pseudoplatanus, ALGL-N — Alnus glutinosa, BEPE-N — Betula pendula,
CABE-N — Carpinus betulus, CRSP-N — Crateagus sp., FASY-N — Fagus sylvatica, FRAL-N — Frangula alnus, FREX-
N — Fraxinus excelsior, PIAB-N — Picea abies, POTR-N — Populus tremula, QURO-N — Quercus robur, SOAU-N —
Sorbus aucuparia. Faktory prostfedi: NADM — nadmorsky vyska lokality.
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3.3.4 VY3KY SEMENACKU
Neomezend PCA vysek semendckl vysvétlila 58,47 % variability v datech. Faktory

prostfedi korelovaly s prvnimi ¢tyfmi osami ze 46,30 % (viz Tabulka 11).

Tabulka 11 - Statistické vysledky PCA vySek semendacku s faktory prostredi a lokalitami (eigenvalue — statistika
pro jednotlivé osy, procenta vysvétlené variability — osa 2 — soucet prvnich dvou os, osa 3 — soucet prvnich

tfech os, atd., korelace faktord s osami).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue 0,1973 | 0,1548 0,1307 0,1019
Procenta vysvétlené variability 19,73 35,21 | 48,27 58,47
Korelace vysvétlujicich proménnych s ordinacni osou 0,6126 0,4088 0,5539 0,4630
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Obrazek 8 - Ordinacni diagram PCA vysek semenackl (species) s lokalitami (samples) a faktory prostfedni
(environmental variables). Popisky jednotlivych druh( jsou odvozeny od védeckych nazv( rostlin (pouZita jsou
dvé pismena z rodového, dvé pismena z druhového jména a pismeno H, které oznacuje data tykajici se vysek
semenacku): ABAL-H — Abies alba, ACPS-H — Acer pseudoplatanus, ALGL-H — Alnus glutinosa, BEPE-H — Betula
pendula, CABE-H — Carpinus betulus, CRSP-H — Crateagus sp., FASY-H — Fagus sylvatica, FRAL-H — Frangula
alnus, FREX-H — Fraxinus excelsior, PIAB-H — Picea abies, POTR-H — Populus tremula, QURO-H — Quercus robur,
SOAU-H - Sorbus aucuparia. Faktory prostfedi: EXPO — expozice, INDEX — index sklonu k JJV, LES — les v okoli,
LOUKA — louka v okoli, NADM — nadmoiska vy$ka, POTOK — potok v okoli, RYBNiK — rybnik v okoli,

SKLON - sklon lokality.
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V ordinacnim diagramu PCA (Obrazek 8) vysSek semendackl s lokalitami a faktory
prostiedi je zfejmé, Ze semenacky javoru klenu (Acer pseudoplatanus), jefabu ptaciho
(Sorbus aucuparia) a dubu letniho (Quercus robur) korelovaly se sklonem, indexem sklonu
k JJV. Tato korelace byla charakteristicka pro lokalitu ¢. 9. Zatimco pionyrské druhy - bfiza
bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula) spolu se smrkem ztepilym (Picea
abies) spise korelovaly s vyskytem lesa v okoli lokality, coZ odpovidalo nejvice u lokality

¢. 17.

Odlisnou lokalitou byla lokalita ¢. 16, kde se vyskytovaly semenacky jedle bélokoré
(Abies alba), buku lesniho (Fagus sylvatica). Tyto semenacky byly ojedinélé, vyskytovaly se
pouze na této sledované lokalité. Jedle bélokord (Abies alba) se také nachazela v kefovém
patfe, buk lesni (Fagus sylvatica) na této lokalité dominoval ve stromovém patre. V okoli

této lokality prevladal smiSeny les s prevahou listnatych stromu.

S potokem korelovala olSe lepkava (Alnus glutinosa) spolu s kruSinou olSovou

(Frangula alnus), pro které je zasadni vysoka vlhkost pady.

Omezena RDA vysky semendckl byla statisticky vyznamné ovlivnéna nadmorskou
vySkou (F = 1,6; p = 0,05) a pritomnosti lesa v okoli lokality (F = 1,6; p = 0,048). Variabilita
vysvétlena prvni osou cCinila 6,67 %. Prvni Ctyfi ordinacni osy celkem vysvétlily 41,10 %
variability v datech. Nadmorska vyska korelovala s prvni ordinaéni osou z 61,05 %,
vysvétlila tak 4,07 % variability, a les v okoli lokality koreloval z 69,20 %, vysvétlil tak 2,91 %

variability.

Tabulka 12 - Statistické vysledky RDA vysky semenackl a faktor( prostredi (eigenvalue — vlastni hodnota
statistiky pro jednotlivé osy, f-ratio — vlastni statistika vybraného faktoru prostredi, p-value — hladina
vyznamnosti vybraného faktoru prostredi).

Osa 1 2 3 4
Eigenvalue ‘ 0,0667 0,0420 0,1597 0,1425
Procenta vysvétlené variability 6,67 10,88 26,85 41,10
Korelace faktort prostfedi s osami ‘ 0,6105 0,6920

f-ratio 1,6 1,6

p-value ‘ 0,05 0,048

Ordinacni diagram RDA (Obrazek 9) ukazuje, Ze olSe lepkava (Alnus glutinosa), krusina

olSova (Frangula alnus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur),
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javor klen (Acer pseudoplatanus) spolu s jefabem ptacim (Sorbus aucuparia) koreluji
s nadmofskou vyskou a pritomnosti lesniho porostu v okoli lokality. S pfitomnosti lesa
nejvice koreluje smrk ztepily (Picea abies), pionyrské dreviny: bfiza bélokord (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), ale také buk lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokora
(Abies alba), habr obecny (Carpinus betulus). Oproti tomu s nadmofiskou vyskou pozitivné
koreluje dub letni (Quercus robur), jefadb ptaci (Sorbus aucuparia). Hloh (Crateagus sp.)

naopak negativné koreluje s pfitomnosti lesa v okoli i s rostouci nadmofskou vyskou.
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Obrazek 9 - Ordinacni diagram RDA poctl semenackl (species) s faktory prostfedni (environmental
variables). Popisky jednotlivych druhi jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZzita jsou dvé pismena
z rodového, dvé pismena z druhového jména a pismeno H, které oznacuje data tykajici se vySek semenack):
ABAL-H — Abies alba, ACPS-H — Acer pseudoplatanus, ALGL-H — Alnus glutinosa, BEPE-H — Betula pendula,
CABE-H — Carpinus betulus, CRSP-H — Crateagus sp., FASY-H — Fagus sylvatica, FRAL-H — Frangula alnus, FREX-
H — Fraxinus excelsior, PIAB-H — Picea abies, POTR-H — Populus tremula, QURO-H — Quercus robur, SOAU-H —
Sorbus aucuparia. Faktory prostiedi: LES — v okoli les, NADM — nadmofsky vyska lokality.
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4 DISKUSE

Procenta vysvétlené variability vdatech u neomezenych analyz (DCA, PCA)
analyza DCA bylinného patra a nejvyssi procento variability vysvétlila neomezend analyza
PCA vysek semendackl strom(. Procenta vysvétlené variability v datech u omezenych analyz
(CCA, RDA) se pohybovaly v rozmezi 28,13 % - 48,25 %, faktory prostfedi u omezenych
analyz vysvétlily mezi 1,59 % - 15,60 %. Nejvice procent variability z faktorl prostredi
vysvétlil sklon u omezené analyzy stromového patra. Pfi srovnani sjinymi pracemi
(Formankova, 2017; Macaxi, 2016) bylo procento vysvétlené variability srovnatelné.
Pomérné nizké procento vysvétlené variability mlze byt zplisobeno rlznorodosti lokalit,
malou velikosti trvalé plochy, malym poctem lokalit nebo nebyly zahrnuty rozhodujici

faktory.

V bylinném patfe na zkoumanych lokalitdch prevazovaly ruderdini druhy (Uritica
dioica, Aegopodium podagraria aj.) a vihkomilné druhy (Ballota nigra, Filipendula ulmaria).
Pokud byl v okoli les, byly zaznamenany lesni druhy (Dryopteris filix-mas, Oxalis acetosella,
Equisetum sylvaticum, Picea abies, aj.), k ¢emuz se dospélo i v podobnych vyzkumech
(Bossuyt et al., 1999; Prach et Rehounkovd, 2006; Chytry, 2009). Nejvy3si prdmérnou
pokryvnost méla koptiva dvoudoma (Urtica dioica), a to 7,88 %, vyskytovala se na 60 %
lokalit. Tfida Galio-Urticatea je pro tato stanovisté typickou vegetaci, nejspiSe bude

i v nasledujicim vyvoji prevladat (Neuhduslova et al., 1997).

Ve stromovém patre bylo zaznamenano 12 druh( stromi. Dominovala zde olse
lepkava (Alnus glutinosa), typickd pro predpokladané terminalni stadium sukcese, ktera se
vyskytovala na 83 % lokalit. OlSe lepkava byla také nejcastéjsim semenackem strom(
nalezenym na trvalych plochdach. Vyskyt olSe je Uzce vazany na vysokou hladinu spodni
vody, cozZ bylo uvedeno i v dalSich vyzkumech (Bradshaw et al., 2005; Prach et PySek, 1994),
tudiz pozitivni korelace s potokem v okoli lokality nebyla prekvapujici. Vliv na jeji vyskyt
muzZe také mit vysoky obsah Zivin v plidé (Prach et Pysek, 1994; Vojta et Kopecky, 2006).
S vyskytem lesniho porostu v okoli lokality Uzce koreloval smrk ztepily (Picea abies), ktery
se vyskytoval na 37 % lokalit. Pfekvapivé negativné koreloval s gradientem nadmorské

vysky (viz Obrazek 4). Obdobné se tim zabyvaji i vyzkumy na rliznych typech stanovistich
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(Falinski, 1988; Sojnekova, 2011). Dalsi druhy vyskytujici se ve stromovém patie byly
pionyrské dreviny, kam patfi btiza bélokora (Betula pendula) vyskytujici se na 23 % lokalit
a topol osika (Populus tremula) vyskytujici se na 17 % lokalit. Jedna se o typické druhy, které
kolonizuji ranni sukcesni stadia (viz napf. Dostalovd, 2010; Falinski, 1988, Prach et Pysek
1994). Bfiza bélokord (Betula pendula), patfici mezi prvni uchycené dreviny v pocatecni
sukcesi, se s délkou trvani sukcese objevuje méné, dochazi tak k prechodu od pionyrskych
drevin k dfevinam pozdéjsich stadii sukcese (Bradshaw et al., 2005). Mezi snadno se
uchycujici dfeviny povaZzuji néktefi autofi i vrbu (Salix fragilis) (Chytry, 2009), kterd byla
zastoupena ve stromovém i kefovém patfe na zkoumanych lokalitach. Jedna se vsak

o typicky druh téchto spolecenstev (Neuhduslova, 2003).

Mezi druhy stromového patra, které se nachdazely vidy jen na jedné z lokalit, patfily
tyto zdastupci: buk lesni (Fagus sylvatica), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), modfin opadavy
(Larix dexidua) a trnovnik akat (Robinia pseudacacia). Modtin opadavy (Larix dexidua) se
nachdzel v lokalité pobliz rybnika. Mlzeme se domnivat, Ze zde byl zavlec¢en lidskou
¢innosti, jelikoz nemél zastoupeni v okolnim lesu. Trnovnik akat (Robinia pseudacacia)
nepatti mezi pavodni dieviny Ceské republiky, ani pro tento typ stanoviété neni typickym
(Chytry, 2012). Pro sutové lesy charakteristicky jerab ptaci (Sorbus aucuparia) se
na zkoumanych lokalitach ve stromovém patfe nachazel pouze v jediném kusu, ¢astéji se
vyskytoval v kefovém a bylinném patre. Z hlediska stadia sukcese patti jefab ptaci (Sorbus
aucuparia) mezi druhy ranych stadii. Si¥i se zoochorné, jeliko? jeho plody slouzi jako potrava

pro ptaky.

Na studovanych lokalitdich se nenachazel takovy pocet semendckl strom( jako
naptiklad u podobnych praci s rozdilnym stanovistém (Formdankova, 2017; Macaxi, 2016).
To je pravdépodobné zplisobené zapojem bylinného patra na rozdil od jinych stanovist. Vliv
mUze mit také vysoka vlhkost pldy, nedostatek kysliku v ptidé. V nékolika pfipadech nebyl
na trvalych plochach nalezen ani jeden semenacek stromU. Primérny pocet semenack byl
10 zmlazujicich strom0 na lokalitu. To je nepatrné mnozstvi potfebné pro prirozenou
obnovu lesa (Korpel, 1991). Takové mnoizstvi je také nedostacujici k obnové

plnohodnotného stromového patra.
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Z vysledk( analyz semenackl je patrné, Ze nejvice vyskyt semendackl ovliviiovaly tyto
faktory: nadmofrska vyska, okoli lokality. S vyskytem lesniho porostu v okoli lokality
korelovaly semendacky smrku ztepilého (Picea abies). Tento druh patfil mezi nejcastéji
zmlazujici jehli¢nany, vyskytoval se na 40 % lokalit. Lze pfedpokladat, Ze jeho vyskyt je silné
ovlivnén okolim lokalit, konkrétné jehlicnatym nebo smisenym lesem. S vyskytem potoka
v okoli lokality korelovala olSe lepkava (Alnus glutinosa), ktera prevladala ve stromovém
i kefovém patfe, svymi semendcky byla i hojné zastoupena v bylinném patre.
S pfetrvavanim vlastnosti pud, vysokym obsahem vody, bude tedy olSe velmi
pravdépodobné dominantnim druhem pro terminalni stadium sukcese na téchto lokalitach
(Bradshaw et al., 2005; Prach et PySek, 1994). Nejpocetnéjsim zmlazujicim stromem byl
javor klen (Acer pseudoplatanus), ktery pozitivné koreloval s rostouci nadmofiskou vyskou,
ale také vyskytem luk v okoli. Zmlazujici stromy pionyrskych druhd jsou korelovany

s vyskytem lesa v okoli.

Omezujicim faktorem RDA poctu semenackl byla také nadmorskd vyska, ktera vSak
byla na hranici statistické vyznamnosti. Na trvalych plochach nebyl gradient nadmorské
vysky pfrilis velky (205 m). Nelze tak s presnosti fici, jestli je jeji vliv vyznamny pro
uchycovani semendckli na lokalitach. Naopak pravdépodobné je, Ze na zmlazovani
semendackl maji vliv faktory jiné, které v této praci nebyly zahrnuty, napfiklad vihkost ptdy,

pH pady nebo Ziviny v pldé.

Vysledky omezenych analyz vysek semenackd jsou podobné vysledkiim pocth
semendackld. Omezujicim faktorem je zde navic les v okoli lokality. Na zakladé vysledki
ordinaéniho diagramu RDA mUzeme fici, Ze s vyskytem lesa v okoli koreluji smrk ztepily
(Picea abies), bfiza bélokora (Betula pendula), topol osika (Populus tremula), buk lesni

(Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba), habr obecny (Carpinus betulus).

Mezi semenacky stromu vyskytujici se v bylinném patfe a zaroven ve stromovém patie
patfi olSe lepkava (Alnus glutinosa), smrk ztepily (Picea abies), btiza bélokora (Betula
pendula), topol osika (Populus tremula), buk lesni (Fagus sylvatica), jedle bélokorda (Abies
alba), javor klen (Acer pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), modfin opadavy
(Larix decidua) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Nejvice byla v bylinném i stromovém patre

zastoupena olSe lepkava (Alnus glutinosa), kterd se vyskytovala na 80 %lokalit v bylinném
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patie a na 83 % lokalit ve stromovém patre. Poté smrk ztepily (Picea abies) se v bylinném
patfe vyskytoval na 40 % lokalit a ve stromovém patie na 30 % lokalit. Z toho vyplyva,
Zze dominujici dfeviny stromového patra maji pfevahu i v bylinném patfe. Rozdilné je to
pouze u javoru klenu (Acer pseudoplatanus), ktery se v bylinném patie nachazel v hojném
poctu na 30 % lokalit, ale ve stromovém patie pouze na 10 % lokalit. Ostatni druhy se

vyskytovaly na 20 % lokalit a méné.

Pfi porovnani stdvajiciho stromového patra se semenacky miZeme pozorovat,
Ze nékteré druhy jsou zastoupeny pouze v bylinném nebo pouze ve stromovém patre.
Pouze v bylinném patfe se vyskytuji druhy: dub letni (Quercus robur), krusina olSova
(Frangula alnus), hloh (Crateagus sp.), habr obecny (Carpinus betulus). Dub letni (Quercus
robur) ahabr obecny (Carpinus betulus), jakozito druhy mesofilnich lesd, sem

pravdépodobné byly rozsiteny z okoli (Vojta et Drhovska, 2012).

Naopak pouze ve stromovém patie byly zaznamenany druhy: borovice lesni (Pinus
sylvestris), modfin opadavy (Larix decidua), trnovnik akat (Robinia pseudacacia) a vrba
kiehka (Salix fragilis). Kromé trnovniku akatu (Robinia pseudacacia) a modfinu opadavého
(Larix decidua), jsou to druhy ranych stadii sukcese a patfi mezi druhy, které osidlovaly toto
uzemi jako prvni. Trnovnik akat (Robinia pseudacacia), ktery je zde nepldvodnim druhem,
byl hojné zastoupen i v okoli lokality. Modtin opadavy (Larix decidua) se nachazel pouze

na jedné z lokalit o jednom kusu, pravdépodobné zde byl uméle zavlecen.

Vyvoj vegetace pro toto stanovisté nelze do budoucna presnéji odhadnout. Na zakladé
vysledk( z hlediska frekvence vyskytu olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a smrku ztepilého
(Picea abies) ve stromovém i bylinném patfe mizeme predpokladat, Ze jejich dominance
bude trvat i nadale. Podoba mokradnich olSin muze byt ovlivnéna okolnimi smrkovymi lesy.
Mezi dalsi kolonizujici druhy budou patfit javor klen (Acer pseudooplatanus) a jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), tudiz druhy indiferentni ke stadiu sukcese. Absence pionyrskych dfevin
borovice lesni (Pinus sylvestris) a vrby kiehké (Salix fragilis) v podobé semendackl strom
naznacuje, Zze na sukcesnich plochach budou pfevaZzovat druhy indiferentni ke stadiu

sukcese nebo druhy pozdéjsich stadii.
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5 ZAVER

Cilem prace bylo zjistit, které druhy semendckl zmlazuji v porostu ndletovych drevin
uchycenych na trvale podmdaceném stanovisti a odhadnout tak trendy ve vyvoji

stromového patra.

Terénni prace, ktera zahrnovala fytocenologické snimkovani a méreni vysky semenacku
stromQ, probihaly od kvétna do zafi roku 2018 na celkem 30 trvalych plochach. Na kazdé
trvalé plose byly ddle zaznamenany: nadmorska vyska, sklon, expozice, pfitomnost louky,

lesa, potoka nebo rybnika v okoli lokality.

Statistické zpracovani dat probihalo ve statistickém programu Canoco verze 5. Byl
zkouman vliv faktor(l na druhové slozeni bylinného patra, stromového patra, vysky
semenackl a pocet semendackl strom( zmlazujicich v porostech. Druhové sloZeni a vyskyt

semendckl ze studovanych faktor( nejvice ovliviiovala nadmorska vyska a okoli lokalit.

Na sledovanych lokalitach bylo uréeno 13 druh( semenackl stromu o celkovém poctu
308 kusl. Mezi nejcastéji zmlazujici druhy stromu patfila olSe lepkava (Alnus glutinosa),
kterd se vyskytovala na 50 % lokalitach. Na 40 % lokalit byl pfitomen smrk ztepily (Picea
abies) a na 30 % lokalitach byl javor klen (Acer pseudoplatanus). Mezi ojedinélé semendcky
patfily buk lesni (Fagus sylvatica) a jedle bélokora (Abies alba), ktefi se vyskytovaly v poctu

jednoho kusu na jedné lokalité.

V bylinném patfe bylo uréeno 62 druhl cévnatych rostlin. Pfevazovaly ruderalni druhy.
Nejhojnéji byla zastoupena koptiva dvoudoma (Urtica dioica), kterd se vyskytovala na 60 %
lokalitdch s prdmérnou pokryvnosti 7,88 %. Na 40 % lokalit byl pfitomen Stavel kysely
(Oxalis acetosella) s prGamérnou pokryvnosti 6,63 %. V bylinném patfe se také hojné
nachdazely semendacky strom(: smrk ztepily (Picea abies) se vyskytoval na 40 % lokalit
s pokryvnosti 0,77 %, olSe lepkava (Alnus glutinosa) se vyskytovala na 50% lokalit
s pokryvnosti 0,32%. Bylinné patro bylo nejvice ovlivnéno nadmotskou vySkou a okolim

lokalit, zejména loukou a lesem.

Z vysledkQ vyplyvd, Ze vbudoucnu se charakter stromového patra mlzZe ménit
v zavislosti na okolnim prostfedi. Vyskyt semenackl pionyrskych drevin je oproti

stavajicimu stromovému patru minimalni. Mezi zmlazujicimi dfevinami prevladaly (pro tyto
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prostory typickd) olSe lepkavd (Alnus glutinosa), smrk ztepily (Picea abies), které
pravdépodobné tedy budou dominovat v dalsi generaci stromového patra. Pfekvapivé bylo
velké mnozstvi semenackl javoru klenu (Acer pseudoplatanus). To je mozné vysvétlit
produkci velkého mnoistvi dobfe létavych semen, které se jednoduseji uchycuji na
uzivnych stanovistich. Tim pravdépodobné sukcese nepovede primo k potencidlni
pfirozené vegetaci. Malé mnozstvi semenackd stroml neni dostate¢né pro pfirozenou
obnovu lesa, nelze tak ocekavat, Ze by tyto semenacky plnohodnotné obnovily stavajici

stromové patro.
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6 RESUME

The objective of this work is to determine which species of seedlings can establish in
the crop self-seeding of woody species fixed on permanently flooded habitats and to

estimate the trends in the development of the tree floor.

Field work concentrated on phytocenological reléves and measurement of tree’s
seedlings. It was taking place from May to September 2018 and included in total 30
surveyed permanent plots. The research collected and recorded following data for each
permanent area: altitude, slope, exposure, the presence of meadows, woods, creek

or pond in the vicinity of the site.

Statistical data were processed in the statistical program Canoco version 5.
The influence of factors on the species composition of the herb layer, tree layer, height of
seedlings and number of tree’s seedlings in the stands. Two of the studied factors, altitude
and surroundings of the sites, proved to have influenced the species’ composition and the
occurrence of seedlings the most. On the monitored sites, there were 13 species
of trees” seedling indentified with total number of 308 pieces. The most common tree
species is Alnus glutinosa, which occurred on 50 % of the locations. Picea abies was present
on 40 % of sites and Acer pseudoplatanus was on 30 % of locations. Among isolated
seedlings belong Fagus sylvatica and Abies alba, who abounded in the number of single

piece oneach location.

There were also 62 species of vascular plants identified in the herb layer with ruderal
species prevailing. The most abundant was Urtica dioica, which occurred on 60% of the
locations with an average cover of 7.88 %. On 40 % of sites was present Oxalis acetosella
with an average cover of 6.63 %. In the herb layer is also abundantly found tree seedlings:
Picea abies occurred on 40% of sites with cover of 0.77 %, common Alnus glutinosa
appeared on 50 % of sites with cover of 0.32 %. Herb layer was the most affected by the

altitude and surroundings of the sites, especially meadow and forest.

In conclusion the future character of the tree layer can vary depending on the surrounding
environment. The occurrence of seedlings of pioneer tree species in comparision to the
current tree layer is minimal. Common Alnus glutinosa and Picea abies (for these spaces

typical) are dominant between tree species, which will result in their domination in the
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next generation of tree layer species. Surprising is the large number of seedlings of Acer
pseudoplatanus. It is possible to explain the production of a large number of seeds
transported easily by wind, which well be fixed on the habitats rich in nutrients. The likely
succession does not lead directly to the potential natural vegetation. A small amount
of tree seedlings is not sufficient for natural forest regeneration. These seedlings are

unlikely to restore the existing tree layer.
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Tabulka 13 - Fytocenologické snimky bylinného patra jednotlivych lokalit s druhy A-D. Hodnoty pokryvnosti
jsou uvedeny stfedni hodnoty dle Braun-Blanquetovi stupnice. Stupen 2 byl rozdélen na 2a (5,0 —12,5%) a 2b
(12,5 — 25,0%). Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Popisky jednotlivych druh(l jsou odvozeny od védeckych
ndazvl rostlin (pouZita jsou Ctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena z druhového jména): ABIEALBA — Abies
alba, ACERPSEU — Acer pseudoplatanus, AEGOPODA — Aegopodium podagraria, AJUGGENE — Ajuga
genevensis, ALNUGLUT — Alnus glutinosa, ANTHSYLV — Anthriscus sylvestris, ARTEVULG — Artemisia vulgaris,
ASAREURO - Asarum europaeum, ATHYFILI — Athyrium filx-femina, BALLNIGR - Ballota nigra,
BETUPEND — Betula pendula, CALACANE — Calamagrostis canescens, CALAVILL — Calamagroostis villosa,
CALTPALU — Caltha palustris, CARDACAN — Carduus acanthoides, CARPBETU — Carpinus betulus,
CIRSRIVU — Cirsium rivulare, CORYAVEL — Corylus avellana, CRATSP — Crateagus sp., CREPPALU — Crepis
paludosa, DACTGLOM — Dactylis glomerata, DENTENNE — Dentaria enneaphyllos, DESCHCESP — Deschampsia
cespitosa, DRYOFILI — Dryopteris filix-mas.
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Tabulka 14 - Fytocenologické snimky bylinného patra jednotlivych lokalit s druhy E-O. Hodnoty pokryvnosti
jsou uvedeny stfedni hodnoty dle Braun-Blanquetovi stupnice. Stupen 2 byl rozdélen na 2a (5,0 — 12,5%)
a 2b (12,5-25,0%). Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Popisky jednotlivych druhti jsou odvozeny od védeckych
nazvh rostlin (pouZita jsou Cctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena zdruhového jména):
EQUIPALU — Equisetum palustre, EQUISYLV — Equisetum sylvaticum, FAGUSYLV — Fagus sylvaticus,
FESTARUN — Festuca arundinacea, FILIULMA - Filipendula ulmaria, FRANALNU - Frangula alnus,
FRAXEXCE — Fraxinus excelsior, GALIAPAR — Galium aparine, GALIPALU — Galium palustre,
GERAPALU — Geranium palustre, GLECHHEDE — Glechoma hederacea, CHELMAIJI — Chelidonium majus,
IMPANOLI — Impatiens noli-tangere, IRISSP — Iris sp., JUNCEFFU — Juncus effusus, LAMIALBU — Lamium album,
LAMIMACU — Lamium maculatum, LAMIPURP — Lamium purpureum, LEERORYZ — Leersia oryzoides,
LYSINEMO - Lysimachia nemorum, MYCEMURA — Moycelis muralis, MYOSPALU — Myosotis palustris,
NASTOFFI — Nasturtium officinale, OXALACET — Oxalis acetosella.
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Tabulka 15 - Fytocenologické snimky bylinného patra jednotlivych lokalit s druhy P-V. Hodnoty pokryvnosti
jsou uvedeny stfedni hodnoty dle Braun-Blanquetovi stupnice. Stupen 2 byl rozdélen na 2a (5,0 — 12,5%)
a 2b (12,5-25,0%). Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Popisky jednotlivych druh(i jsou odvozeny od védeckych
nazvl rostlin  (pouZita jsou Ctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena z druhového jména):
PHALARUN — Phalaris arundinacea, PICEABIE — Picea abies, POANEMO — Poa nemoralis, POPUTREM — Populus
tremula, PTERAQUI — Pteridium aquilinum, QUERROBU — Quercus robur, RUBUIDAE — Rubus idaeus,
SAMBNIGR - Sambucus nigra, SCIRSYLV — Scirpus sylvaticus, SORBAUCU - Sorbus aucuparia,
STELULIG — Stellaria  uliginosa, THELPALU — Thelypteris palustris, URTIDIOI — Urtica dioica,
VACCMYRT — Vaccinium myrtillus.
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Tabulka 16 - Fytocenologické snimky kefového patra jednotlivych lokalit. Hodnoty pokryvnosti jsou uvedeny
stfedni hodnoty dle Braun-Blanquetovi stupnice. Stupen 2 byl rozdélen na 2a (50 - 12,5%)
a2b (12,5 -25,0%). Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Popisky jednotlivych druhii jsou odvozeny od
védeckych nazvl rostlin (pouZzita jsou Ctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena z druhového jména):
ABIEALBA — Abies alba, ACERPLAT — Acer plataniodes, ACERPSEU — Acer pseudoplatanus, ALNUGLUT — Alnus
glutinosa, BETUPEND — Betula pendula, CARPBETU — Carpinus betulus, CORYAVEL — Corylus avellana, CRATSP
— Crateagus sp., FAGUSYLV — Fagus sylvatica, FRAXEXCE — Fraxinus excelsior, LARIDECI — Larix decidua,
PICEABIE — Picea abies, PRUNPADU — Prunus padus, ROBIPSEU — Robinia pseudacacia, SALIFRAG — Salix
fragilis, SAMBNIGR — Sambucus nigra, SORBAUCU — Sorbus aucuparia.
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Tabulka 17 - Fytocenologické snimky stromového patra jednotlivych lokalit. Hodnoty pokryvnosti jsou
uvedeny stfedni hodnoty dle Braun-Blanquetovi stupnice. Stupen 2 byl rozdélen na 2a (5,0 — 12,5 %)
a2b(12,5-25,0%). Cisla lokalit odpovidaji Tabulce 3. Popisky jednotlivych druh(i jsou odvozeny od
védeckych nazvd rostlin (pouZita jsou ctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena z druhového jména):
ACERPSEU — Acer pseudoplatanus, ALNUGLUT - Alnus glutinosa, BETUPEND - Betula pendula,
FAGUSYLV — Fagus sylvatica, FRAXEXCE — Fraxinus excelsior, LARIDECI — Larix decidua, PICEABIE — Picea abies,
PINUSYLV — Pinus sylvestris, POPUTREM — Populus tremula, ROBIPSEU — Robinia pseudacacia,
SALIFRAG — Salix fragilis, SORBAUCU — Sorbus aucuparia.



PRILOHA 4. SOUCET A PRUMERNA VYSKA SEMENACKU

N2NYEYOS HOAV 0 0 [£9C|08C|0TE| O 0 0 |6¢CE 0 0 0 0 0 0 0 0 €6t 0
NS 0 0 € [4 [4 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 € 0
YOINFIAVS HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8’6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 v 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N90YYIND HOAV 9/T| O 0 0 0 0 0 0 |0Tc¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NS S 0 0 0 0 0 0 0 [4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NIYLNdOd HOAV 0 0 0 0 0 0 0 |S4T| O 0TL 0 0 0 0 0 0 (A4 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 [4 0 [4 0 0 0 0 0 0 v 0 0
J19vI0ld HOAV 0 0 [89C|0TT| 0S 0 0 0 0 0'T9 | 08T | 8'9€ | 8€C €8 [ §0C | 897 | 0S¥ 0 0
NS 0 0 9 T T 0 0 0 0 [4 € 12 L v i 12 v 0 0
JOXIXVYA HOAV 0 |T9%| O 0 0 0 |S€T| O 0 0 0 0 0 0 0 0'ce 0 0 0
NS 0 0T 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 T 0 0 0
ANTYNYYA HOAV 0 0 0 0 |[£8€|0SC| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0'vS 0
NS 0 0 0 0 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 € 0
ATASNOVA HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0'te 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 T 0 0 0
dSLVY) HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 |06C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TIAVANOD HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N139dYV) HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 v'se | €¢C 0 0 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 S v 0 0 0 0 0
aN3dnlag HOAV 0 0 0 0 |¢8T| O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [k 44 0 0
NS 0 0 0 0 S 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0

LN1ONNTY HOAV vee| 0 |SYT|897 |0Vl |e¢teE| 9T 0 0 0 O¢y | S6V | 99T | OVE 0 0 0 S9T | 0°9T
NS 8 0 [4 S S € 9 0 0 0 T [4 [4 T 0 0 0 [4 T
N3Sd¥3OV HOAV ovv|6vC| O 0 0 0 |9€T|Cvl|68C 0 0 0 0 vt 0 0 0 L'8¢ 0
NS [4 L 0 0 0 0 91 6 [43 0 0 0 0 L 0 0 0 € 0
veIvIIgy HOAV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0'v9 0 0 0
NS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 T 0 0 0

mH__mv_Ol_ — (o] o < LN (Yo ~ o0 a — O — — N — ™M — < — N - O — N~ — o0 - O

Xl



)
5 o 5 % = = a e 2 O = E a) C‘S 8
= N = w w > n > = < [7a) oc @) > -
< o O a [=a) < = (%] < ] < [ o <
i o ) ) o > < ) = > wi =) o o o
2 ¢ 3| G| 2| g & g £ & 2| 8| 3] 2| &
S < < < F=a) o O o x o o Q 3 S Q
E
S
SRR RN ERERER ER R R ERE R R R R R
DS 2 S 2322322223222 222>
N g V) ¢ VN <« V) <« VN < V <« V) <« V < V) <« V| <« V) « VN <« V <« V <« N <
™ - o
o o o O m | O] O O O O O O] O O O 5| | O O O O O O O O O O | H
o

0
0
0
0
5
29,0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

0
0
0
0
3
23,3
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

31,0]24,5

21,0218

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
7
22,0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

O WO NIONINNIONOUONIANIWNINNENON

Tabulka 18 — Soucet (SUM) a primér (AVGH) vysek semendackl na dané lokalité. Popisky jednotlivych druha
jsou odvozeny od védeckych nazvi rostlin (pouZita jsou Ctyfi pismena z rodového a Ctyfi pismena z druhového
jména): ABIEALBA — Abies alba, ACERPSEU — Acer pseudoplatanus, ALNUGLUT — Alnus glutinosa,
BETUPEND — Betula pendula, CARPBETU — Carpinus betulus, CORYAVEL - Corylus avellana,
CRATSP — Crateagus sp., FAGUSYLV — Fagus sylvatica, FRANALNU — Frangula alnus, FRAXEXCE — Fraxinus
excelsior, PICEABIE — Picea abies, POPUTREM - Populus tremula, QUERROBU - Quercus robur,
SAMBNIGR — Sambucus nigra, SORBAUCU — Sorbus aucuparia
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