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autora prace:
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Hodnoceni

Cile prace (vzhledem ke stavu . . e e

e prag ( , 1 Plné 3 Podprimérné az
vyzkumii v daném oboru) B o e e

. ‘ o vyhovujici 2 Primérneé nevyhovujici a
hodnotim pro danou droven F o
o . a aktualni neaktualni

postupové prace jako:

*Zji5téni soucasného stavu vyuZivani mapovych portalt ve vyuce je aktualni téma. Vysledky
priizkumu mezi uéiteli mohou pomoci vylepsit vyuku na pedagogickych fakultach i dalsi
vzdélavani uditeld.

Ve vztahu k cilim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Casteénéd se povétsinou miji se
odpovidaji vyvazZeny stanovenymi cili)
stanovenym cilim)

*Dle zadani prace mély vyuZity fizené rozhovory s uéiteli. V praci bylo bohuzel pouZito pouze
dotaznikové feleni, a to dle mého nazoru jesté ne ve zcela dokonalé podobé.

Pouzité metody (vzhledem ke 9 Castesns
stavu vyzkumii v daném 1 Aktudlni ; 3 Zastaralé

" u zastaralé
oboru) hodnotim jako:

*

Praci s literaturou (dplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
oy : . dobrou

zahraniéni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

*V préci zcela postradam jakoukoliv vazbu na podobné vyzkumy jak z ¢eského prostiedi, tak
zahrani¢niho. V praci neni spravné citovano.

Vysledky (zejména originalitu, el
vérohodnost, kvalitu Vyborné . Dobré Nevyhovujici

S dobré
prezentace) hodnotim jako:

*Samotné vysledky jsou sesbirany korektnimi postupy, nicméné jejich prezentace neni dobra.
Autorka zGstava pouze u prostého popisu vysledki, nepousti se do Zadnych interpretaci. Zcela
v praci postradam soupis vybranych a volné dostupnych tloh, jak vyuZit mapové portaly ve
vyuce (bod 5 zdsad pro vypracovani prace).

Formailni aroven prace ; Velmi L
hodnotim jako: Vybomon | b ou Dobrou Nevyhovujici

*Prace je na samé spodni hranici akceptovatelnosti jeji formalni urovné. V praci se vyskytuje
mnoZstvi stylistickych chyb, nékteré véty nedavaji smysl, na tabulky neni odkazovano v textu,
odkazy na literaturu jsou na velmi podpriimérné trovni.

Diskusi vysledki (zejména
relevanci a kvalitu Vibomou Velmi
diskutovanych praci, zavéry dobrou
vyplyvajici z diskuse)

Dobrou Nevyhovujici




hodnotim jako: | I | |

* Autorka se v kapitole diskuse pokousi zjisténé vysledky zasadit do néjakého ramce a pokousi
se je interpretovat, coZ hodnotim pozitivné. BohuZel cela kapitola vyzniva ponékud rozpacite,
kdy autorka sklouzava do nepodloZenych tvrzeni ¢i pouhého shrnuti diive prezentovanych
vysledki.

Cile prace hodnotim jako Splnéné Splnéné
vynikajicim | Splnéné Spnene Nesplnéné
Zpiisobem castecne

OtizKky T Seznamte komisi s metodikou sbéru dat, interpretace a vyznamem tab. 2 a 3.

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporucuyji

V pripadé kladného :

doporuceni navrhuji Vyborné Velmi dobte Dobie
celkové hodnoceni price:

Datum: 19. 8. 2018 Oponent prace:  RNDr. Vaclav Stacke, Ph.D.
Podpis:

*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte VaZe
hodnoceni.
1) Zde je mozné uvést otazKy, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhdjeni préce.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.
RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz



