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1. Jsou v souladu titul a obsah préce se zadanim Prace? .......cocerevermreerrecenens ano [ ne
2. Nechybi v préci formuldF Zaddni 7. ..., X nechybi chybi []
Nechybl v praci ProhldSen! 7 ... nechybi chybi []
WHAEHTETV BEECUOERIE" o snssomnmenssnsssess b G B X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literattra? .....ovvvvvrinnsiimincicceceeee nechybi chybi []
3. Je ¢&lenéni prace logické a prehledné?.........cocovvrevveriereervcreenee e ano [ ne zcela [Ine
4, Je diskuse logicka a s dobfe zdivodnénymi zavEry?.......coviciivviniinnininnn ano [] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaveér jasnd formulovand? ... ano [ ne zcela [ne
6. Isou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ........ccovveevereeneeeenns [Jano ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb ..o [Jano ne zcela [Ine
11111 []ano ne zcela [Ine
8. Je cizojazytné resumé bez Chyb? .......c.c.cvcovieiiceinieieieseeres s ssesens []ano sesmels [ ne
9, Jsou viechny obrizky, tabulky a piilohy nezbytné?.........cccoevvrervreveererans ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéng kvalitni? ................... ano [ ]nezcela [ ne
11.. Jé jazyk a gramatika price ez ¢hiib? wammsmmnsummemssasmmas []ano ne zcela [Jne
12. Jsou taxonomické pojmy DEZ Chyb? ....ccccoceuvrievveieiesmrereenrersrenreaseeenes ano [ ]nezcela (I ne
13. Doporucujete praci k obhajob&? ..o X ano [Ine
14.. Dopliite hodnocent prace: . i s [] vyborng
<] velmi dobie
[ dobre

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Na strané 31 se hovoii o mlééném proteinu kaseinu, ktery se vyskytuje v kozim
mléce. Jedna se o n&jaky specificky protein, charakteristicky pouze pro kozi mléko, nebo se miiZze nachdzet i v mléce
jinych druhtt Zivogichti? Nakolik mizZe tedy identifikovat piivod mléka?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Slovni vyjadreni:

Deklarovanym cilem bakalai'ské prace Kristyny Slané je detekce denaturovanych proteinti z organickych
rezidui, dochovanych v archeologickych nalezech keramickych nadob, pomoci imunologické metody ELISA.
Text je prehledné strukturovan do kapitol, které se nejprve zaméfuji na problematiku vyuziti proteint

v archeologickém vyzkumu, zplisoby degradace proteini v pritbéhu casu a vymezeni konkrétnich typf
bilkovin, jejichZ pfitomnost je testovana v této praci. Dalsi kapitoly se soustfedi na otazky vzniku a principu
pouzité detekéni metody ELISA v riiznych variantach (piima, nepfima, sendvi¢ova a kompetitivni .ELISA),
piipravu konkrétnich archeologickych vzorki a laboratorni postup detekce étyi specifickych bilkovin, které
mohou identifikovat hlavni predpokladané suroviny pro pfipravu potravy v analyzovanych fragmentech
keramickych nadob. Poté jsou standardné piedstaveny vysledky testi, které jsou nasledné diskutovany

a shrnuty v zavéru prace. Téma prace a zvolena metoda detekce denaturovanych proteind jsou velmi aktudlni
v souéasné odborné literatufe, popsany laboratorni postup se zda byt podle popisu spravny a dosazené
vysledky jsou velmi zajimavé, nepochybné oteviraji i nové otazky pro pokracovani tohoto slibného sméru
vyzkumu.

Urgité vyhrady mam k pomérné ¢astému vyskytu preklept a drobnych chyb v textu i v citované literature.
Mozna je Caste¢né maji na svédomi automatické opravy textového editoru, ale rozhodné mél byt text prace
pied odevzdanim jesté zkontrolovan a opraven. Jen vyjimetné najdeme drobné faktické chyby, které patrné
vyplyvaji z nedokonalé orientace autorky v archeologické problematice — napf. na str. 1 v ivodu hovori

o nalezech stiredovékého stari, ale cituje u toho i prace vénujici se vyhradné pravékym néalezim.

Na vice mistech textu se naléza chybny odkaz na praci (Baker 2010), ale ma to pfitom byt (Barker 2010), jak
je i spravné uvedeno v soupisu literatury. Podobné (Barbard a kel. 2007) ma byt spravné (Barnard a kol.
2007). V seznamu literatury chybi prace (Solazzo a kol. 2008), na niZ se odkazuje na str. 36! U citovanych
praci (Broskevigova 2014) a (Jilkova 2015) by mélo byt v seznamu literatury uvedeno, Ze se jedn o prace
kvalifikacni, podobné jako je to spravné u prace (Hodecek 2016). Jméno BroskeviCové je ovSem zkomoleno
v soupisu literatury i v pozndmee pod ¢arou na str. 36, kde bych navic u odkazu na vyklad principu metody
&ekal spiSe monografii nebo ucebnici, nikoli bakalaiskou praci! Doslovné se opakujici polozky

u elektronickych zdroji na str. 42-43 jsou zbyteéné, bylo by je mozné slouit pod jedinym ¢islem.

Jen vyjimeéné neni v pofadku sklotiovani (,,hydrofobnim interakcim® na str. 11 nahofe, ,,ve vétsiné piipadech*
na str. 31 nahore), ¢astéjsi jsou preklepy (napf. ,,Tato metoda je méné obvykla varianta tesku, ale je vysoce
uéinni pfi detekei...” na str. 19 dole; ,,product™ na str. 37 ma byt spravné ,,products®; , Bartiiioka™ na
str. 39; ,,a laboratoF experiment with Lolium Mstiflorum® na str. 41 — tuéné oznacuji slova s pieklepy)

a Ctenaie zarazi i chybéjici mezery mezi slovy ¢i tecka na konei véty.

Zavérem — téma a jeho zpracovani jsou zajimavé a pfinosné, formalni stranka prace vSak vykazuje mnoZstvi

chyb z nepozornosti &i nedostateéné kontroly textu. Z tohoto diivodu navrhuji snizit stupefi hodnoceni.



