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1. Uvod

Prace se zabyva rozborem druhli chovéni, za pomoci analyzy videozaznamii hodin.
Prace vznikla, aby analyzovala strategie chovani studentii pti vyuce na vysoké skole, jelikoz
je mnoho faktord, které ovliviwji jejich soustfedéni a schopnost udrzet pozornost pii vyuce.
Puvodné jsem méla zjist'ovat, kolik ¢asu se student dokaze soustiedit pouze na vyuku, ale
bohuzel takovou véc nelze definovat, jelikoz studentska pozornost ma mnoho raznych
podob chovani. Tudiz jsem se zaméfila na to, jaké druhy ¢innosti a jak dlouho tyto ¢innosti
studenti béhem vyuky provadéji. Nékolik podobnych praci jiz vzniklo, a to ve formé

videostudii.

Tato prace je svym zpusobem prikopnicka. Spole¢né s moji praci maji videostudie
pouze to, Ze jsou ob€ zalozené na metod€ videozaznamu, a to hlavné z technického hlediska.
Tyto videostudie se odehravaly na zakladnich ¢i stfednich Skoldch a zabyvaly se
konkrétnimi predméty, latkou v ptredmétech a zpisobem, kterym ucitelé predavali zakim

latku. Ve videostudiich se vyzkumnici zaméfovali vice nez z poloviny na vyucujiciho.

V moji praci se zabyvam vyhradné studenty. Tato prace na zadnou, jiz vzniklou préci
nenavazuje. Je to svym zpusobem prvni studie, ktera se zabyva rozborem a druhy chovani
studentd béhem vyuky na vysoké Skole. Jako metodu pro vyzkum jsem pouzila analyzu
videozdznamd, je to metoda progresivni, coz znamend, ze mizeme zachytit a nasledné
sledovat aktivitu po sob¢ nasledujici. Pro spravné pouziti tohoto zptisobu vyzkumu jsem si
nastudovala knihy s touto tématikou, kde jsem se dozvédéla, jakym zpisobem mam
rozmistit, ¢i pouzivat nahravaci zatizeni, aby byl zdznam co nejkvalitnéjsi. Déle jsem
zjistila, jakym zptisobem musi sbér dat probihat, aby byl autenticky. Shrnula jsem klady a
zapory metody analyzy videozaznami, dale ¢emu se vyvarovat nebo piedejit pfi pouzivani

nahravaciho zafizeni a nasledujicim vyhodnocovani videozdznam?i.

Teoretickou ¢ast jsem rozdélila na kognitivni a behavioralni ptistup, dale na vyvoj zakd,
vyvoj vyzkumu zalozeného na videu a na provedené videostudie. Pfedmétem zkouméani
byla skupina studentl vysoké skoly. Tento pfedmét byl pro vétSinu studentli povinny.
Dochazka nékterych zakid nebyla pravidelna, az na par jedincd, ktefi se zacastiiovali vSech
hodin, kde jsem byla pfitomna. Ackoliv pfedmét nebyl zakoncen pisemnou ¢i Ustni
zkouskou, studenti mé¢li zajem o prednaSenou latku a pomérné velka ¢ast z nich si zapisovala
poznamky. Studenti z velké ¢asti spolupracovali S vyucujicim, zejména kdyz pozadoval

jejich interakci.



2. Cile

Cilem moji bakalatské prace je popsat druhy chovani a s tim spojené nezadouci aktivity pti
vysokoskolské vyuce.

Vyzkumna otazka

Jaka je nejcastéjsi nezadouci aktivita?

Navazuji na sebe urcitym zpiisobem aktivity?

3. Soucasny stav poznani

V soucasném stavu poznani jsem shrnula dostupné informace na mnou vybrané téma.

3.1. Kognitivni pFristup

Kognitivni psychologie nebyvala vZzdy samostatny obor, vyvinula se po 20. stoleti, kdy
se Tolman spolu s dalsimi behavioralnimi vyzkumniky zacali pfiklanét k tomu, Ze
kognitivni procesy ovliviiuji chovani (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Kognitivni
chovani je zaloZzeno na mentélnich procesech. To jsou zplsoby, jak mozek informace
zpracovava a organizuje (GLASSMAN ET AL., 2009, PLHAKOVA, 2004).

Hlavnim tématem zkoumdani je biologicky zdklad poznavacich procesi, lidska
pozornost, pamét, vnimani, védomi, jazyk, tvofivost, feSeni problémi, inteligence apod.
(STERNBERG, 2002). Kognitivni psychologie se zajimé o to, jak lidé vnimaji informace, jak se
je uci a pfemysleji o nich (STERNBERG, 2002). Psychologové zabyvajici se kognitivni
psychologii, zkoumaji, pro¢ si lidé pamatuji n€které¢ informace a nékteré ne, jak vnimaji
rizné tvary, jak premysleji, jak se uci jazyk, jak tesi kazdodenni problémy, jak planuji
budoucnost apod. (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Mezi metody, jakymi psychologové
zkoumaji kognitivni psychologii, patii napiiklad psychobiologické metody, experimenty,
kazuistiky, sebepozorovani, uméla inteligence, pozorovani v pfirozenych podminkach nebo

pocitacova simulace (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004).

3.1.1. Pozornost a védomi

Prostfednictvim pozornosti lidska mysl zpracovava urcité mnozstvi informaci z velké
zasobarny v nasi dlouhodobé paméti, stejné tak zpracovava informace, které dopadaji na
nase smyslové systémy, a také informace z ostatnich kognitivnich procesti (STERNBERG,
2002, PLHAKOVA, 2004). Pozornost zahrnuje jak védomé, tak nevédomé procesy (STERNBERG,
2002). I ptesto, ze ¢lovék ma k dispozici mnoho smyslovych informaci, vénuje pozornost

pouze omezenému mnozstvi z Nich (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004).



Kognitivni psychologové, ale i laici, se shoduji na tom, ze lidské mentalni zdroje jsou
n¢jak omezeny. Déle se shoduji také v minéni, Ze jsou urcité meze pro mnozstvi informaci,
na které se v jednotlivych momentech mohou mentalni zdroje soustiedit (STERNBERG, 2002,
PLHAKOVA, 2004).

Zeslabime-li piisobeni podnétd z vnéjsiho i z vnitiniho svéta, mizeme se pak zaméfit
na podnéty, které jsou pro nas zajimavé (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Prohloubena
pozornost podporuje pamétové procesy. Jestlize vénujeme pozornost né¢jakym informacim,
zapamatujeme si je pravdépodobnéji, nez ty, kterym jsme pozornost nevénovali =
selektivita (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Mame dva typy pozornosti, bezdé¢nou
(pasivni) pozornost, kterou upoutaji zcela nové podnéty nebo podnéty spojené
s nebezpeCim (napf. vystiel). Dale podnéty, které se pohybuji, méni a jsou intenzivni (napf.
houkajici sanitka), podnéty neobvyklé (napf. kin obarveny na riizovo), nam dobie zndmé,
ale zmé&néné podnéty (napf. nevyrazna divka oblecena v novych napadnych Satech) apod.
Druhy typ je zamérna (aktivni) pozornost, kterou fidime védomé (PLHAKOVA, 2004).

Mnoho z automatickych procesit ze zafatku probiha jako kontrolované procesy,
k automatizaci dojde az po n&jaké dobé. V momenté, kdy danou ¢innost zvladneme,
za¢neme ji provadét automaticky (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Je dano, ze novéji
naucené bézné dovednosti jsou pro nasi védomou pozornost dostupnéjsi, ale stupen jejich
automatizace je pomérné niz§i. Proces, kdy se urcitd ¢innost preméiuje z velmi védomé na
pomérné automatickou, se nazyva automatizace. Automatizace vznikd az po opakovaném
provedeni ¢innosti (STERNBERG, 2002). Pod automatické procesy spadaji vétSinou relativné
lehké ulohy. Tézké ulohy jsou nejprve fizeny kontrolovanymi procesy, avsak lze je takeé
automatizovat, s dostatecnou praxi, napiiklad ¢teni. Druhy chovéani, které mame velmi
automatizované, poZaduji malou védomou kontrolu, tudiz dokdZzeme zvladat vice
automatizovanych ¢innosti najednou (STERNBERG, 2002).

Existenci védomi néktefi berou skoro jako zazrak, védomi ma k zaméfené pozornosti
urcity vztah: obsahuje pocit, Ze si na§ mozek néco uvédomuje, a zaroven i pocit, co
konkrétné si uvédomuje (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Psychologové také v dnesni
dobé zjistili, ze Cast, ktera aktivné zpracovava senzorické, kognitivni a zapamatovatelné

informace, funguje bez védomé pozornosti, naptiklad pii psani svého jména (STERNBERG,
2002).

3.1.1.1. Habituace
Habituace znamend piivykani si na n¢jaky podnét, kdy mu postupem Casu vénujeme
stale mensi pozornost (STERNBERG, 2002, PLHAKOVA, 2004). Dishabituace je naopak to, Ze

nastane zména zndmého podnétu, ktera nds donuti, si ho opét vSimat (STERNBERG, 2002).
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Tyto procesy jsou automatické a neni potieba védomého usili, zavisi na znamosti podnétu.
Bez habituace by byl systém pozornosti pomérné hodné zatizen. Jestlize by se ¢lovek

nedovedl habituovat na zndmé podnéty ve stimulujicim prosttedi, jeho fungovéni by bylo o
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3.1.1.2.  Detekce signalii

Védoma pozornost mé 3 hlavni funkce: a) uréuje signaly — do této kategorie fadime
bd¢lost a schopnost vyhledavat, kdy C¢lovék musi urCit novy podnét; b) je vybérova
(selektivni) — zde si Clovek vybere, na jaky podnét se zaméii a jaky bude ignorovat; ¢) déli
pozornost — zajist'uje, aby ¢lovék mohl provadét vice uloh najednou (STERNBERG, 2002,
PLHAKOVA, 2004). Kognitivni psychologové se zaméfili hlavné na téma bd¢losti, detekce
signdl,, vyhledavéani, vybérové a rozd€lené pozornosti. Funkce rozdélili na déleni
pozornosti — v souc¢asné dob¢ jsme schopni vénovat se vice podnétiim, podle potieb pak
presouvame pozornost mezi jednotlivymi podnéty; bdélost a detekce signali — nase mysl
se snazi urcit, jestli jsme zaznamenali néjaky impulz, ktery nas zajima. Bdéla pozornost
zajist'uje, ze jakmile detekujeme néjaky signal, tak nastoupi rychla akce; vyhledavani — nas
mozek vyhledava aktivné nezvyklé podnéty; vybérova pozornost — na trvalou dobu si
¢lovek zvoli ty podnéty, kterym bude vénovat svou pozornost a ty, které bude ignorovat.
Princip je takovy, Ze kdyz snizime pozornost ur¢itym podnétim, u jinych je naopak

pozornost vyzdvihovana, hlavné u vyznamnych podnéti (STERNBERG, 2002).

3.1.2. Bdélost

Diky bd¢losti dokaZzeme udrzet pozornost v podnétovém poli dlouhou dobu, v této dobe
¢lovék usiluje o to, urdit, jestli objevil n&jaky zajimavy podnét. Clovék, ktery je bdély, deka,
jestli ur¢i signal, ktery se miZze kdykoli objevit. Bd€lost se uplatiiuje hlavné v piipadech, Ze
dany podnét se vyskytuje vzacné, tudiZ hned jak se objevi, je zapotiebi okamzita bd¢lost

(STERNBERG, 2002).

3.1.3. Kognitivni vyvoj

Lidé s pfibyvajicim veékem lépe kontroluji své mysleni a ueni. Se starnutim, lidé
snadné&ji vytvareji komplexngj$i vzajemné vztahy mezi myslenim a chovanim, a také
mnohem peclivéji zpracovavaji informace (STERNBERG, 2002). S vyssim veékem lidé konci
S vyuzivanim informaci na jediny kontext a nauci se informace pouZzivat v Sir§Sim kontextu
(STERNBERG, 2002). Mnoho psychologli ma na kognitivni vyvoj od narozeni do obdobi

dospivani rizné nazory.



Vyvoj probiha ve stadiich, které funguji na principu ekvilibrace (vyvazovani). To
znamena, ze déti se snazi najit rovnovahu mezi tim, co je potkdva v jejich prostredi, a tim,
co do tohoto prosttedi prinesou jejich poznavaci procesy (STERNBERG, 2002).

Svycarsky psycholog Jean Piaget (1970/1973) rozdéluje kognitivni vyvoj do 4 stadii.
Prvni stadium nazyva senzomotorické a probiha ve véku 0-2 roky. Détska adaptace v tomto
véku probiha reflexivné. Dité zacind rozumét nejjednodussim vztahim mezi objekty. Druhé
stadium, predoperacni, probiha ve véku 2-7 let. V tomto veéku déti rozviji svou fec,
zkoumayji svoje okoli, pro hodnoceni jevii pouzivaji hlavné zrak, uc¢i se hlavné za pomoci
her. Tteti je stadium konkrétnich operaci, to probiha od 7-11 let. Détské mysleni je v tomto
veéku vice flexibilni, osvojuji si logické mysleni, umi klasifikovat apod. Posledni, ¢tvrté
stadium, nazval Piaget jako stadium formalnich operaci. To probihd od 11/12-15/20 let.
Mozek dokaze uvazovat abstraktné, systematicky pldnovat, vytvaret metodicky postup a
hypoteticky uvazovat. D&ti v tomto stadiu nové zacinaji chapat i véci, se kterymi nemaji

zkuSenost. (INHELDER ET AL., 1958).

3.1.3.1. Kognitivni vyvoj v dospélosti

Kognitivni vyvoj neprobiha pouze u déti, ale i v adolescenci a déale. Kognitivni
psychologové rozdé€luji inteligenci na tekutou (fluidni) — schopnosti, diky kterym mutizeme
manipulovat s abstraktnimi symboly (jedna se o mysleni, kratkodobou pamét’ apod.), a na
krystalickou inteligenci — Siroké znalosti, je nau¢ena a jedna se o manipulaci se znamym
materidlem (STERNBERG, 2002). V priméru se ukazuje, ze fluidni inteligence je vyssi u
mladSich osob a krystalick4 je naopak vyssi u starSich osob (HORNET AL., 1966). Je dokazano,
7e starSi osoby zpracovavaji informace pomaleji, nez osoby mladsi (BASHORE ET AL., 1989,
CERELLA, 1990, 1991, ScHAIE, 1989). Krystalickéd inteligence se rozviji v pribéhu celého
zivota, kdezto fluidni inteligence se rozviji pouze do n&jakych 20-40 let a poté dochazi

k jejimu poklesu. (STERNBERG, 2002).

3.2. Behavioralni pristup

Behaviorismus vznikl a byl jednim z vladnoucich smérti v prvni poloviné 20. stoleti
(PLHAKOVA, 2004, PLHAKOVA, 2006, THOROVA, 2015, HUNT, 2015). Zakladatel behaviorismu
John B. Watson (1878 — 1958) kladl diraz na objektivné pozorovatelna fakta a chovani
povazoval za napln psychologie. Chovani bylo povazovano za hlavni prvek zkoumani a
studia (PLHAKOVA, 2004, THOROVA, 2015, HUNT, 2015).

Rany behaviorista Edward Lee Thorndike a s nim i dalsi psychologové se domnivali, ze
zaklad chovani je reakce, kdy stimul (S) zptisobuje reakci (R) (napf. kdyz ucitel zacne psat

na tabuli, tak si zak za¢ne hrat na telefonu nebo dava pozor, anebo provadi jinou ¢innost)



(PLHAKOVA, 2004, PLHAKOVA, 2006, HUNT, 2015). Rany behaviorismus kladl velky diraz na
formovani osobnosti u¢enim, nebral v potaz zadné emoce a mysleni, protoze behavioristé
té doby se domnivali, ze déti se narodi pouze se zédkladnimi reflexy, a Ze lidské chovani je
zalozeno na naSem vnéjSim prostiedi, jako jsou tresty a odmény, proto Watson radil
chladnou vychovu, kterd déti prichysta na dospély zivot (PLHAKOVA, 2004, THOROVA, 2015,
HUNT, 2015).

Ivan Petrovi¢ Pavlov, byl nejvyznamnéj$im ruskym behavioristou a objevil klasické
podmiinovani. Zavedl a popsal nové pojmy (PLHAKOVA, 2005, THOROVA, 2015).
Nepodminény podnét vV nas automaticky vyvolava vrozenou reakci, kterou nemame
naucenou. Nepodminény reflex je naSe vrozend, nenaucend odpovéd’ na nepodminény
podnét. Podminény podnét je prvotné stimul neutralni, avSak ucenim se stal vrozenou
reakci. Podminény reflex je prvné nepodminéna reakce, kterou zptisobil podminény stimul
(PLHAKOVA, 2005, PLHAKOVA, 2006, HUNT, 2015). Z experimentii, kter¢ Pavlov provedl,
odhalil rizné procesy, které provazeji klasické podmifiovani, a to je zobecnovani,
diskriminace, vyhasinani nebo spontdnni obnoveni podminénych reflexti (PLHAKOVA, 2004,
PLHAKOVA, 2005, HUNT, 2015).

V 30. letech kon¢i behaviorismus a nastupuje neobehaviorismus, kde se psychologové
priklani k nazoru dilezitosti u¢eni (PLHAKOVA, 2004, PLHAKOVA, 2006). Na rozdil od
striktnich behavioristl, brali v potaz i tvofeni osobnosti mimo nase vnéjsi prostiedi, a to tak,
ze lidé si okoli mohou sami pietvaret (PLHAKOVA, 2004, HUNT, 2015). Neobehaviorista Burrhus
Skinner povazoval lidskou mysl za ¢ernou skfinku, ale ne za prazdnou, protoze se do ni
nemuzeme dostat objektivnimi metodami (jako napf. experiment, psychologické testy
apod.) (PLHAKOVA, 2004, THOROVA, 2015). Observacni uceni je zpusob, jak lidé ziskavaji
reakce na ruzné Zzivotni situace. To, jakou c¢lovék zvoli reakci na danou situaci, je
podminéno vnitinim piesvéd¢enim a hodnotami (RATHUS, 1999).

Dnesni psychologové tvrdi, Ze lidské chovani nelze bez ohledu na vnitini psychické
udalosti vysvétlit. Tolman, a spolu s nim nova generace behavioristl, se soustfed’uji na
studium uceni a formovani osobnosti, pfiklddaji vyznam vnitinimu chovani (PLHAKOVA,
2005, THOROVA, 2015). Tolman poprvé pouzil termin intervenujici promeénnd a tika, Ze
chovani neni pouze pifima reakce na podnét, ale maji na né¢j vliv rtizné vnitini proménné
(PLHAKOVA, 2005, PLHAKOVA, 2006, HUNT, 2015). Rovnice uz neni pouze S — R (stimul
zpusobuje reakci), ale nyni je S — O — R (stimul — organismus/proménna — reakce)
(PLHAKOVA, 2005, THOROVA, 2015). Tolman zaved| pojem u¢elné chovani, kdy se lidé nebo
zvitata nejprve disledné seznamuji s novym prostfedim. Postupem ¢asu organismus ziska
pfehled o prostorovém uspofadani a vznikd tzv. kognitivni mapa (PLHAKOVA, 2005,
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PLHAKOVA, 2006). Kognitivni mapy se vyuzivaji naptiklad i ve Skolnim vyucovani, kdyz se
Z4ci seznamuji s novymi pojmy.
3.3.  Vyvoj zaki

V této kapitole je shrnut po jednotlivych etapach vyvoj ¢lovéka od veku Skolni zralosti
po mladou dospélost. Toto rozmezi jsem vybrala, jelikoz prave v t€chto obdobich jsou lidé

nejéastéji ve statutu studenta.

3.3.1. Konec predskolniho obdobi, $kolni zralost

Skolni zralost znamena, e dit¢ ma duSevni schopnosti a dovednosti, diky kterym je
schopno zvladat pozadavky povinné skolni dochézky, a k tomu mit prospéch z vyucovani a
dalsich skolnich aktivit (THOROVA, 2015, LANGMEIER ET AL., 2006). Jestli je dité ,,zralé* neni
posuzovano jen podle psychické pfipravenosti ucit se zakladnim dovednostem ve Skole
(Cteni, psani, pocitani apod.), ale dit¢ které nastupuje do Skoly, by také mélo mit socialni
schopnosti, aby mohlo navazat kontakt s uéiteli a spoluzaky (THOROVA, 2015, LANGMEIER ET
AL., 2006).

To jak jsou déti zptisobilé pro plnéni skolni dochazky, rozdéluji néktefi autofi (napft.
VAGNEROVA, 2005, VAGNEROVA, 2000, LANGMEIER ET AL., 2006) na $kolni zralost — tim jsou
mysleny ptedpoklady, které jsou dany spiSe biologicky (motorika, emoc¢ni kontrola apod.)
a na Skolni pripravenost — sem se zahrnuji hlavné dovednosti, které dité ziskalo vychovou
Vv jeho okoli (védomosti, pracovni navyky apod.)

3.3.2. Mladsi $kolni vék (obdobi stifedniho détstvi, 6 - 12 let)

V této fazi dit¢ musi zvladnout fadu vyvojovych tkoll, a to zformovat sebepojeti,
seberegulaci, genderové se identifikovat a uvédomit si sviij postoj ke vzdélavani (THOROVA,
2015, VAGNEROVA, 2000, LANGMEIER ET AL., 2006, RiCAN, 2004).

Ve skole je dit¢ hodnoceno uciteli pfimo pied ostatnimi, dochazi zde proto
k porovnavani a soutézeni, proto je tieba, aby ucitel u déti probouzel motivaci k uceni
(THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000). Pokud ma dité strach ze selhani, tzv. vykonnostni
frustraci, ztrati zajem o zdolavani piekazek, to znamena, ze dité tkol radéji nevykona, nez
aby selhalo (THOROVA, 2015).

Ve véku 9-10 let vykazuji vEtSi pospolitost a vzdjemnou podporu a vytvareji spolu
trvalej$i kamaradské vztahy (THOROVA, 2015, LANGMEIER ET AL., 2006).

3.3.3. Adolescence (obdobi pozdniho détstvi, 12/13 — 19 let)
Hlavni ukol v adolescenci je najit nebo vytvofit si vlastni identitu, diky které se budeme

moci odprostit od rodi¢t a samostatné existovat (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000).



Velky vyznam zde ma vytvaieni vrstevnickych vztahl, ty Clovéka ovliviuji pfi
vytvareni jeho osobnosti apod. Jsou doprovazeny provokativnim chovanim viici dospélym,
¢imz sbiraji socidlni zkuSenosti (THOROVA, 2015, LANGMEIER ET AL., 2006, VAGNEROV A, 2000).
dokazi uvazovat hypoteticky (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000, LANGMEIER ET AL., 2006).
3.3.4. Mlada dospélost (19/20-35 let)

V tomto obdobi se clovek stdva zralou osobnosti. Je zde zakoncen kognitivni a fyzicky
vyvoj. Jako dikaz dospélosti je povazovano, kdyz si ¢lovék uvédomi a piijme
zodpovédnost, vyplyvajici z role dospélého ¢lovéka, kdyz se finanéné€ osamostatni, rozvine
své zajmy a koniCky, navaze partnersky vztah, ma potomky, spolupracuje a d¢la
kompromisy, chodi do zamé&stnani apod. (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000, LANGMEIER ET
AL., 2006, RiCAN, 2004). Clovék ma v tomto obdobi spousty energie, d4 se fici nejlepsi zdravi
a sportovci dosahuji nejvyssich vykonli (THOROVA, 2015, RiCAN, 2004).

Emoce Cloveék neproziva uz tak intenzivné. Maji lepsi sebeovladani a jsou citové
stabilni, kromé¢ jejich psychiky, ta stale jesté stabilni neni, jelikoz mozek se stale vyviji
(THOROVA, 2015, RiCAN, 2004). Jsou otevieni viemu novému, neumi odhadnout tak dobte
své schopnosti a vystavuji se rizikiim, to ¢asto vede naptiklad k autonehoddm (THOROVA,
2015, VAGNEROVA, 2000). S postupem Casu se stava clovek vyzralejsi a nauci se ovladat své
psychické potieby, pomahat ostatnim, délat kompromisy, pfijmout porazku, pfijmout a
zéaroveh oplacet pomoc a rady, a také odpoustét (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000, RIiCAN,
2004). Mladi lidé se stavaji postupné samostatnymi, protoZe vétSina studuje a mnohdy Ziji
s rodi¢i (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000, LANGMEIER ET AL., 2006, RiCAN, 2004).

Ve $kole, v praci a v okoli si vytvaieji pratelské a partnerské vztahy. Clovék zdokonaluje
své dovednosti a znalosti v profesi (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000). V této dobé ¢lovek
nema tolik zadvazku a tak se snaZzi sbirat co nejvice zkuSenosti z riznych oblasti. Zaméstnani
mladi dospéli chépou jako zpiisob, jak dosdhnout jejich pozadovaného cile, nejcastéji to
byvé finan¢ni potfeba, spolecensky uspéch, osobni rozvoj a atraktivni ¢innost, tzn., Ze
clovéka napliuje préace tak, jak je, aniz by ho néjak finanén€ nebo socialné uspokojila
(THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000). Z mnoha dilezitych kol je povazovano naptiklad
zalozZit pevny a trvaly vztah pro vytvofeni rodiny (THOROVA, 2015, VAGNEROVA, 2000,

LANGMEIER ET AL., 2006, RiCAN, 2004).
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3.4. Vyvoj vyzkumu zaloZeného na videu

V poslednim desetileti byl do praxe zaveden videovyzkum (vyzkum zaloZeny na videu).
Tento typ vyzkumu se rozvinul, jak v oborech spolecenskovédnich a humanitnich, tak i
V oborech ptirodovédnych a Iékaiskych (NAIVAR ET AL, 2011).

Jedna-li se o pojmy, vyzkum zaloZeny na videu a videovyzkum, pouzivame pro né
zastteSujici oznacenti, a to videostudie (NAIVAR ET AL, 2011). Do SirSiho povédomi se dostala
Vv 90. letech 20. stoleti. V dnes$ni dob¢ je videostudie rozvijena i v oblasti pedagogického
vyzkumu, diky niz mizeme lépe dokumentovat vyuku (NAIVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL.,
2006). V oblasti socialnich véd, nebo také v oblasti pedagogiky pouzivame pro videostudii
nazev videografie, ktera se zabyva poznatky analyz pedagogickych jevi. Videostudie jako
vyzkum vyuziva video pro sbér a analyzu dat (NAJVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006).

Pti vytvareni videostudie volime komplexni zplsob vyzkumu, kde lze kombinovat
rizné vyzkumné strategie, metody, techniky sbéru a analyzy videodat (NAJVAR ET AL, 2011,
JANIK ET AL., 2006). Videostudie je hlavn¢ progresivni metoda, tzn., ze mizeme zachycovat
a poté sledovat udalosti ptesné tak, jak jdou po sob&é (ZOUNEK ET AL, 2014). Jeji vyzkumny
potencial spociva v tom, Ze d¢je a jevy zachycené na videozdznamu lze zpétné zkoumat.
Vyhoda videostudie je, Ze ziskana videodata jsou v digitalni podob¢ a k jejich zpracovani
lze pouzit riznych software, coz je efektivni (NAIVARET AL, 2011). Videostudie pouziva jako
hlavni metodu pozorovani. A to pfimé, kdy vyzkumnik mé arch a zapisuje do néj jevy, které
pozoruje nebo nepiimé, jinak zprostiedkované, kdy vyzkumnici vyuZzivaji videozdznamu

(pozoruji ho a analyzuji ho) (NAIVARET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006).

Podle Dinklera a Herrleho (2009) vznika nova oblast vyzkumu, a to pedagogicka
videografie. Tito autofi rozliSuji vyuzivani videa v pedagogickém vyzkumu do tfech
proudi:

1. Filmové analyzy — pozornost je zde kladena videu jako takovému. Filmové analyzy se

zabyvaji produkci poznatk, které pak uplatituje pti produkei, distribuci a projektované
distribuci videa.

2. Vyzkum kvality vyuky zalozeny na videu — zjist'uje, jaky vliv na uceni ma video. Pti

sledovani zdznamu se nejprve vytvateji hypotézy o funkénich vztazich mezi u¢enim a
charakteristikami vyukové interakce, a to na zéklad¢ teorie. Nasledné se Cetnost a vyskyt
charakteristik registruje. Na zaklad¢ toho vznikaji kvantitativni data, ktera vstupuji do

korela¢nich analyz, které se snazi hypotézu potvrdit nebo vyvratit.
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3. Pedagogickd videografie — zdkladem jsou zde vstupni videodata, o ktera se analyzy

opiraji az do konce vyzkumného procesu. Snazi se rekonstruovat rozmanitost a vzorce

uceni a vyucovani jako komplexni d¢je.

V 80. letech 20. stoleti je hlavnim tématem diskuse, jak zkoumat uceni a vyucovani
jakozto kulturni aktivity ¢i praktiky, a to na zdklad¢ priniku etnografickych a kulturné
srovnavacich vyzkumu. Diky mezikulturnimu srovnavacimu vyzkumu si uvédomujeme
specifika vlastni kultury v porovnani s jinou kulturou. Tim padem zaciname premyslet nad
tim, co je ,,u nas doma“ povazovano za samoziejmé, a tim se dostavame k tomu, jak je to
Vv jinych zemich (NAJWVAR ET AL, 2011). Chceme-li realizovat mezinarodni srovnavani, je
dualezité na chvili zapomenout na zvyky vlastni kultury ve vyuce, pravé k tomu velmi dobie
slouzi video. JestliZe ma srovnani byt uspésné, je potieba vyuZzit potencialu videa. To je
schopno zachytit vyukové praktiky, ale dale je potieba vytvofit univerzalni jazyk, ktery
mohou vS§ichni sdilet, kviili analyze (NAIVAR ET AL, 2011).

Pauliova a Reusser (2006) uvadi, ze pied zhruba deseti lety se zacalo vyuzivat videa pro
vyzkum vyucovani a uceni, kde cilem bylo vyjasnit podminky a u¢inky téchto procest.
V empirickém vyzkumu tak vzniké proud, tzv. vyzkum vyuky zalozeny na videu (NAIVAR
ET AL, 2011). Zkoumani a pozorovani vyuky videokamerou ma vsak delsi tradici. S prvnimi
empirickymi vyzkumy, které jsou zamétené na procesy uceni a vyucovani ve vyuce riznych
pfedméti se setkdvame nekdy kolem pocatku 20. stoleti, avSak az na ptelomu 20. a 21.
stoleti se v téchto vyzkumech prosazuji v pfibyvajici mife videostudie. Tyto videostudie
jsou zamétené na rizné aspekty uceni a vyucovani ve vyuce riznych predmétt v riznych

typech a stupnich Skol v odlisnych zemich svéta (NAIVAR ET AL, 2011).

3.4.1. Specifika vyzkumu zaloZeného na videu

V procesu uceni a vyuc¢ovani probihaji rizné jevy, které je objevi a zase za kratko zmizi,
jsou tedy obtizné uchopitelné. Jestli-ze tyto jevy pozorujeme stylem tady a ted, tak to
s sebou nese piekazky, které jsou spojené s jejich vnimanim, zpracovanim, uchovanim
v paméti atd. Kvili témto problémiim pouzivame rizné formy zédznamt, od odrazu jevu
V paméti pozorovatele az po video- ¢i audiozaznamy (NAJVAR ET AL, 2011).

Jelikoz si nase pamét nemiize vSe pamatovat dopodrobna, tak vhodnym prosttedkem,
jak ji podpotit, je videozaznam. Ten umoziuje nejuplnéjsi zachyceni reality, kterd neni
zkreslena lidskou paméti (NAIVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006). S videostudiemi ptichazi
pokrok v metodologii, kdy mtizeme mnohem 1épe provést kodovani (pievadéni videodat do

dat), na rozdil od pfimého pozorovani (NAJVAR ET AL, 2011).
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3.4.2. Vyhody videodat a vyzkumu zaloZeného na videu

Videodata zachovavaji komplexitu

Béhem kazdého vyzkumu se ztraci komplexnost zkoumané reality. To jak moc je
redukce velka, je dano nasi nerozhodnosti o tématu vyzkumu, o vyzkumnych otazkach, o
vyzkumném souboru, o moznostech sbéru a analyzy dat, o prezentaci vysledki vyzkumu
atd. Tim, ze se redukuje komplexita, je zatiZzen jak sbér dat, tak analyza dat (NAIVARET AL,
2011). Prave videodata umoznuji piekonat vyse uvedené problémy tim, Ze déje zaznamenava

piesné, tak jak jdou za sebou. (JANIK ET AL, 2006)

Videodata jsou bohata na informace

Video zachycuje obsah situace ve tfidé a vyuku, a souc¢asné zachovava zna¢nou miru
prvotni komplexity. Videodata zachycuji jak vizualni obsah (napf. text na tabuli, nau¢né
plakaty), tak verbalni obsah (JACOBS ET AL, 1999, s. 720). Nejvyznamnéjsi informace jsou
vizualni a akustické podoby, ale jen pfi uchovani jejich pfirozenych ¢asovych rozmérd
(oproti napt. pisemnym zaznamim hodin, u kterych neni zachovana komplexita) (NAIVAR

ET AL, 2011).

Videodata umoziuji studovat komplexni procesy

Videozaznam poskytuje vyzkumnikiim moznost, aby shlédli veskeré dé&je, odehravajici
se ve vyuce, mohou tak nahlédnout novym zptsobem na procesy pfili§ komplexni, které je
mnohdy tézké zachytit pouhym lidskym okem (NAJVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006). Pii
videozaznamu je vyzkumnik schopen zaznamenat interakce ze vsech uhld, oproti ptimému
pozorovani, kdy vyzkumnik neni schopen postihnout zdaleka vSechny uhly (HIEBERT ET AL,
2003, s. 5-6). Videozaznam navic muize byt rozdélen na sekvence (i kratké), a ty pak mtizeme

velice podrobn¢ analyzovat (NAIVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006).

Videodata jsou trvanliva

Vyuka, kterd je zachycend na videozdznamu, pii opétovném pozorovani pak mulZe
slouzit pro pozdé&jsi zpétné rozbory (NAIVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006). Jeji trvanlivost
je omezena pouze technickou kvalitou datovych nosicl. Videodata maji tedy dlouhou
zivostnost a mohou byt opakované kodovana a analyzovéna, a to i pro jiné zaméry, nez pro
které byla plivodné pofizovana (NAIVAR ET AL, 2011, JANIiK ET AL., 2006). Mohou byt
uchovana napt. pro sekundarni analyzy, v ramci zmén vyzkumnych otazek a teorii
V pribéhu Casu (JACOBS ET AL, 1999, s. 721).

Videozaznamy lze pokazdé zkoumat z jinych perspektiv (NAIVAR ET AL, 2011, JANIK ET
AL., 2006). Strukturované, systematické pozorovani videozaznamu je zalozeno na

kategoridlnim systému, do kterého jsou v urcitych Casovych intervalech sledované jevy
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zafazovany (JANIK ET AL, 2006). Jestlize je pi1 kddovani tieba zatradit do kategorialniho
systému nové kategorie, 1ze to vzit v uvahu pfi opétovném pozorovani videozaznamu (JANIK

ET AL, 2006).

Videodata umoznuji dosahovat vysoké shody mezi pozorovateli pro potieby spolehlivosti

dat

Snaha o porozuméni realnym jevim skrze védecky vyzkum, se vzdy néjak snazi o
objektivitu. Jeden z moznych zpisobu, jak objektivitu ovéfit, je srovnani vysledkt dvou na
sob¢ nezavislych pozorovatelti (NAJVAR ET AL, 2011). Hiebert et al. (2003, s. 5-6). Uvadi, ze
aby se pozorovatel¢ ¢i kodovatelé spolecné¢ shodli, je nutné opakované sledovani
problematickych situaci. Pfi pfimém pozorovani vyuky dochézi pti pozorovani neustéale k
novym situacim. V porovnani s tim, videozaznam umoziuje rozvijet diskusi nad jednou
konkrétni problémovou situaci, tu lze pozorovat opakované, kdy se uvazovani 0
problémové situaci neustale zpiesiuje a tiibi (NAIVAR ET AL, 2011). Jednou z vyhod
videozaznamu je i to, ze ho lze pozorovat a kddovat z pohledu expertl riznych obori (napf.

psycholog, pedagog, oborovy didaktik) (JANIK ET AL, 2006).

Relativné levny zpusob sbéru dat

Dnes je pofizovani videozdznaml relativné levny zplsob. Cena za digitalni
videokamery je pfiblizné patnéct tisic korun. Dnesni novodobé kamery jiz umoziuji ukladat

zaznamy na pevny disk nebo na SD kartu. (JANIK ET AL, 2006).

Vérné zprostiedkovani procest vyuéovani a uceni

Videozaznamy maji potencial také ve vzdélavani uciteld. Ucitelé mohou pozorovat
vlastni nebo vyu€ovaci hodiny ostatnich, tim mohou provést sebereflexi nebo se naopak

mohou ucit od jinych vyucujicich, a tak rozvijeji znalosti své profese (JANIK ET AL, 2006).

Videodata usnadiiuji integrovani kvalitativnich a kvantitativnich vvzkumnvch postupu

J. Hiebert (2003) a Jacobs et al. (1999) upozoriuji, ze video poskytuje sjednoceni
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumného pfistupu. Videostudie je komplexni vyzkumny
proces, tudiz se pfti jeji analyze uplatituje mnoho riznych vyzkumnych metod, technik ¢i
nastrojii. Kvalitativni analyzy zkoumanych jevi mohou dopliovat kvantitativni kodovani a
analyzy cetnosti. Diky kvalitativnimu pfistupu mizeme formulovat dal$i hypotézy, které
pak mohou byt testovany v kvantitativnim pfistupu (JANIK ET AL, 2006). K. P. Wild (2003) a

uvadi videodata jako protivahu k datim verbalnim.
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3.4.3. Nevyhody videodat a vyzkumu zaloZeného na videu

Pravni ochrana dat zachycenvch na videozaznamu

Jelikoz zasahujeme do soukromi osob, které zkoumame, jsou potfeba pravni osetfeni.
Diilezit¢ v tomto ohledu je, aby si vyzkumnici uvédomili, jakym zplsobem budou

videozaznamy dale vyuzivat (JANIK ET AL, 2006).

Video muze naruit pozorovanou vyuku

Z moralnich diivodl nelze pii videostudii pouzit skrytou kameru (JANIK ET AL, 2006). TO
znamena, ze kamera i kameraman jsou ve vyuce pfitomni, coz ovliviiuje pfirozenost vyuky
(NAJVAR ET AL, 2011, JANIK ET AL., 2006). N¢kteti kritici upozoriuji na to, ze kdyby vyuka
nebyla zaznamenana, probihala by jinak (NAJVAR ET AL, 2011). Je dokazéno, ze
videozaznamy jsou zkresleny, protoze ucitel se chova tak, jak se od néj ¢eka, ze by to bylo
spravné, tzn., Ze ucitel se snazi byt lepsi, nez opravdu je a predvadi, jak by vyuka méla
spravné vypadat. Dal§i divod zkresleni je nervozita, bud ucitele, nebo zakua, kvili
pritomnosti kamery (JANIK ET AL, 2006). Jednim ze zpusobt, jak eliminovat nezadouci vlivy,
je napft. dotaznik, ve kterém ucitel sam posuzuje, do jaké miry si mysli, ze byla hodina
kamerou ovlivnéna (NAIVAR ET AL, 2011). Dal§im zptisobem, jak odstranit nezadouci vlivy
je, aby se kameramani snazili chovat nenapadné a nijak o sobé nedavali védét. Je potfeba

opakovan¢ néjaky ¢as natacet, aby si tfida mohla na kameru zvyknout (JANIK ET AL, 2006).

Selektivita zabéru kamery

Vyuka je zachycovana pomoci videozdznamu v jeji relativni komplexnosti, avSak zabér
je selektivni. Videozédznam se vzdy zaméfuje na jeden urcity aspekt, a tim vylucuje jiné
aspekty. Tento problém lze vyftesit tak, Ze pfed zahajenim vyuky si vyzkumnici dikladné

(24

promysli, na jaké aspekty se konkrétné zaméfti (JANIK ET AL, 2006).

Nebezpeéi mikroanalyz

Zéabéry vyukové situace nikdy nepiedstavuji déni v jeho kontextualnosti a celistvosti
(JANIK ET AL, 2006). Jak fika J. Hiebert (2003, s. 8) ,, videonahrdvka je zivy a mocny zpiisob
jak predvést a predat informace. Jenze videonahravka miize byt az prilis mocna. Jeden
zabeér, jakkoli je pozoruhodny, miize byt zavadéjici a neodpovidajici skutecnosti“. Neméli

bychom tedy situace na videozdznamu zobeciiovat (JANIK ET AL, 2006).
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3.4.4. Postup realizace videostudie

Videostudie, jako specificky vyzkumny pfistup, Casto kombinuje metodologické
inovace s tradi¢nimi postupy. V této kapitole jsou feSeny praktické otazky, co se tyce
techniky (kamery), jak archivovat pocitaCova data, piepis zvukové stopy zdznamu, dale pak
otazky tykajici se vlivu specifické vyzkumné metodologie na povahu generovani a nakonec
prezentovani vysledkd (NAIVAR ET AL, 2011). Pokud chceme provadét videostudii, ze v§eho
nejdiive musime pozéadat vedeni daného institutu o schvaleni k nataceni.
3.4.4.1. Priprava videostudie

V této fazi probiha planovani vyzkumu (NAJVAR ET AL, 2011). Pfiprava probiha ve dvou
rovinach, a to v roviné teoretické a realiza¢ni (JANIK ET AL, 2006). V teoretické Casti je
dilezité vypracovani riznych teoretickych vychodisek (JANIK ET AL, 2006). Prakticka cast se
zabyva vybérem souboru, ktery bude zkouman, navazanim kontaktu se Skolami a ucitel,
informovéanim Skoly o zamySleném vyzkumu a stanovenim termind nataceni (JANIK ET AL,
2006, NAJVAR ET AL, 2011). V ptipravné fazi jsou hledany odpovédi na otazky typu, koho
chceme zachytit na video, a pro¢ nebo jak budeme vzorek pro videovyzkum vybirat
(NAIVARET AL, 2011). Také je potfeba mit zajistény urcity pocet videokamer s piisluSenstvim
(mikrofony, stativ atp.) (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).
3.4.4.2. Porizeni videostudie

Utelem této faze je zachytit vyuku na videozaznam. Videozidznam je pofizovan
standardizovanym zptisobem (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Kameramani musi
dodrzovat pravidla, ktera si pfedtim stanovi, aby nadale mohli zdznam zpracovavat,
vyhodnocovat, interpretovat, a také srovnavat mezi sebou (JANIK ET AL, 2006). To znamena,
ze videozaznam se odehrava v Case, ktery se pfesné stanovi, podfizuje se cili vyzkumu,
odehrava se na prfedem stanoveném misté apod. (NAIVAR ET AL, 2011). Zahrnuje-li vyzkum
vétsi pocet zkoumanych subjektll, nelze, aby videozdznam natacel jen jeden kameraman
(JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Natacet Ize ze tifech pozic, a to jako aktivni, pasivni nebo tzv. nepfitomny kameraman.
Aktivni kameraman se neustale vénuje kamefe a zamétuje s ni stale jeden subjekt, coz neni
moc praktické, jelikoz dany subjekt vi, Ze je natacen, tudiz miZze mit odchylky od svého
béZného chovéni. Pasivni kameraman rozmisti nahravaci zatizeni po mistnosti tak, aby byla
cela vidét, a kamery pii nataceni neobsluhuje (KROTKY, 2013).

Kvalitu zdznamu vyrazné ovliviiuje svétlo, proto je vhodné kameru umistit tam, kde
jsou okna nebo rozsvitit (NAIVAR ET AL, 2011). Pro pofizovani videozdznamu lze pouZzit fada

riznych typl videokamer. Typ kamery se vybird podle toho, k jakému tcelu se bude
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pouzivat. Digitalni kamera je ovéfena pro vyzkumné tcely, a to zejména proto, ze data jsou
v digitalni podobé a 1ze je lehce zpracovat na pocitaci (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Pouziti pouze jedné kamery vede k tomu, zZe kameraman obrati svou pozornost spise
k uditeli, stejné tak s sebou pouziti pouze jedné kamery piinasi i jiné problémy, napi. je
téméf nemozné najednou zaznamenat obliceje zakli a oblicej ucitele, to muze vést
k nepiesnému vylozeni situace nebo mohou byt §patné srozumitelné vypovedi zaka kvuli
$patné akustice. ReSeni tohoto problému je nati¢eni vyuky za pomoci dvou kamer, kdy
druha kamera zachycuje zaky (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Kamery lze rozliSovat

na tfidni kameru a ucitelskou kameru (JANIK ET AL, 2006).

Tridni kamera

Ttidni kamera je nastavena na zaky a také tak, aby monitorovala déni ve tfid¢ (JANIK ET AL,
2006).

Pozice kamery - jako nejvyhodnéjsi pozice se ukazal prostor v rohu téidy mezi sténou, kde

je tabule, a sténou, kde jsou okna. Z tohoto mista lze vidét vétSina zakii (JANIK ET AL, 2006).

Pl

ShaER

z2am

SEeE

e

Obr. 1: Pozice tiidni kamery ve tidé (SEIDEL ET AL., 2003, s. 51)

Zapnuti kamery — ob¢ kamery zapiname v soucasné dob¢ a nechame je zapnuté po celou
dobu vyuky. M¢li bychom hlidat, zda kamera po celou dobu nataci. Na to, jak to sami
zkontrolujeme, existuji dva zptsoby. Prvni z nich je kontrolovat, zda na kamefe blika nebo
sviti Cervené svétlo, které signalizuje nataCeni. Druhy zptsob je nastavit displej kamery tak,

abychom na ném vidéli pohyb (JANIK ET AL, 2006).
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Ucditelska kamera

Tato kamera monitoruje pohyb ucitele a zaméfuje se na interakce ve tfidé (JANIK ET AL,
2006). Pro nataceni plati dva principy (viz SEIDEL ET AL., 2003, 2005):
Pozice kamery — ucitelska kamera je v mistech, kde se ucitel nej¢astéji pohybuje, a to je
zhruba v prostoru prvni tietiny tfidy (JANIK ET AL, 2006). Nékteré prostory vSak neumoznuji
natacet ucitele z tfetinové pozice, napt. fyzikalni ¢i chemické laboratotfe. Proto bychom se
m¢éli pred natdCenim dobie seznamit s prostorem a pfizpuisobit se mu nebo pozadat ucitele
o reorganizaci tfidy (JANIK ET AL, 2006). Nikdy vSak neumistujeme kameru a nepohybujeme

se s ni uprostied tiidy, protoze by to ptisobilo rusive jak na zaky, tak na ucitele (JANIK ET AL,
2006).

Obr. 2: Pozice ucitelské kamery ve tiidé (SEIDEL ET AL., 2003, s. 52)

Nastaveni kamery — ulitelska kamera oproti tfidni, snima pouze pohyb ucitele. Detail 1ze
pouzit, pouze pokud jsou zachycovany malé objekty, napf. pismo na tabuli. I v téchto
ptipadech by v zdbéru méla byt zachycena alesponi ¢ast ucitelova obliceje (JANIK ET AL, 2006).
Zapnuti kamery — tfidni a ucitelskou kameru zapindme soucasné. Ob¢é kamery zapindme
nekolik minut pfed zvonénim a vypiname je po skonfeni vyucovaci hodiny (JANIK ET AL,
2006).

Zaznam obrazu a zvuku — Jednim z faktorG ovlivilyjicich kvalitu zdznamu je pozice
kamery. Dal$im z faktori je osvétleni, kdy plati, Ze kamera je umisténa na stranég, kde jsou
okna. JestliZze bychom nataceli proti oknu, obraz by byl tmavy, nerozeznali bychom obliceje

apod. (JANIK ET AL, 2006). Mikrofon zabudovany v kazdé kamete, nedokaze kvalitné snimat
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zvuk v prostoru tiidy. Jednim z feSeni tohoto problému, je pifipevnit na ,,tiidni* kameru

externi mikrofon nebo mtizeme mikrofon pfipevnit pfimo na vyucujiciho (JANIK ET AL, 2006).

3.5. Provedené videostudie

Jiz v 80. letech 20. stoleti se zacina vytvaiet mySlenka, a nasledné se diskutuje o tom,
jak prozkoumat uc¢eni a vyucovani v riznych kulturach. Pomoci mezikulturné srovnavacich
vyzkumii mizeme pochopit specifika vlastni kultury ve srovnani s kulturou cizi (NAIVAR ET
AL, 2011).

Clarke et al. (2006, s. 3) tvrdi, Ze zménit chod a zplsoby bézné vyuky je pro nas velmi
tézké, protoze jsme zvykli na nase jak spolecenské, tak kulturni hodnoty, tudiz mame
nedostate¢ny odstup. Pravé diky porovnavani s cizimi kulturami miizeme ptichazet s dosud
V nasi kultufe nezndmymi inovacemi. Dalsi vyhody jsou, Ze toto porovnavani miize plsobit
jako tzv. ,,zrcadlo®, pomoci kterého 1épe pochopime naSe vlastni praktiky nebo si tak ucitelé
od cizich vyucujicich mohou rozsitit jejich zasobu (CLARKE ET AL., 2006).

3.5.1. TIMSS 1995 matematika

S touto srovnavaci studii pfisli odbornici z USA, které zajimal zpisob vyuky
matematiky v jinych zemich (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Spolu s USA se této
studie zacastnilo Némecko a Japonsko (STIGLER ET AL., 1999). Na studii konané v roce 1995
bylo zajimavé, ze studenti v Japonsku v matematice dosahuji vybornych vysledka
V mezinarodnim srovnavani. V disledku toho vznikla vychozi otdzka videostudie, a to jaké
vyukové metody vedou k tak skvélym vysledkiim? (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011)

TIMSS 1995 byla videostudie, ktera jako prvni pouzila videozdznam pro zachyceni
jednotlivych piipaddi (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Videostudie méla dva cile. Prvnim cilem bylo prozkoumat, jak se matematika osmych
ttid vyucuje ve vyzkumnych zemich a druhym cilem bylo, zda ucitelé¢ v USA vnimaji vyuku
Vv cizich zemich a vzdélavaci reformy, a zda do svého vyucovani zapojuji n¢jaké inovace
(HIEBERT ET AL., 1999, s. 196)

Vyzkumnici pofidili a zanalyzovali 231 hodin vyuky matematiky osmych tfid ve tfech
vyzkumnych statech (JANIK ET AL, 2006, NAIVAR ET AL, 2011). V USA a v Némecku se ucitelé
zaméiovali na u¢ivo geometrické i algebraické, naopak v Japonsku ptfevladalo spiSe ucivo
geometrické (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Pti pofizovani byl pouzit standardizovany postup. Byla pouZzita pouze jedna kamera,
ktera zachycovala vyucujiciho (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Vysledky vyzkumu popisuji vzorce vyuky vSech tfech zemi. VSechny zucastnéné zemée

maji néco spolecného, a to rekapitulace uciva z predchozi hodiny, néasleduje prezentace
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uciva a zaci nasledné zkouseji postupy v praxi. Presto v kazdé zemi je vyucovaci hodina
jina. V Némecku a v Japonsku ucitelé s zadky proberou ucivo, ale nechaji, aby zaci na
spravny postup pfisli sami, kdezto v USA jim spravny postup piimo sdéli (JANiK ET AL, 20086,
NAJVARET AL, 2011). Tudiz charakter a uroven matematiky je Vv jednotlivych zemich odlisna.
Vyucujici v jednotlivych zemich pokladaji za dilezité kazdy néco jiného. V Japonsku je to
mysleni, kdezto v Némecku a v USA jsou to dovednosti. V kazdé zemi mél zak jiny stupen

tvotivosti pii feSeni tlohy (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

3.5.2. TIMSS 1999 matematika

Studie TIMSS 1999 navazuje na studii TIMSS 1995, jen je vice rozsifena. Studie
zkoumala opét vyuku matematiky a nové také ptirodni védy. Do studie se zapojilo sedm
zemi, a to Australie, Ceské republika, Hongkong, Nizozemi, Svycarsko, USA a Japonsko.
Videostudie matematiky TIMSS 1999 m¢la za cil vyobrazit a srovnat vyuku matematiky
osmych tiid ve vybranych zemich (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Vyzkumnici natocili celkem 638 ndhodné vybranych hodin. V piipadé Japonska
vyzkumnici pouzili data ze studie TIMSS 1995 (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Na rozdil od videostudie TIMSS 1995, zde byly pouzity dvé videokamery, jedna
snimala vyucujiciho a druhé zaky (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Ucitelé méli porovnat, jaké bylo v nahravanych hodinach chovani studenti oproti
hodinAm normalnim. V Ceské republice byly zaznamenany rozli$nosti. Podle tvrzeni
vyucujicich se v 41 % ceskych hodin Zaci chovali hiife (nebyli tak aktivni, méli strach, ze
odpovi $patn€). V ostatnich zemich vykazovali studenti hor$i chovani v 5-23 % ptipadd
(JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Strukturu vyucovani ovliviiuje délka hodin, ¢as
straveny nad feSenim matematickych problémi, vefejnd nebo individudlni interakce ve
trideé, role domacich tikold, srozumitelnost vykladu a plynulost vyucovaci hodiny. Zemé se
lisi v tom, jak jsou koncipovany tlohy v ucebnicich. Ve v§ech zemich, krom¢ Japonska, se
opakuji kratké rutinni ulohy (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Mnozstvi problémut
zaméfené na opakovani a procvicovani se ukazalo v Ceské republice, to znamena, Ze ugitelé
v CR povazuji za diilezité opakovani u¢iva (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). KdyZ se
zamé&fime na pomiicky, vyzkumnici zjistili, Ze tabuli nejvice vyuzivali ucitelé v CR a
nejméné v USA. Dale se hojné pouzivaly ucebnice a pracovni listy, a to v 90 % (JANIK ET

AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Hiebert et al. (2003) uvedli v zavérecné zprave, ze kazda zemé ma své typické hodiny,
které se bud’ vice, nebo méné lisi od ostatnich zemi. Autofi jsou udiveni zjisténim, Ze ucitelé

v CR na zagatku hodiny zkousi studenty pied tiidou a hodnoti je. Byl to jeden ze znak,
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kterym se CR odliSovala od ostatnich zemi. Bylo zde poukazano, Ze v &eskych hodinach

prevlada interakce s celou tfidou, a Ze zaci malo pracuji samostatné nebo ve skupinach.

3.5.3. TIMSS 1999 prirodovédné predméty

Vyzkum byly stejné jako u studie matematiky. Na této videostudii se podilelo pét zemi,
a to Ceska republika, USA, Japonsko, Australie a Nizozemi (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET
AL, 2011).

Ugelem videostudie bylo popsat a rozebrat pfirodovédné predméty v osmych tfidach, a
to biologii, fyziku, geografii, chemii apod. Podafilo se pofidit celkem 439 nahravek.
Potizena data vyzkumnici hodnotili z hlediska aktivity ucitele, obsahu hodiny a aktivity
studentii (JANIK ET AL, 2006, NAIVAR ET AL, 2011).

Vybrané vysledky vyzkumu ukazuji, ze ve vSech zemich se né¢jakym zptisobem podoba
organizace vyuky, organizace obsahu a aktivita zakl. Kazd4 zemé& méla odliSnosti v tom,
co povazovali za dulezité cile vyuky. Vyklad nového uciva byl dilezitym cilem hlavné
v Japonsku, nejméné v CR. V CR je za dilezity cil povazovano opakovani uéiva (JANIK ET
AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011). Zem¢ maji rozlisné také organizacni formy vyuky, co se tyce
praktické vyuky a prace s ttidou v lavicich. V Zadné z vyzkumnych zemich nebylo bézné,
aby Zaci sami vytvaieli vyzkumné otazky. Kazda zemé¢ se lisila v tom, kolik motiva¢nich
aktivit zafadila do vyuky. Mezi takovéto aktivity patfily hry, soutéze, hry v roli apod. (JANiK
ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Vyzkumnici popisuji CR tak, Ze zde probiha interakce s celou tfidou v lavicich a je zde
kladen diiraz na obsahovou spravnost vykladu. Dale je pro CR typické opakovani a
hodnoceni. Zaci se v CR nevénuji skoro zadné individualni praci. Ugivo v CR je naro¢né,
obsazné, teoretické, ucitelé kladou velky dlraz na fakta a definice, méné je pak diiraz kladen
na tvorbu pojmovych vazeb. Na opa¢nou stranu probihd v ¢eskych hodinach shrnuti uciva,

coz je dobré pro jeho vétsi pospolitost (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

3.5.4. Videostudie vyuky fyziky IPN

V tomto projektu bylo cilem vyzkumnikl provést analyzu procesti uc¢eni a vyucovani
ve fyzice na niz$i sekundarni §kole v Némecku. Vzorky vyzkumnici sbirali ze dvou soubort
S dvouletym ¢asovym odstupem (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Prvni soubor zahrnovalo 13 sedmych a osmych tiid, nachazejici se v Bavorsku a ve
Slesvicku-Holstynsku. B&hem $kolniho roku 2000/2001 vyzkumnici pofidili tfi na sebe
navazujici hodiny kazdé tfidé, témata byly sila a elektricky obvod (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR
ET AL, 2011).

Druhy soubor, tvofilo 50 devatych t¥id (celkem se Gi¢astnilo 1249 studentii) z Badenska-

Wiirttemberska, Bavorska, Brandenburska a Slevicka-Holstynska. Vyzkumnici vybrali
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Skoly nahodné¢, nasledné jejich feditelim poslali dopisy, aby oni sami vybrali ulitele do
projektu. Tentokrat byly v letech 2002/2003 nahrany pouze dvé na sebe navazujici hodiny
Vv kazd¢ tidé. Z velké Casti se vyhodnocuji hlavné udaje druhého souboru, jelikoz jsou
reprezentativni (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Pti nataCeni byly pouzivany dv¢ kamery. Ucitelé na konci hodiny vypliiovali dotaznik,
kde sdélovali, jak moc byly nahrané hodiny typické v porovnani s béznymi hodinami (JANiK
ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Ve vysledcich vyzkumnici uvedli dva vzorce aktivit, které prevladaji. Prvni je
demonstraéni vyucovani fyziky, to znamend, Ze je zde vyvazena komunikace se tiidou
v kombinaci s prednasenim vyucujiciho, fyzikalni jevy ukazuje zakim pomoci
znazornujicich experimentd. Druhy vzorec, je vyuCovani zalozené na zékovském
experimentovani, v tomto piipadé probiha rozhovor se tfidou, ale Zaci vénuji vice Casu
skupinovym experimentovanim (TESCH, 2005). Vyhodnoceni tidaji druhého souboru (vzorek
50 tfid) ukazalo, Ze jasné prevazuje vyklad nového uciva a vyzkumnici potvrzuji, ze vyuka
je velmi zatizend na ucitele (SEIDEL ET AL., 2004).

3.5.5. Svycarska videostudie vyuky matematiky

Svycarsky vyzkum vychézel z videostudie TIMSS 1999. Cilem této studie bylo
odhadnout, jak kvalitni jsou komplexni formy ve vyucovani matematiky na nizsi sekundarni
Skole v regionu, kde jazykove vladne ném¢cina (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Béhem videostudie TIMSS 1999 bylo ve Svycarsku nahrano 140 hodin matematiky.
Navic k témto 140 hodindm poftidili dalSich 16 hodin. Téchto 16 hodin bylo potizeno ve
ttidach, ve kterych vyucujici tvrdi, Ze pouzivaji komplexni formy vyuky (JANIK ET AL, 2006,
NAJVAR ET AL, 2011).

Podle vysledkt jsou komplexni formy vyuky zastoupeny ve velkém mnozstvi. Jednim
ze znakl komplexnich forem je, Ze v téchto Skolach maji Zaci moZnost ptevzit fidici roli.
Zaci povazuji tyto formy za pozitivni véc, ale nebylo nalezeno Zadné spojeni mezi
zavedenim téchto forem a vykonem studentll (JANIiK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

3.5.6. Videostudie vyuky geometrie — prace s chybou

Podle A. Heinze (2004), by se vyzkumnici, ktefi provadéji videostudie v matematice
méli vice zamé&fit na praci s chybou. Cilem této studie, bylo vysvétlit a rozebrat, jak ucitelé
pfi vyu€ovani matematiky na gymnéziu na chyby reaguji (HEINZE, 2004).

Bylo natoceno 22 hodin geometrie. Natacelo se v 8. ro¢niku gymnazia. Studie byla
pofizena vV osmi tfidach na ¢tyfech gymnaziich (JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).

Pouzity byly dvé kamery. Postupovali ve tiech fazich. Nejprve zjistili typ chyby (chyba
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v metodice, chyba ve faktech, chyba v odborném posudku apod.), nasledné zjistili, kdo
chybu objevil (zak, ucitel) a nakonec se zjist'ovala reakce na chybu (JANIK ET AL, 2006).
Vysledky vyzkumu: V nahranych 22 hodinach bylo nalezeno 104 situaci s chybou
(JANIK ET AL, 2006, NAJVAR ET AL, 2011).
Vysly najevo dva zplisoby reakce na chybu zaki, v odborném projevu vyucujici chybu

opravi, u logickych uloh vyucujici chybu vysvétli (JANIK ET AL, 2006).

4. Metodika

Pro pozorovani jsem si vybrala nonexperimentalni strategii, ktera je zalozena na
popisovacim postupu, jenz je tvoren z uspoiadaného pozorovani, méfeni a popisu (CHOW,
2002). Zameéftila jsem se jak na molekularni, tak na molarni chovani. Molekularni piistup
sleduje chovéani v menSich Casovych usecich, patii sem nejcasteji fyziologické potieby
(napf. piti), molarni pak sleduje chovani v delSich ¢asovych usecich (napt. povidani se

sousedem) (PLHAKOVA, 2006).

4.1. Sbér dat

Sbér dat jsem provedla na ZCU ve vyudovacich hodinach pfedmétu AEK (Aplikovana
ekologie krajiny). Studenty jsem za pomoci generalniho souhlasu pozadala, zda je mohu
natacet. Vyuky se pribézné zacastnilo cca 7-8 studentll, studenti nebyli vzdy stejni.
Pozorovéni jsem provedla pomoci 3 outdoorovych digitalnich kamer.

Nahravani jsem dle Krotkého (2013) provadéla z pozice pasivniho kameramana. Jednu
Z kamer jsem umistila dle metodiky (SEIDEL ET AL., 2003), a to do rohu tiidy mezi sténou,
kde je tabule, a sténou, kde jsou okna (viz. Obr. 1), aby byla v zabéru cela tfida a ja tak méla
moznost studenty vidét z potiebnych thli. Dvé kamery jsem umistila do pfedni ¢asti téidy
a jednu do zadni ¢asti. Pro co nejvétsi zabér plochy bylo nutno kamery zvednout nad hlavy
subjektt, dvé kamery jsem tedy umistila na stativy a jednu jsem postavila na projektor
zavé&Seny ze stropu. Pfi sbéru videodat jsem kamery zapnula na zac¢atku hodiny a vypnula
jsem je po skonceni vyuky, jak doporucuje Janik et al. (2006). Déle jsem se podle Janika
(2006) snazila kamery umistit tak, aby nesmétfovaly ptimo proti oknu. Zabéry jsem
pofizovala v péti vyucovacich hodinach, celkem jsem tedy natocila 17 hodin a 51 minut
vyuky. Bohuzel v disledku rozdilné vydrze baterii kamer (piiblizné 45 minut, coz je bézna
délka vyucovaci hodiny) neni kazdy zédznam stejné¢ dlouhy. Nésledn€ jsem si pomoci
programu Fotky od spolecnosti Microsoft sestfihala pozorované chovani zaki béhem
vyuCovani. Sestfithané zabéry jsem si pro lepsi prehlednost pojmenovala podle umisténi
subjektu, podle vzhledu nebo obleceni subjektu a podle provadéné aktivity (napf.:

uprostied, ¢erné triko, piti).
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4.2.  Vyhodnoceni dat

Pivodné jsem méla vysledky zaznamenat na diktafon a nasledné je ptepsat do programu
Newton Dictate a kodovat v programu Atlas.ti. Pozd¢&ji jsem ale usoudila, Ze tento postup
nepouziji, jelikoz jsem neziskala tak velké mnozstvi vyzkumnych dat, tudiz tato metoda
nebyla nutna. Namisto této metody jsem pouzila postup, kdy jsem shlédla postupné vSechna
videa.

JiZ pfi nataceni vyuCovacich hodin jsem si vytvofila prvotni seznam s ¢innostmi, které
studenti provadéli. V tomto seznamu jsem méla ¢innosti jako manipulace s telefonem,
komunikace se spoluzakem ¢i sledovani okoli. V prvni fazi analyzy videodat jsem si
zapisovala poznamky a rozsifila prvotni seznam ¢innosti. Do tohoto seznamu jsem
piidala foceni poznamek, manipulaci s PC, konzumaci jidla ¢i népoje a komunikaci
s vyucujicim. U kone¢ného, detailniho sledovani zdznami jsem uZ véd¢la, na jaké
¢innosti se budu soustiedit a do jaké kategorie je zafadim. Posledni seznam jsem tedy
rozsitila o zbylé ¢innosti.

Ru¢né jsem vypisovala nezadouci Cinnosti, které jsem u studentli z videozaznamui
vypozorovala a dobu jejich trvani. V momenté, kdy jakykoli student zacal provadét
nezadouci aktivitu, jsem video zaznam pozastavila a zapsala si misto, kde student
provozujici nezadouci ¢innost sedél a néco, ¢im jsem ho charakterizovala (napft. vlasy, triko
apod.), dale jsem si zapsala druh aktivity, po skonceni aktivity jsem si zaznamenala i jeji
délku. Nasledn¢ jsem nezadouci ¢innosti rozdélila podle druht aktivit, na kratkodobé a
dlouhodobé, které jsem popsala v kapitole 5.1. Druhy chovani. Do tabulek jsem vypsala,
jaké druhy ¢innosti studenti po cely Cas nahravani provozovali, popsala jsem takeé, kolikrat
aktivitu provedli a dobu trvani téchto ¢innosti (celkovou i jednotlivych vyskyti). Cinnosti
nejvice trvaly po dobu pouhych nékolika vtetin, na rozdil od aktivit, které trvaly minutu a
vice, téch bylo méné. Proto jsem ¢innosti rozdélila na kratkodobé, které trvaly do padesati
deviti vtefin, a na ¢innosti dlouhodobéjsi, které trvaly minutu a vice. V Kkapitole, kde
popisuji druhy chovani, se zamétuji na v§echny studenty, ktefi se zucastnili vyuky.

V kapitole 5.2., kde se zamé&fuji na jednotlivé subjekty, jsem si nahodné vybrala 1 - 2
subjekty v kazdém nahravani, které jsem popisovala dopodrobna. To znamena, ze v kazdém
nahravani popisuji zcela jiné 1-2 studenty. Celkem jsem uréila 8 nahodné vybranych
studentt. Subjekty se nikdy neopakovaly. Vyuky se pravidelné nezacastnil stejny pocet
studentd, n¢kdy jich bylo 12 a jindy 6. Proto v hodiné, kde jich bylo 12, jsem vybrala 2
subjekty a v hoding, kde jich bylo méné, jsem vybrala pouze 1. Zacala jsem sledovanim
videi s vybranymi subjekty, v momenté, kdy zaaly provadét aktivitu, video jsem

pozastavila a aktivitu zaznamenala. Napsala jsem si, kolik ¢asu zabrala kazda aktivita,
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kterou dany subjekt provedl. Poté jsem u kazdé aktivity Cas secetla, abych véd¢la, kolik
stravi Casu danou aktivitou za celou vyucovaci hodinu. Vzdy jsem pouzila videozaznam, na
kterém byl subjekt zachycen z nejlepsiho uhlu pro pozorovani.

Pro piehledny popis a znazornéni aktivit u vybranych subjektd jsem vybrala zpusob
zobrazeni za pomoci ¢asové osy, kterou jsem vytvofila pomoci programu Excel. Pro
subjekty provadéné aktivity jsem zvolila rizné barvy. Kazdy videozdznam s vyucovaci
hodinou trva cca 60-70 minut a jedna burka v Excelu méfi 64 pixeld. Urcila jsem si tedy,
ze jedna buiika se bude rovnat 2 minutam, poté jsem vypocitala, ze jedna minuta je 32 pixela
a tficet sekund je 16 pixelu, zbytek jsem si dopocitavala dle potieby. Nakonec jsem osu
rozd¢lila naptl, protoze z divodu mnoha provadénych aktivit byla ptili§ dlouha a tudiz malo
prehlednd. K vytvofené ose jsem v programu Malovani vytvoftila legendu. Nasledné jsem
vypocitala, kolik ¢asu vybranym subjektim celkem zabraly jednotlivé ¢innosti. Vysledky
jsem setadila do tabulky od nejdelsi po nejkratsi, co se ty¢e doby trvani. Dale jsem pievedla
Casové udaje aktivit na vtefiny a vypocitala tak celkovy ¢as vyucovaci hodiny. Poté jsem
vypocitala v procentech, kolik ¢asu danému subjektu zabraly jednotlivé ¢innosti vV ramci
celé vyucovaci hodiny.

4.3. Kvalitativni vyzkum

Ma prace je vedena jako kvalitativni vyzkum. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu
je zjistit, jak se v ur¢itém prostiedi a situacich lidé chovaji, a pro¢ se tak chovaji a opatfit
podrobné a souhrnné informace o daném jevu (SKUTIL, 2011, SVARICEK ET AL., 2007). Coz
VvV mém piipad¢ byl videozaznam. Kvalitativni vyzkum nepracuje s Cisly a daty, ale naopak
s textem a slovy, tudiz béhem vyzkumu probiha nenumerické Setfeni (SVARICEK ET AL.,
2007, DISMAN, 1998). Mezi metody kvalitativniho vyzkumu patfi pozorovani, interview a
analyza produktli ¢lovéka (SKUTIL, 2011, SVARICEK ET AL., 2007). Pro sviij vyzkum jsem
vybrala metodu pozorovani.

Pozorovani se déli na primé a neprimé, kdy vyzkumnik pozoruje jevy nebo pracuje az
s vysledky, zli¢astnéné a neziucastnéné, kdy se vyzkumnik sam zic€astni pozorovani nebo
pouze sleduje jevy, skryté a zjevné, kdy zkoumané osoby nevi, Ze jsou pozorovany nebo
to vi, kratkodobé a dlouhodobé, strukturované — jevy jsou zafazeny do piedem
ptipravenych kategorii a nestrukturované, standardizované a nestandardizované, kdy
vyzkumnici pouZziji specialni techniky pro snizeni subjektivity nebo pozorovani probiha
Vv ramci obvyklé reality (SKUTIL, 2011, SVARICEK ET AL., 2007). Postup pozorovani zaéina
tim, Ze si stanovime, jaky jev vlastné budeme pozorovat a také pro¢ a jak ho budeme
pozorovat. Nasleduje popis a zdznam pozorované¢ho jevu, kdy Ize vyuzit audio ¢i

videozdznamu nebo archy a protokoly. Dal§im krokem je analyza a zpracovani ziskanych
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dat. Nakonec se provede piedstaveni pozorovanych jevii (SKUTIL, 2011, SVARICEK ET AL.,

2007). Pro svou praci jsem si vybrala metodu pozorovani pomoci videozdznamu.

5. Vysledky

V této kapitole shrnu vysledky z jednotlivych nahravek a popiSu ndhodné vybrané
subjekty podrobnéji.
5.1.  Druhy chovani

V této kapitole se zamé&iuji na vSechny studenty, ktefi se ztucastnili vyzkumu. Ve tiidé
jako celku nebyl po celou dobu nataceni zadny zak, ktery by daval pozor tak, ze by nehybné
sed¢l a koukal pred sebe. Velka vétSina studentll davala pozor a psala si poznamky, ale
mezitim provadéla ¢innost trvajici v rdmei nékolika vtetin, sem patii z provadénych ¢innosti
koukéni do telefonu, foceni poznamek, kratkd vyména informaci se spoluzakem, uprava
nehtd, piti, mazani rukou krémem, prohliZzeni webu na PC, malovani do seSitu apod., pak
povidani se sousedem, jidlo, hrani s propisovaci tuzkou, psani do diafe, nebo ty kratkodobé
¢innosti ¢asto opakovali (koukani do telefonu, foceni poznamek, povidani se spoluzakem).
Vyucujici po celou dobu vykladal danou latku.

Studentli nebyl na kazdé hodiné stejny pocet, stejné tak se vSichni zaci vzdy
neopakovali, az na par jedinct, kteti byli na vSech prednaskach. 1. nahravani se ztacastnilo
12 studentt, 2. nahravani 8 studentl, 3. nahravani 12 studentt, 4. nahravani 6 studentt, 5.

nahravani 6 studentu.
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Kdyz se zamétim na dobu trvani:

5.1.1. Kratkodobé ¢innosti

V této podkapitole se jedna o studenty celé tiidy. Prvni 3 aktivity probihaly nejCastéji.

Kratkodobé ¢innosti jsem pocitala do jedné minuty.

= Manipulace s telefonem — pii koukani do telefonu studenti ¢asto na telefonu néco psali,

jen tak v ném listovali a néco si prohlizeli, parkrat také komunikovali se spoluzakem

mezitim, co koukali do telefonu. Celkem se kratkodobé na telefon podivali 108.

Tabulka 1: Celkovd manipulace s telefonem. V tabulce je popsdno, kolikrat celkem a po jakou dobu v daném
nahravani studenti manipulovali s telefonem.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem 51 16 27 1 13

18, 44, 20, 22, 9,7,49,31,28, | 10, 10, 58, 32, 10 5,16, 12, 37,
29, 34, 15, 15, 9,21,29,6,21, | 23, 22,24, 19, 9,16, 9,6, 59,
53, 36, 31, 23, 35, 11, 5, 52, | 39, 38, 12, 52, 49, 18, 30, 30
14, 56, 36, 26, 26, 14 12,11, 40, 12,
45, 56, 26, 40, 43, 13, 39, 50,

Po dobu (5) 28, 29, 6, 20, 55, 42,40, 12, 21,
9,21, 18, 32, 24, 29,12, 13
27, 19, 26, 19,
26, 11, 16, 48,
13,5, 34, 7, 30,
32,40, 22,12, 5,
30,19, 3

» Foceni pozndmek — 2 - 4 studenti pouzivali telefon pomérn€ hodné i k foceni poznamek

Z interaktivni tabule.

Tabulka 2: Celkovy pocet foceni poznamek. \ tabulce je popsdano, kolikrdt celkem a po jakou dobu v daném
nahravani studenti pouzili telefon k foceni poznametk.

1. nahrdvani | 2. nahravani | 3. nahravani | 4. nahrdavani | 5. nahravani
Celkem (x) 10 27 19 9 9
7,95,7,4,6,6,38,7,5,4, [7,98,6,9,6, | 11,5,11, 48, 11,5, 11, 48,
6,7,8,5 36, 11, 15, 11, | 14,19, 8, 12, 7,12,11,7, 7,12,11,7,
9,11,12,12, | 15, 10,6, 11, 10 10
Po dobu (s) 12, 40,9, 11, | 11,11,10,10
23, 14, 18, 24,
9,96, 10,6,
3
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= Komunikace se spoluzakem — Studenti si mezi sebou vymeénili rychlou poznamku.

Tabulka 3: Celkova komunikace se spoluzikem. \ tabulce je popsdano, kolikrat celkem a po jakou dobu

V daném nahravani studenti komunikovali se spoluzdkem.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x)

39

5

9

3

3

Po dobu (s)

12, 23, 25, 17,
6, 8, 37, 7, 10,
19, 15, 11, 31,
15, 43, 17, 10,
20,7,7, 31,
10,9, 7, 21,
15,8,7,9, 33,
4,8,6,5, 21,
26,5,7,8

10, 4, 14, 7,
14

14, 21, 43, 45,
56, 4, 13, 17,
7

8,85

6,8, 15

=  Manipulace s PC (prohlizeni webovych stradnek)

Tabulka 4: Celkovd manipulace s PC. V tabulce je popsano, kolikrdt celkem a po jakou dobu v daném

nahravani studenti manipulovali s PC.

1. nahrdvani | 2. nahravani | 3. nahravani | 4. nahravani | 5. nahravani
Celkem (x) 8 4 2 1 3
15, 44, 17,54, | 47, 35, 46, 13 53, 43 23 26, 53, 29
Po dobu (s)
23, 11, 40, 56
* Piti

Tabulka 5: Celkovy cas piti. V tabulce je popsdno, kolikrdt celkem a po jakou dobu v daném nahravani
studenti konzumovali ndpoj.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

26,5

Celkem (x) 11 6 6 5 1
26, 10, 13,20, | 4,7,6,8,12, |4,4,3,5,3,3 [10,6,4,4,12 6
Podobu(s) |5,5,4,3,20, |11
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=  Konzumace jidla

Tabulka 6: Celkova konzumace jidla. \ tabulce je popsdno, kolikrdt celkem a po jakou dobu v daném

nahravani studenti konzumovali jidlo.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

1

/

/

1

/

Po dobu (s)

14

/

/

49

/

= Pouziti krému na ruce

Tabulka 7: Celkové pouziti kosmetického pripravku (krém na ruce). V tabulce je popsano, kolikrat celkem a
po jakou dobu v daném nahrdavani studenti pouzili kosmeticky piipravek.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x)

2

/

/

/

/

Po dobu (s)

19, 19

/

/

/

/

= Malovéani st

Tabulka 8: Celkové pouziti kosmetického pripravku (rténka). V tabulce je popsano, kolikrat celkem a po
jakou dobu v daném nahravani studenti pouzili kosmeticky pripravek.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

1

/

/

/

/

Po dobu (s)

5

/

/

/

/

= Malovani do seSitu

Tabulka 9: Celkové malovdni do sesitu. V tabulce je popsano, kolikrat celkem a po jakou dobu v daném

nahravani studenti malovali do seSitu.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x)

/

/

1

/

/

Po dobu (s)

/

/

10

/

/

’.

= Uprava nehtt

Tabulka 10: Celkovd uprava (kousdni) nehtii. V tabulce je popsdno, kolikrdt celkem a po jakou dobu
V daném nahravant si studenti upravovali nehty.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x)

/

/

/

/

1

Po dobu (s)

/

/

/

/

40
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» Komunikace s vyuéujicim — studenti odpovidali vyuéujicimu na otazky, nejednalo se o

bézny rozhovor.

Tabulka 11: Celkovd komunikace s vyucujicim. V tabulce je popsdno, kolikrat celkem a po jakou dobu
V daném nahravani studenti komunikovali s vyucujicim.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x) 2 2 5 4 2
8,10 15, 26 11,12,30,21, | 33,12,21,31 32,47
Po dobu (s) 9

= Hrani s propisovaci tuzkou

Tabulka 12: Celkové hrani si s propisovaci tuzkou. \V tabulce je popsdano, kolikrat celkem a po jakou dobu
V daném nahravani studenti manipulovali s propisovaci tuzkou.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

2

2

2

/

/

Po dobu (s)

49, 20

9,18

5,54

/

/

» Psani do diaie

Tabulka 13: Celkové psani do diafe. V tabulce je popsano, kolikrat celkem a po jakou dobu v daném nahravani

studenti zapisovali do diafe.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

1

2

1

/

/

Po dobu (s)
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15, 15

30

/

/
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=  Manipulace s telefonem

vvvvvv

Tabulka 14: Celkovd manipulace s telefonem. V tabulce je popsano, kolikrat celkem a po jakou dobu
V daném nahravani studenti manipulovali s telefonem.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x) 30 5 13 2 3

1:30, 1:13, 1:09, 1:24, 1:38, 3:48, 1:59, 1:28 1:03, 1:32,
1:10, 1:35, 2:14, 1:45, 3:00, 1:13, 1:08
3:30, 3:00, 1:26 1:01, 1:32,
1:02, 2:00, 1:09, 2:11,
3:20, 2:33, 2:25, 1:52,
1:12, 1:41, 1:30, 1:39,
1:14, 1:59, 1:08

Po dobu (min) 1:38, 1:10,
1:15, 1:18,
1:48, 1:16,
1:02, 1:07,
4:50, 1:51,
1:05, 1:02,
1:16, 3:20,
2:05, 1:24

=  Manipulace s PC (prohlizeni webovvych stranek)

Tabulka 15: Celkovd manipulace s PC. V tabulce je popsdano, kolikrat celkem a po jakou dobu v daném
nahravani studenti manipulovali s PC.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x)

4

/

17

1

4

Po dobu (min)

1:57, 3:59,
2:36, 1:05

/

1:43, 1:27,
1:52, 1:13,
3:07, 1:11,
1:10, 3:46,
4:11, 1:03,
1:19, 1:04,
4:22, 2:27,
1:47, 1:04,
1:14

2:13

1:16, 1:40,
1:45, 3:05
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Komunikace se spoluzdkem

Tabulka 16: Celkovd komunikace se spoluzakem. V tabulce je popsdano, kolikrat celkem a po jakou dobu

V daném nahravani studenti komunikovali se spoluzdkem.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (x) 3 1 5 / /
1:09, 1:59, 2:01 1:10, 1:04, / /
Po dobu (min) 1:44 1:29, 2:10,
1:15

Konzumace jidla

Tabulka 17: Celkovad konzumace jidla. V tabulce je popsano, kolikrdt celkem a po jakou dobu v daném

nahravani studenti konzumovali jidlo.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

/

/

/

1

/

Po dobu (min)

/

/

/

1:03

/

Psani do diafe

Tabulka 18: Celkové zapisovani do didre. V tabulce je popsdano, kolikrat celkem a po jakou dobu v daném

nahravani studenti zapisovali do diare.

1. nahravani

2. nahravani

3. nahravani

4. nahravani

5. nahravani

Celkem (X)

/

/

/

1

/

Po dobu (min)

/

/

/

1:08

/

Ostatni:

- Studentka opisuje poznamky z telefonu v 1. nahravani jedenkrat po dobu
2:56.

- Studentka si od druhé pijcila telefon a pomoci néj si kontroluje poznamky,

a zaroven o poznamkach se svou spoluzackou diskutuje, jeden krat po dobu

1:23.

- Studentka je po vétSinu Casu ¢innosti na telefonu, pak si vyfoti poznamky a

op¢t pokracuje v koukani na telefon, jeden krat po dobu 2:44.

- Studentka si kontroluje poznamky v PC pomoci telefonu, jeden krat po dobu
1:54.
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5.2. Zaméreni na jednotlivé subjekty

V této kapitole se zaméefim na jednotlivé subjekty a popiSu detailn¢ Cinnosti, které
provadéji.
5.2.1. Legenda k ¢asovym osam

Tato podkapitola obsahuje barevnou legendu k piecteni casovych os. Jiz v prabéhu
nahravani jsem si zapisovala poznamky a vytvofila seznam c¢innosti, které jsem u
studentii pozorovala. Pii prvnim sledovani zaznamu jsem seznam rozsifila. U kone¢ného,
detailniho, sledovani zdznami jsem uz védéla, na jaké Cinnosti se budu sousttedit a do
jaké kategorie je zaradim.

Rozlisila jsem aktivity na dvé kategorie, a to aktivity, kdy pfedpokladam, ze student

vénuje pozornost vyuce a na aktivity, kdy ptedpokladddm, Ze student nevénuje pozornost

vyuce.
Aktivity, ve ktervch predpoklidime, Aktivity, ve kterych predpokladame,
ze student vénuje pozornost vince ze student nevénuje pozornost vyuce
® Zapisovani poznamelk m Komunikace se spoluZikem
m Sledovani okoli (tabule nebo vyuiujiciho) ® Manipulace s telefonem
B Eomunikace = vyuéujicim m Foceni poznamek
® Opisovini poznimek z telefonu
m Konzumace jidla
Konzumace nipoje
Manipulace s PC

m Listovini v sesité
m Pferovnavani sesitu na lavict
® Malovani do sesitu
= Uprava sesitu
Psani do diafe
® Prohledavani kapes
Uprava/oblékini mikiny
m Sledovani souseda
Uprava nehtl
Pouziti kosmetického pfipraviu
Prohledavani tasky
m Manipulace s propisovaci tuzkou
Ttida je na chodbé s vyucujicim

Obr 3: Legenda k casovym osam. Slouzi pro orientaci a precteni nasledujicich
Casovych os u jednotlivych subjekti.
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5.2.2. 1. nahravani

Subjekt cislo 1, ktery jsem vybrala, sedi v prostiedni lavici a na sobé ma ¢erny svetr. Video

nahravka u subjektu 1 trvala 87:37 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 4 - Casova osa subjekt 1

Tabulka 19: Cinnosti subjektu 1. Z tabulky Ize vy¢ist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
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aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent z vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as % z vyucovaci hodiny
Sledovani okoli 37:34 min 42,9 %
Zapisovani poznamek (na 28:45 min 32,8 %
PC)
Manipulace s telefonem 19:14 min 22 %
Manipulace s PC 1:22 min 1,6 %
Konzumace népoje 0:35s 0,6 %
Komunikace se spoluzakem 0:07 s 0,1 %

Subjekt 1 stravil nejvice ¢asu sledovanim svého okoli (vyucujiciho nebo tabule).

Druhou nejcastéjsi aktivitou subjektu 1 je psani pozndmek. Tyto dvé aktivity se pomérné

Casto stfidaji. Obé z téchto aktivit jsou také v kategorii, kdy se predpoklada, Ze subjekt

vénuje pozornost vyuce. Naopak malo subjekt komunikoval se spoluzakem.
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Subjekt cislo 2 sedi v pravé fadé a ma bryle. Video nahravka u subjektu 2 trvala 66:26

minut.

Pro legendu viz obrazek €. 3.
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Obr. 5 - Casovd osa subjekt 2

Tabulka 20: Cinnosti subjektu 2. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent z vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as % z vyucovaci hodiny
Zapisovani poznamek 38:00 min 57,2%
Opisovani poznamek z 10:48 min 16,2 %

telefonu
Manipulace s telefonem 4:39 min 7%

Sledovani okoli 3:31 min 53 %

Komunikace se spoluzakem 2:58 min 45 %
Foceni poznamek 2:06 min 3%

Pouziti kosmetického 1:37 min 25 %

ptipravku (krém na ruce)

Listovani v sesité 1:14 min 1,9 %
Komunikace s vyucujicim 0:37s 1%

Konzumace néapoje 0:29s 0,7%

Prohledavani tasky 0:27 s 0,7 %

Subjekt 2 si nejvice zapisuje poznamky a spolecné s touto aktivitou stiida jeste foceni
poznamek a opisovani poznamek z telefonu. Subjekt provadi pomérné hodné aktivit, které

na sebe, kromé tiech vySe popsanych, nijak nenavazuji.
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5.2.3. 2. nahravani

Subjekt ¢islo 3 sedi v prostfedni lavici, ma ¢erné triko a bryle. Video nahravka u subjektu 3

trvala 88:58 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 6 - Casovd osa subjekt 3

Tabulka 21 Cinnosti subjektu 3. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent 7 vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as % z vyucovaci hodiny
Sledovani okoli 63:28 min 71,3 %
Zapisovani poznamek 11:42 min 13 %
Foceni poznamek 7:29 min 8,4 %
Komunikace se spoluzakem 2:01 min 23%
Psani do diare 1:03 min 1,2%
Ttida je na chodbé 1:03 min 1,2 %
S vyucujicim
Manipulace s propisovaci 0:51s 1%
tuzkou
Manipulace s telefonem 0:41s 0,8 %
Konzumace napoje 0:40s 0,8 %

Subjekt 3 velmi ¢asto a v ndvaznosti opakuje tfi aktivity, a to sledovani okoli, foceni
poznamek na mobilni zatfizeni a zapisovani poznamek. Se spoluzakem komunikoval pouze
jednou, ale zato po dobu 2:01. Pomémeé hodné oproti ostatnim subjektim konzumoval

napoj, a to petkrat.
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Subjekt cislo 4 sedi vlevo, ma Cerné triko a zrzavé vlasy. Video nahravka u subjektu 4 trvala
67:40 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 7 - Casovd osa subjekt 4

Tabulka 22: Cinnosti subjektu 4. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent z vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as % z vyucovaci hodiny
Manipulace s PC 34:32 min 51 %
Psani poznamek (na PC) 15:29 min 23 %
Sledovani okoli 14:13 min 21 %
Manipulace s telefonem 1:25 min 2%
Ttida je na chodbé s 1:24 min 2%
vyucujicim
Konzumace napoje 0:31s 0,8 %
Prohledavani kapes 0:06 s 0,2 %

Subjekt 4 stiidal nejvice manipulaci s PC, psani poznamek a sledovani okoli. Velmi
malo provadél zbylé aktivity, protoze se od prvnich tfech aktivit pomérné hodné
procentudlné lisi.

U subjektu 3 a 4 se lisi Casy, kdy byla tfida s vyucujicim na chodbé. Lisi se, protoze

jsem konec této aktivity pocCitala v momenté, kdy si subjekt sedl zpét do lavice.
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5.2.4. 3. nahravani

Subjekt cislo 5 sedi v levé fadé a ma na sob¢ Zlutou mikinu. Video nahravka u subjektu 5

trvala 59:51 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 8 - Casovd osa subjekt 5

Tabulka 23: Cinnosti subjektu 5. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent 7 vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy c¢as % z vyu€ovaci hodiny
Sledovani okoli 33:49 min 56,5 %
Sledovani souseda v lavici 12:03 min 20,1 %
Komunikace se spoluzakem 10:16 min 172 %
Manipulace s telefonem 2:41 min 45 %
Uprava sesitu 0:55s 1,5 %
Prohledavani tasky 0:07 s 0,2 %

U subjekt 5 dominovaly tii aktivity, sledovani okoli, sledovani svého souseda v lavici a

komunikaci se spoluzakem. Velmi malo manipuloval s mobilnim zatizenim. Subjekt si ani

jednou nezapisoval poznamky.
Subjekt ¢islo 5 Casto sledoval souseda v lavici, proto jsem rozdélila sledovani okoli a

sledovani souseda v lavici.
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Subjekt cislo 6 sedi Vv pravé fad¢ a ma culik. Video nahravka u subjektu 6 trvala 88:33 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 9 - Casovd osa subjekt 6

Tabulka 24: Cinnosti subjektu 6. Z tabulky Ize vy¢ist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
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aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent z vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as | % z vyufovaci hodiny
Zapisovani poznamek 53:14 min 60 %
Sledovani okoli 23:42 min 26,8 %
Manipulace s telefonem 7:45 min 8,8 %
Komunikace s vyuéujicim 1:40 min 1,9 %
Manipulace s propisovaci 0:59's 1,1 %
tuzkou
Komunikace se spoluzakem 0:40s 0,8 %
Listovani v sesité 0:33s 0,6 %

Subjekt 6 nejvice stiidal zapisovani poznamek, kterym stravil vice nez ptilku vyucovaci

hodiny, a sledovani okoli. Od za¢atku vyucovaci hodiny do tficaté minuty subjekt pomérné

hodné manipulovat s telefonem. Zadné dalsi aktivity nebyly nijak vyrazné, coz miizeme

vidét v tabulce 24 z procentualniho zastoupeni aktivit.
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5.2.5. 4. nahravani

Subjekt cislo 7 sedi v pravé fad¢ a na sobé ma rizovou mikinu. Video nahravka u subjektu

7 trvala 78:14 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 10 — Casovd osa subjekt 7

Tabulka 25: Cinnosti subjektu 7. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané
aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent z vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as | % z vyucovaci hodiny
Sledovani okoli 57:22 min 73,3 %
Zapisovani poznamek 14:04 min 18 %
Foceni poznamek 2:19 min 3%
Konzumace jidla 1:50 min 23%
Manipulace s telefonem 1:06 min 1,4 %
Konzumace napoje 0:32s 0,7 %
Prerovnavani sesitti na lavici 0:26's 0,6 %
Prohledavani tasky 0:10s 0,2 %
Malovani do seSitu 0:10s 0,2%
Uprava mikiny 0:08 s 0,2 %
Uprava sesitu 0:07 s 0,1 %

Nejvice zastoupenou aktivitou subjektu 7 je sledovani okoli (tabule ¢i vyucujiciho),
z ¢ehoz lze usoudit, Ze subjekt se ziejme vice nez polovinu vyuky soustfedil na vyklad.
Dalsi pomérné vysoce zastoupenou aktivitou je zapisovani poznamek. Dalsi aktivity

Vv tabulce uz jsou procentualné malo zastoupené.
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5.2.6. 5. nahravani

Subjekt cislo 8 sedi v prosttedni fad¢ a ma fialové vlasy. Video nahravka u subjektu 8 trvala

84:07 minut.

Pro legendu viz obrazek ¢. 3.
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Obr. 11 — Casovd osa subjekt 8

Tabulka 26. Cinnosti subjektu 8. Z tabulky Ize vycist aktivita daného subjektu, casovy souhrn dané

aktivity ve vyucovaci hodiné a kolik procent 7 vyucovaci hodiny subjekt aktivitou stravil.

Aktivita Celkovy ¢as | % z vyucovaci hodiny
Zapisovani poznamek 48:37 min 57,8 %
Sledovani okoli 20:31 min 24,3 %
Manipulace s PC 3:12 min 3,8%
Manipulace s telefonem 2:50 min 3,4 %
Uprava sesitu 2:39 min 3.2%
Komunikace se spoluzakem 2:06 min 25%
Konzumace néapoje 1:11 min 1,4 %
Komunikace s vyucujicim 0:52s 1%
Oblékani mikiny 0:51s 1%
Uprava nehti 0:40 s 0,8 %
Listovani v sesité 0:34s 0,7 %
Prohledavani tasky 0:04 s 0,1 %

Z Casové osy subjektu 8 miizeme vycist, ze velice Casto menil aktivity. Nejcastéji a

nejdéle zapisoval poznamky, tim stravil 57,8 % z vyuky. Dalsi Castou aktivitou bylo
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sledovani okoli. Tyto dv¢ aktivity pfevazuji, z ¢ehoz se 1ze domnivat, Ze subjekt po vétSinu

casu vénoval vyuce pozornost.

6. Diskuze

V této kapitole se zabyvam popisem aktivit vSech studentd, dale popisem cinnosti
vybranych subjektii, navaznosti aktivit ¢i zajimavostmi mezi aktivitami u vybranych
subjektii. Snazim se diskutovat o jejich chovani s poznatky ze soucasného stavu poznani.

Vysvétluji nevyhody tohoto vyzkumu a vybér metody video vyzkumu.

6.1. Zaméreni na celek

Z nezadoucich aktivit byla nejcastéj$i v rdmci celého nahravani a vSech studentd
manipulace s mobilnim zafizenim, kterému se vénovali celkem 161krat. Kratkodobému
sledovani mobilniho zafizeni se vénovali za celé nahravani pramérné 21,6krat a
dlouhodobéjsimu sledovani telefonu se vénovali primérné 10,6krat. Z telefonu spise néco
Cetli, z ¢ehoz usuzuji, ze si nejcastéji Cetli piichozi zpravy od kamaradi nebo sledovali
socialni sité, nez ze by mobilni zafizeni pouzivali napt. ke hrani mobilnich her, proto
studenti byli na telefonu opravdu jen po dobu nékolika vtefin. Dalsi nezddouci aktivitou
byla komunikace s ostatnimi spoluzaky. Kratkodobé komunikace se spoluzakem se
v pruméru vénovali 11,8krat a z dlouhodobéjsiho hlediska se této aktivité veénovali
pramérné pouze 1,8krat. Kratkodoba komunikace pievazuje, jelikoz si studenti vétSinou
rychle vyménili néjakou informaci, kterou potiebovali nutné sdilet se svym spoluzdkem.
Dlouhodobé¢jsi komunikace probéhla ménékrat, ptedpokladam, Ze tomu tak bylo divodu,
aby nebyli napomenuti vyucujicim. Mezi jiné nezddouci aktivity dale patii také foceni
poznamek na mobilni zafizeni. To probihalo zpravidla pouze kratkodobé, primérné za
celkové nahravani studenti fotili poznamky 14,8krat. Studenti si poznamky zaznamenavaji,
napiiklad z divodu rychlého ptepinam slidi na interaktivni tabuli, aby si pak poznamky
mohli doma v klidu pfepsat z mobilniho zafizeni. Naopak s PC béhem celého nahravani
manipulovali spiSe dlouhodobéji, primémé 5,2krat. Kratkodobé s PC manipulovali
V praméru 3,6krat. Pomérné hodné v priméru studenti konzumovali népoj, a to 5,8krat.
Komunikace s vyuéujicim prob&hla praimérné 3krat. Ostatni aktivity jsou provadény uz jen
velmi mélo. Velka vétSina téchto aktivit trvala v rozmezi nékolika vtefin, coZ je podle mého
nazoru jeden z divoda, pro¢ studenti dokazali udrzet pozornost po vétSinu Casu vyuky. Pi
popisu cinnosti vSech studentll jsem se zaméfila pouze na nezadouci aktivity a jejich
provedeni primémé za celé nahravani. U zamé&feni na jednotlivé subjekty jsem se pak

zamg¢fila 1 na aktivity zadouci.
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6.2. Zaméreni na subjekty

Po podrobnéjsim zkoumani jednotlivych subjektt vysledky ukazuji, ze subjekt Cislo 1
Vv 1. nahravani nejcastéji sleduje své okoli a nasledné si zapisuje poznamky do notebooku.
Tyto dvé aktivity provadi nejcastéji a Casto na sebe navazuji, pravdépodobné proto, Ze
jakmile vyucujici piepne slide s poznamkami, subjekt si je zacne zapisovat. Subjekt béhem
vyucovaci hodiny sleduje své okoli s celkovym ¢asem aktivity 37:34, to je pramérné po
dobu 87 vtefin. Poznamky si zapisuje celkem 28:45, to je pramérné po dobu 78 vtefin. Dale
manipuluje s mobilnim zafizenim s celkovym ¢asem 19:14, to je pramérné po dobu 82
vtefin. Velmi ztidka provadi na svém notebooku jinou aktivitu, nez je zapisovani poznamek
(napf.: prohlizeni webovych stranek), a to v kratkych ¢asovych intervalech s celkovym
Casem 1:22, to je pramérné po dobu 20,5 vtetfin. Pouze jednou subjekt konzumoval napoj
po dobu 35 vtefin. Jednou po dobu 7 vtefin komunikoval se spoluza¢kou. Subjekt aktivity
stiida po delsich ¢asovych usecich. Z ¢asové osy lze usoudit, ze subjekt 1 pravdépodobné
vénoval pozornost po velkou ¢ast vyuky.

Subjekt ¢islo 2 v 1. nahravani Castokrdt ménil aktivity. NejCast&ji si zapisoval
poznamky, s celkovym ¢asem 38:00, to je priimérne po dobu 134 vtefin. Fotil pozndmky na
své mobilni zafizeni, celkem 2:06, to je v priméru po dobu 10,5 vtefin, a poté si je zapisoval
z tabule do seSitu nebo k opisovani misto tabule pouzival mobilni zafizeni, kde m¢l
poznamky z tabule vyfocené. Telefon k opisovani poznamek pouzival celkem 10:48, to je
prumérné po dobu 129 vtefin. Telefon na jiné aktivity, neZ je foceni poznamek, subjekt
prilis nepouzival, celkem tedy 4:39, coz je primérné po dobu 55,8 vtetin. Ziidka sledoval
okoli, s celkovym Casem 3:31, to je primémé po dobu 23 vtefin. Méalo komunikoval
s ostatnimi spoluzaky, celkem 2:58, coz je v pruméru po dobu 22,3 vtefin. Dvakrat kratce
komunikoval s vyucujicim, S celkovym ¢asem 0:37, to je V priméru je to po dobu 18,5
vtefin. Nej€astéji na sebe navazovali aktivity zapisovani poznamek, foceni poznamek a
opisovani poznamek z mobilniho zafizeni, coz je dobie viditelné z Casové osy.

Subjekt ¢islo 3 v 2. nahravani po sobé opakuje tii aktivity v rizném sledu, a to foceni
poznamek na mobilni zafizeni S celkovym casem 7:29, nasledné zapisovani poznamek,
s celkovym casem 11:42, nebo sledovani svého okoli, s celkovy ¢asem 63:28. Foceni
poznamek provadél v priméru po dobu 16,6 vtetin. Pozndmky zapisoval priimérné po dobu
54 vtefin a okoli sledoval primérné po dobu 106 vtefin v prabehu celé vyucovaci hodiny.
Z casové fady mizeme vycist, ze subjekt si od 55 minuty vyucovaci hodiny prestal témet
zapisovat pozndmky. Napoj konzumoval subjekt, v primeéru je to 8 vtefin. Na konci vyuky
pouze jednou komunikoval se spoluzakem, zato po dobu 2:01 minut. Ostatni aktivity

provozuje velmi malo, sem fadim manipulaci s mobilnim zafizenim (jinou, nez foceni
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poznamek), zapisovani do diafe nebo manipulace s propisovaci tuzkou. Subjekt neménil
casto druhy aktivit. Z casové osy si lze vSimnout, ze subjekt patrné vénoval vyuce
pozornost.

Subjekt Cislo 4 v 2. nahravani provadi malé mnozstvi aktivit a stiida je po delSich
Casovych usecich. Subjektu ¢tyfi nejvice opakuje tii ¢innosti, a to pouzivani PC k jinym
ucelim nez k zapisovani poznamek, s celkovym casem aktivity 34:32, zapisovani
poznamek, S celkovym ¢asem 15:29, nebo pozorovani okoli, s celkovym ¢asem 14:13. SPC
subjekt manipuluje praimérné po dobu 94 vteiin, poznamky si zapisuje prumérné po dobu
58 vtefin a okoli sleduje v priméru 37 vtetin. Aktivita na PC $la velmi tézko rozlisit, jelikoz
jsem na monitoru presné nevidéla, co subjekt déla, kdyz malo pouzival klavesnici a vice
pocitacovou mys, usoudila jsem, Ze si pravdépodobné prohlizi webové stranky. Miizeme si
vS§imnout, ze zhruba do osmé minuty vyuky si subjekt po dlouhou dobu viibec nezapisuje
poznamky. Toto se opét opakuje pfiblizné od Ctyficaté prvni minuty vyuky. Mobilni
zatizeni pouzil pouze dvakrat, v priméru po dobu 21 vtetin. Mize to byt zptisobeno tim, ze
subjekt stravil vétSinu ¢asu na PC, ktery mu piipadal pravdépodobné atraktivné;si. Trikrat
konzumoval napoj, s celkovym ¢asem 0:31, to je primérné po dobu 10,3 vtefin.

Subjekt ¢islo 5 ve 3. nahravani je zajimavy tim, Ze si viibec nezapisoval poznamky.
Nejvice ¢asu stravil pozorovanim svého okoli, s celkovym casem 33:49, zejména se
zamé&foval na svého souseda v lavici, kdy sledoval jeho aktivitu na PC, s celkovym ¢asem
12:03. Pozorovanim okoli stravil primérné¢ 78 vtefin a sledovanim svého souseda stravil
primé&rné 33 vtefin. Dal$i ¢ast své pozornosti vénoval komunikaci se sousedem, se kterym
komunikoval celkem 10:16, coz je v priméru 41 vtetin. Telefon pouzil tfikrat, s celkovym
Casem 2:41, to je pramérné po dobu 54 vtetfin. Dvakrat pouzil diaf, S celkovym ¢asem 00:55,
to je v priméru po dobu 27,5 vtefin.

Subjekt Cislo 6 casto stfidal aktivity po celkem kratkych ¢asovych intervalech. Na
zacatku a ke konci vyucovaci hodiny subjekt komunikoval se spoluzakem, s celkovym
¢asem 0:40, to je vV praméru po dobu 13,3 vtetin. Po celé vyucovani se opakovaly hlavné
dv¢ aktivity, a to zapisovani poznadmek, s celkovym ¢asem 53:14, coZ je v priméru po dobu
74 vtefin, a sledovani svého okoli, s celkovym Casem 23:42, to je primérné po dobu 35
vtetin. Zhruba od patnacté do tficaté prvni minuty subjekt pomérné hodné manipuloval
S mobilnim zafizenim, S celkovym ¢asem 7:45, to je primérné¢ 46,5 vtetfiny. Probé&hla také
komunikace s vyucujicim, s celkovym ¢asem 1:40, to je v primeéru po dobu 16,7 vtefin.

Subjekt ¢islo 7 ve 4. nahravani vykazuje podobné chovani jako subjekt Cislo tii, to
znamena, ze provadi tii stejné, po sob& jdouci aktivity, a to, foceni poznamek na mobilni

zafizeni, S celkovym Casem 2:19, coz je primérné po dobu 9,2 vtefin, sledovani okoli,
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s celkovym cCasem 57:22, to je prumérné¢ po dobu 96 vtefin a zapisovani poznamek,
s celkovym Casem 14:04, to je primérné€ po dobu 38 vtefin. Zhruba od Ctyficaté paté minuty
si subjekt ptestal zapisovat poznamky. Subjekt malo pouzival mobilni zatizeni K jinému
ucelu, nez foceni poznamek, s celkovym Casem 1:06, coz je V priméru po dobu 16,5 vtefin.
Dvakrat konzumoval napoj, s celkovym casem 0:32, to je pramérné¢ po dobu 16 vtefin.
Ostatni aktivity provedl pouze jednou.

U subjektu ¢islo 8 v 5. nahravani se aktivity stiidaly nejvice. Nejcastéjsi aktivita
subjektu osm bylo zapisovani poznamek na PC, s celkovym ¢asem 48:37, to je pramérné
po dobu 97 vtefin. Od sedmdesaté minuty i subjekt psal poznamky celych deset minut
Vv kuse. Dalsi aktivita subjektu bylo sledovani svého okoli ve tfid¢, s celkovym ¢asem 20:31,
to je v priméru po dobu 40 vtefin. Subjekt si dvakrat upravoval sesit po delsi dobu,
s celkovym casem 2:39, coz je vV priméru je to 80 vtefin. Dalsi aktivity se velmi Casto
meénily, ale probihaly zejména v kratkych ¢asovych intervalech. S PC manipuloval
s celkovym cCasem 3:12, to je V priméru po dobu 24 vtefin. S mobilnim zafizenim
manipuloval s celkovym ¢asem 2:50, to je pramérné 24,2 vtefin. Se spoluzakem
komunikoval s celkovym ¢asem 2:06, to je primérné po dobu 12,2 vtefin. S vyucujicim
subjekt komunikoval s celkovym ¢asem 0:52, coz je V praméru 26 vtetin. Ze v§ech subjekti
nejvice konzumoval ndpoj, a to Sestkrat, s celkovym ¢asem 1:11, to je vV praméru po dobu
11,8 vtefin. V sesité listoval pouze dvakrat, s celkovym casem 0:34, coz je V praméru po

dobu 17 vtefin. Ostatni aktivity provedl pouze jednou.

Nejcast€jSimi aktivitami bylo zapisovani poznamek, sledovani okoli a komunikace
s ostatnimi spoluzaky, manipulace s mobilnim zafizenim a foceni poznamek. Stiidani téchto
aktivit je dobfe viditelné z Casovych os. Zajimavosti je, Ze nékteré aktivity jsou na sobé
zavislé. V momenté, kdy vyucujici zménil slide s poznamkami, subjekt si text vyfotil
mobilnim zatizenim a dale si procital text na interaktivni tabuli nebo si poznamky zapisoval.
Tento jev miizeme pozorovat napiiklad u subjektu ¢islo dva, tfi a sedm. U Zadného z dalSich
subjektll jsem tento jev nepozorovala. Mezi dal$i podobny jev fadim komunikaci
s vyucujicim, kdy vyucujici polozil otazku, a nasledovala odpoved’ ze strany urcitého
studenta. Tento jev probehl u subjektu Cislo dva a Sest. Subjekt 1 Casto stfidal zapisovani
poznamek a sledovani okolniho déni a manipulaci s telefonem. Subjekt 4 nejvice stiidal
praci na PC s psanim poznamek a vénovani se okoli. U subjektu ¢islo 5 je zajimavé, ze jako
jediny velmi Casto vénoval pozornost svému sousedovi v lavici a ani jednou béhem vyuky

si nezapisoval poznamky. Subjekty bud’ provadély aktivity v delSich ¢asovych intervalech
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a mén¢ Casto je stiidaly, nebo aktivity Castéji stfidaly, avSak v kratkych casovych

intervalech. Nékteré subjekty provadély oba tyto ptipady.

6.3. Zasazeni do sou¢asného stavu poznani

Piivodnim cilem mé prace bylo zkoumat a urcit moment ztraty pozornosti a naslednych
aktivit béhem vyuky na vysoké $kole. Po hlubsim seznameni se s danou problematikou,
jsem usoudila, ze uréit moment ztraty pozornosti nelze, protoze student v tomto stupni
vzdélavani dokéze vénovat pozornost vykladu a Soucasné provadét jinou aktivitu, ackoliv
podle Sternberga (2002) a Plhakové (2003) jsou urcité meze pro mnozstvi informaci, na
které se v jednotlivych momentech mohou mentalni zdroje sousttedit. Myslim si, ze studenti
vV mém vyzkumu provadéli sice spoustu nezadoucich aktivit, ale v kratkych casovych
intervalech. Provade¢li také aktivity zadouct, a to v dlouhych ¢asovych intervalech, z ¢ehoz
usuzuji, Ze studenti po vétSinu ¢asu vénovali vyuce pozornost. V tomto ptipad¢ zde nebylo
takové mnozstvi podnétli, které by studenti nebyli schopni zpracovat. Myslim si, Ze
v zadném z piipadu, které jsem zaznamenala, se nestalo to, ze by nékterého ze student
narusujici element pln¢ odpoutal od probirané latky. Tudiz nebylo nutné, aby vyucujici
musel pouzit jakékoliv opatieni (napf.: odebrani mobilniho zatfizeni). Tento jev mlzeme
podle mého nazoru pfisuzovat tomu, ze vyzkum probihal na vysoké skole, kde studenti
dokazi svoji pozornost 1épe udrzet. Tim, Ze jsou dospélejsi, dokazi 1épe zamétit pozornost
na vyuku. Jak tvrdi Thorova (2015) a Ri¢an (2004), v tomto obdobi neproZivaji své emoce
tak silng, dokazi zvladat naro¢né zivotni situace, to znamena, ze se dokazi Iépe soustiedit,
jelikoz jsou citové stabilni. Myslim, Ze jeden z diivodii ztraty pozornosti je tzv. habituace,
coz je, jak tvrdi Plhakova (2004) a Sternberg (2002), Ze studenti si ptivyknou si na néjaky
podnét, kterému postupem cCasu veénuji stale menSi pozornost, pravé jako vyklad
vyucujiciho. Pozornost ma dle Plhdkové (2003) a Sternberga (2002) ur€ité vlastnosti, napt.
je selektivni tzn., Ze si student vybere, na jaky podnét se zaméfi a jaky bude ignorovat. Podle
Sternberga (2002), v soucasné dobé jsme schopni vénovat se vice podnétim, podle potieb
pak presouvame pozornost mezi jednotlivymi podnéty, napt. kdyz student sleduje vyklad a
prijde mu zprava na mobilni zatizeni, tak ve vétSiné ptipadi student okamzité presune svoji
pozornost k telefonu.

Vysledky by byly pravdépodobné jiné, kdybych provadéla vyzkum na stfedni ¢i
zakladni $kole. Fakt, ze vyzkum probéhl na vysoké skole, miize mit za nasledek, ze studenti
ze zkoumané hodiny spolu netvoii tak silny kolektiv, jelikoz nestuduji vSichni stejnou
oborovou kombinaci. Z toho vyplyva, ze mnozstvi jejich spolecné straveného ¢asu neni tak

veliké, jako u zaku stiednich ¢i zakladnich Skol. Jak zminuji vySe, na zakladni ¢i stiedni
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Skole mé vyznam vytvareni vrstevnickych vztahii. Zaci na zakladni ¢i stfedni Skole mohou
provadét nezddouci aktivity také z divodu provokativniho chovani vici dospélym, ¢imz

sbiraji socialni zkuSenosti, jak uvadi Thorova (2015).

Nevyhodou této tématiky je to, ze neni podobna prace, kterd by zkoumala konkrétni
druhy nezadoucich aktivit béhem vyucovani, nejen u studentd vysoké skoly, ale ani u zaka
sttednich nebo zékladnich Skol, nemam tudiz moznost porovnéni. Pfestoze vznikly studie
s podobnou tématikou (napt.: TIMSS 1995, TIMSS 1999, Svycarska videostudie apod.),
z4dna z nich se nezaméiuje na konkrétni druhy chovani pti vyuce. Podle mého nézoru,
jednim z diivodi toho, Ze tato prace je jedind, je to, ze vysledky lze pomérné tézko spravné
vyhodnotit. Interpretace vysledkd se, podle mého minéni, mize vyrazné lisit podle
preferenci ¢lovéka, ktery vyzkum provadi. Nékdo miize povazovat za ztratu pozornosti i to,
ze student sleduje okolni déni ve tfidé€ a sviij pohled nezamétuje na vyucujiciho. Dle mého
nazoru to ztrata pozornosti neni. V nékterych ptipadech za ztratu pozornosti nepovazuji ani
pouziti mobilniho zafizeni, napiiklad v moment¢, kdy student kontroluje ¢as. Na druhou
stranu, to Ze si student piSe poznamky, nemusi vzdy znamenat, Ze se soustiedi na
vykladanou latku. Posoudit zda student vénuje pozornost vyuce, neni viibec snadné. Pro
plnohodnotné hodnoceni by bylo nutno provést testovani, které vSak nebylo pfredmétem
této prace. Tato prace muze slouzit jako ,,pfirucka® o tom, jak se vyvarovat nezddoucim
aktivitam pfi vyucovani. V. moment¢, kdy by mobilni zafizeni bylo pfili$ rusivé, vyucujici
by mohl eliminovat mobilni zafizeni zptisobem zakazu. V jiném ptipad¢, kdy studenti foti
poznamky, by vyucujici mohl dat zdkaz nebo se informovat o zvladani daného tempa,
piipadné jednotlivé slidy pfepinat pomaleji. Nejucinngjs$i prevence je ziejmé odebrani
telefonli na zacatku vyucovani, kdy studenti dostanou mobilni zafizeni po skonceni

vyuc€ovaci hodiny.

Pro svij vyzkum jsem si zvolila metodu video vyzkumu, to znamena, ze pro sbér a
analyzu dat jsem pouZila video kamery. Baterie jednotlivych kamer vSak vydrZely nahravat
pfiblizn€ 45 minut, coZ je bézna délka hodiny. Myslim, Ze 45 minut je maximalni délka
Casu, po ktery mohou studenti udrzet pozornost. Podle Zounka et al., 2014 je videovyzkum
metoda progresivni, coz znamena, ze zkoumané aktivity Ize zachycovat a zpétné sledovat
V posloupném potadi (od nejnovéjsiho po nejstarsi). Za vyhody video vyzkumu povazuji
moznost opakované zkoumat stejnou situaci z riznych thli pohledu. Déle ocenuji to, ze
videozaznam poskytuje celistvy pohled na tiidu jako na celek, a zaroven se mohu zaméfit

na jednotlivé subjekty, jak uvadi Najvar et al., 2011 a Janik et al., 2006. VSechny tyto
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vyhody jsem vyuzila ve svém vyzkumu. Naopak za nevyhodu pii pouziti této metody
povazuji to, ze lidé, ktefi jsou objektem zkoumani, mohou své bézné chovani pozménit na
zékladé védomi probihajiciho nahravani. Dle Janika et al., 2006, n¢kteti lidé mohou byt
nervozni, nékteii se priliS soustiedi na kameru, a to ma za nasledek zkreslené vysledky.
Tento jev jsem v pribéhu zkoumani nepozorovala. Studenti nebyli vyrazné ovlivnéni

nahravacim zatizenim a chovali se pfirozeng.

(. Zavér

Cilem moji prace bylo popsat, jak se studenti chovali pfi vyuovani na vysoké skole.
Popsala jsem veskeré Cinnosti, at” zadouci ¢i nezadouci, které studenti provadéli. Aktivity
jsem rozdélila také podle doby trvani, na kratkodobé a dlouhodobéjsi. Zadny student se po
celou dobu vyucovaci hodiny nevénoval pouze nezaddouci aktivite, tudiz nebyl nutny zasah
ze strany vyucujiciho. Studenti nejcastéji stiidali zddouci aktivity (zapisovani poznamek,
sledovani vyuéujiciho nebo tabule, komunikaci s vyucujicim) s nezadoucimi (manipulaci s
mobilnim zafizenim, manipulaci s PC, komunikaci se spoluzakem). U mnou pozorovanych
subjektii se bud’ mén¢ stiidaly dlouhodobégjsi aktivity, nebo se Casto stiidaly aktivity
kratkodobé. Vétsina ze zkoumanych subjekti vypadala, Ze vyuce vénuje pozornost,
nedokdzu to vSak tvrdit jako dany fakt.

Nejcastéjsi nezadouci aktivitou byla manipulace s mobilnim zafizenim, at' uz
kratkodoba nebo dlouhodobéjsi. Celkem manipulovali s telefonem 161krat. Mobilni
zafizeni spiSe pouzivali na Cteni zpradv nebo na sledovani obrazki ¢i videi na socialnich
sitich, jelikoz se studenti velmi malo dotykali mobilnich obrazovek. Tato nezadouci aktivita
zatizeni mezi hlavni trendy a lidé si pomoci n¢j krati ¢as. Kdyby byl vyzkum provadén u
predchozi generace, problematika S mobilnim zafizenim by pravdépodobné nebyla tak
vyraznym Cinitelem.

Urtité aktivity na sebe opravdu navazuji. Cinnosti na sebe navazuji v momentg, kdy
vyucujici ptepne slide s poznamkami, ur€ité subjekty si nové poznamky ihned vyfotily a
zaCaly psat poznamky nebo po piepnuti zaCaly hned zapisovat poznamky. Fotografie
potizovaly, aby zachytily poznamky, v pfipad¢, Ze by je nestihly vSechny zapsat do doby,
kdy by vyucujici pfepnul na dalsi slide. Déle se opakovala aktivita, kdy vyucujici polozil
otazku a urcity subjekt mu odpovedel.

Urcit moment ztraty pozornosti, jak bylo cilem moji piivodni prace nelze, mizeme se
pouze domnivat, kdy student vyuce vénuje nebo nevénuje svoji pozornost. Problém je i

V tom, Ze student miZze provadét nezadouci aktivitu, ale stidle mlZe vyuce vénovat
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pozornost, protoze ¢lovek je schopen se soustfedit na vice Cinnosti najednou. Stejné tak

zalezi také na vyzkumnikovi, protoze kazdy ztradtu pozornosti vnima zcela jinak.
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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva tim, jak se zaci vysoké skoly chovaji ve vyuce. V prvni ¢asti
této prace je vysvétleno lidské chovani z raznych pohledi a vyvoj clovéka po dobu Skolni
dochazky. Daéle je zde vysvétlena technicka stranka nataceni a videokamer. Jsou zde také
uvedeny poznatky z jiz provedenych video-vyzkumu. V praktické ¢asti jsou rozebrany uz

jednotlivé druhy chovani vSech studentii, a nasledné vybranych subjekti.

Klicova slova

videostudie, vyvoj zakt, kognitivni ptistup, behavioralni pristup, realizace videostudie

Abstract

The bachelor thesis deals with how students of college behave in teaching. The first part
of this work explains human behaviour from different perspectives and human development
during school attendance. The second part explains the technical side of filming and video
cameras. There are also findings from already conducted video surveys. In the practical part
are discussed the individual types of behaviour of all students and subsequently selected

subjects.

Keywords
Video study, student development, cognitive approach, behavioural approach, video study

realization
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