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Dodrzeni minimélniho p¥ipustného rozsahu prace ® ano O ne

Splnéni bodt zadani ® uphé O castednd O nesplnéno

Ptipadny komentar:

Pfedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 |Formulace cilti a metodika zpracovani prace O ® O
Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a uroven p9u2itych zdrojt, bibliografické O ® O
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroven a formalni iprava prace O ® O

5 | Kvalita zpracovani tématu prace ® O O

6 | Formulace vlastnich zavéra, vlastni p¥inos autora prace ® O O

7 | Webova prezentace ® O O

Doplnéni hodnoceni, ptipominky, dotazy:

Autor ptedlozil diplomovou praci, kterou roz¢lenil do péti hlavnich kapitol, kdy vlastni text prace je
Vv rozsahu necelych 56 stran. Hlavnim cilem prace bylo popsat, jaka kritéria u sportovni aktivity muzeme
mefit za pomoci mobilnich pfistrojii a nositelné elektroniky, dale uvést vybrané aplikace a srovnat jejich
vyhody a nevyhody. Findlnim cilem bylo toto srovnani predstavit ve formeé webové prezentace.

V prvni kapitole se autor zaméfil na hlavni tréninkova kritéria pro meéfeni sportovniho vykonu
Vv ptistrojich iPhone a Apple Watch. Autor se sousttedil na kritéria jako jsou poloha, rychlost pohybu,
kroky, ¢as (doba cviceni), pocet spalenych kalorii, poCet opakovani jednotlivych cvikd a srdecni tep.
Z uvedeného je patrné, ze jen nektera kritéria jsou vyuzitelna v pfistoji iPhone a jen néktera v pfistroji
Apple Watch. Pozitivné¢ hodnotim "technicky vhled" do jednotlivych kritérii, kdy ke kazdému kritériu je
popsano i technologické pozadi, coz svéd¢i o autorove schopnosti dohledat si potfebné udaje v literatuie.
Druha kapitola se soustiedi na stanoveni kritérii pro vybér a hodnoceni sportovnich aplikaci. Domnivam
se, ze kritéria byla spravné zvolena, nicméné jako ponckud kontroverzni a tézko meéfitelné se mi jevi
kritérium motivovani uzivatele, kdy uzivatelovo motivace je ovliviiovana pomoci riiznych notifikaci napf.
pfi del$i neCinnosti nebo pred planovanym tréninkem nebo formou plnéni vyzev. Je tedy otazkou, jak toto
kritérium autor hodnotil, protoZe v porovnani jednotlivych aplikaci je toto kritérium vétSinou zahrnuto do
podkapitoly uzivatelské prostiedi.

Tteti prakticka a stézejni kapitola nabizi porovnani vybranych 4 aplikaci. Jako pozitivni hodnotim
pomeéme detailni popis jednotlivych aplikaci, kde byla patrnd osobni zkuSenost s kazdou z vybranych
aplikaci. Jak jsem zminil jiz diive jako ponc¢kud problematické kritérium hodnotim motivovani uZivatele,
jelikoz toto kritérium autor implementoval do uzivatelského prostiedi a neni tedy patrné jestli stacilo, Ze
aplikace "néjaky" zpisob motivace v sob&é ma nebo bylo rozhodujici jakym zptisobem uzivatele motivuje.
Ve ctvrté kapitole autor pfedstavil, jakym zplsobem vytvarel webovou prezentaci, kdy vyslednou
prezentaci hodnotim z pohledu grafického i obsahového jako zdatilou.

Pata kapitola je vénovana diskuzi, kde se autor snazi nabidnout vyhodnoceni na zaklad¢ jednotlivych
kritérii, i kdyz finalni volbé nejvhodnéjsi aplikace se vyhnul a nechal volbu na kazdém sportovci podle
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toho, ktera mu bude nejvice vyhovovat. Na prehlednosti ponékud ubira fakt, Ze ve findlni tabulce srovnani
aplikaci nejsou vyjmenovany jen piesné¢ piedem stanovena kritéria, ale napi. kritérium technicka
specifikace ma 3 sloupce (zivé synchronizovani hodinek s telefonem, Zebiicek, webova aplikace) naproti
tomu kritérium motivovani uzivatele nema zadny sloupec.

| pfes uvedené drobné nedostatky se jedna o kvalitni praci, ktera nabizi pfehled aktualné nejdostupnéjsich
aplikaci pro i0S k méfeni sportovnich aktivit, kdy zavéry prace jsou i ptredstaveny zdatilou webovou
prezentaci, coz vyzadovalo autorovo dodateéné technické schopnosti a znalosti.

Otazky:

1) V prvni kapitole popisujete kritérium rychlost pohybu, které vyuziva k méfeni a vypocténi rychlosti
GPS. Naproti tomu u kritéria kroky se k zjisténi krokd a dalSiho pohybu vyuZzivd koprocesor M7/M12,
ktery vyuzivad gyroskop, akcelerometr a elektromagneticky kompas. Obé kritéria jsou tedy urcena
k zaznamenavani pohybu, ale vyuziva se odliSny zptisob méteni. Existuje n&jaky signifikantni rozdil mezi
ziskanymi hodnotami? Pokud ano, proc a jaky zptisob méfeni je presnéjsi.

2) V druhé kapitole uvadite ne€kolik kritérii pro vybér a hodnoceni sportovnich aplikaci, mély vSechny
kritéria stejnou vahu nebo kazd¢ kritérium bylo ohodnoceno jinou vdhou?

Celkové hodnoceni prace | ® vyborné O velmi dobie | dobie O nevyhovujici
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