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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo vyzkumné zjistit souvislosti mezi pedagogickymi postupy podpory $kolni
zralosti a pripravenosti ve vybranych matefskych skoldch a vysledky orienta¢niho mapovani
Skolni zralosti déti. Tento cil Ize povazovat za naplnény (i kdyz s urcitou rezervou).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita

teoretické a vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

Autorka v prvnich kapitolach predstavuje problematiku $kolni zralosti a pfipravenosti, a také
sledovani jejich urovné v riznych oblastech schopnosti a dovednosti déti (resp. kompetenci) —
ocefnuji, ze pritom nezustava pouze u formalniho a obecného vymezeni téchto pojmu. Ptesto
V textu misty nardzime na nékteré neptfesné nebo zjednodusujici formulace, a také na ne vzdy
logické usporadani informaci. Obcas je zarazejici odkazovani na internetové stranky jako na
jediny zdroj informaci, coz nelze povazovat za adekvatni a spolehlivou nahradu solidni odborné
literatury. Naopak pojednani tématu testovani Skolni zralosti je pfedstaveno velmi pestie a
s odkazy na rzné testy ¢erpané z publikaci riznych autoru (tedy z Sir§iho okruhu zdroju).
Metodologie vyzkumu a vyzkumny design jsou pifedstaveny jen velmi struéné (bez vyuziti
jakékoliv metodologické literatury). Cenny je pomérné velky vyzkumny vzorek (téméf 100
respondentil) a zastoupeni riiznych typti MS (co do velikosti i lokality). Velmi nerovnomémé
vsak bylo rozlozeni respondentli z jednotlivich MS — a neni zfejmé, zda ucitelky MS byly
seznameny s vysledky testovanim Skolni zralosti (a zda tim nemohly byt jejich vypovédi néjak
ovlivnény). Ponékud zvlastni byl postup vyzkumného Setifeni (nejprve zpracovani vysledku
testovani Skolni zralosti, poté zjistovani edukaCnich postupli v piedskolnich zafizenich).
V interpretaci vysledkii neni zvazovana moznost vlivu dalSich faktori na vysledky testovani
Skolni zralosti déti. Zavéry vyzkumného Setteni 1ze tedy akceptovat spise jako ovétreni logického
pfedpokladu, ze frekvence, intenzita a kvalita nacviku sledovanych dovednosti maji ziejmé
urcity vliv na Grovenl osvojovani téchto dovednosti ve sledované skupiné déti a prokazani jisté
tendence v efektu podpory vybranych oblasti na vyvoj déti.

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka aprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafu a priloh apod.).:

Prace ma standardni grafickou upravu, je ptfehledné strukturovana a ma ptiméfeny rozsah

s vyvazenym pomérem teoretické a vyzkumné Casti. Text vykazuje spise méné zavazné jazykové

nedostatky (drobné stylistické nedostatky nebo obcasné picklepy). Odkazovani na zdroje je

vétsSinou spravné (ale ne vzdy presné), bibliografické zdznamy pouzité literatury jsou podle
platné normy. V piilohové Casti jsou vhodné zafazeny ukazky pouzitych Sablon testii skolni
zralosti a vyzkumného dotazniku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské
prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

V predlozené bakalaiska praci autorka prokazala dostatecnou schopnost teoreticky zpracovat
odborné informace a realizovat mensi kvantitativni vyzkumnou sondu. Jako ponékud
problematickou vidim snahu az pfili§ jednozna¢né interpretovat vysledky a souvislosti vzhledem
k praxi sledovanych MS, nicméné uréité zietelné tendence v moznostech podpory vyvoje déti
vyzkum prokézal. Ocenuji i doporuceni pro praxi, kde je vSak na misté pocitat i fadou dalSich
faktordi intervenujicich v procesu skolniho dozravani déti a ziskdvani potiebnych kompetenci.
Prace spliuje pozadovana kritéria a doporucuji ji jako vcelku zdafilou k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU

VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):

e Jak vysvétlujete vysledky testovani déti z nékterych MS, které nekorespondovaly
s Vasim predpokladem korelace Cetnosti a kvality nacviku dovednosti s jejich trovni
zjiSténou pfi testovani?

e Kter¢ jiné faktory (ve Vasem Setfeni nezachycené) mohly také ovlivnit vysledky
testovani $kolni zralosti déti ze sledovanych MS?

e Kterda zvasich konkrétnich doporueni pro praxi MS vrozvijeni jednotlivych
sledovanych oblasti Skolni pfipravenosti u déti jsou inovativni a nadstandardni vzhledem
k tomu, co MS b&zné s détmi realizuji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie
(podle prib&hu obhajoby)

V Plzni, 24. 5. 2019
PODPIS:

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



