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1. UVOD

Regionalni geografie je hlavni sloZkou geografického vzdélavani na ¢eskych
stfednich slozkach a regionalnim tématim je obvykle vénovano nejvice prostoru
(RVP G 2007, s. 34 n., Sousedikova 2013, s. 9). UCivo o mistnim regionu je
nedilnou soucasti formalniho vzdélavani (RVP G 2007, s. 36) i neformalniho
vzdélavani (Vavra 2010). Navzdory tomu ucivo o mistnim regionu patfi k okruhuim,
kterym neni na stfednich Skolach obvykle vénovan takovy prostor, ktery by si
zaslouzily (Cekal & Pavli§ 2000, s. 298), pfestoZe se jedna o latku, ktera ma vysoky
formativni potencial, at uz jde o propojeni obsahu s praxi Ci celkovy osobnostni
rozvoj studenta (Cekal 2011). Z t&chto ddvodil volim jako téma své diplomové

prace vyuku tématu Mistni region na stfedni Skole.

2. CILE

Cilem diplomové prace je vytvofeni u€ebni podpory pro studenty stfednich
Skol pro vyuku mistniho regionu Plzenisko. Vyukovy text bude didakticky vhodnym
zpusobem informovat studenty a fyzicko-geografickych, socioekonomickych a
kulturné-historickych pomérech regionu tak, aby byl vhodny pro pfimou aplikaci na
stfedni Skole. Souc€asti u€ebniho textu budou otazky, cvi€eni a ukoly sméfované

tak, aby rozvijely zaky v souladu s klicovymi kompetencemi.

Vystup z diplomové prace - vyukovy text - bude vytvofen tak, aby byl
bezprostfedné aplikovatelny v pedagogické praxi ucitelt geografie na stfedni Skole.
Vytvofeny vyukovy podklad bude ovéfen srovnanim s aktualné pouzivanymi

vyukovymi podklady a testovan na cilové skupiné zaku stfednich Skol.

Prace ovéfuje nasledujici hypotézu: Pfi vyuCovani pomoci navrhované

studijni opory dosahuji zaci lepSich vysledkl nez pfi pouziti stavajicich metod.



3. SOUCASNY STAV POZNANI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

3.1. Region jako komplexné-geografické téma

Podle Davida Lamberta a Johna Morgana spociva role souCasné geografie
coby Skolniho pfedmétu v ,pomoci mladym lidem chapat a reflektovat ruzné
aspekty okolniho svéta.“ (Lambert & Morgan 2010, s. 3) Vybrani Cesti autofi
konsensualné uvadéji v této souvislosti nutnost opustit rakousko-uherskou
systematiku vyCerpavajiciho encyklopedického vykladu o v8ech zemich svéta.
Geografii je vhodné posunout jinym smérem, zejména ke schopnosti vyhledavat a
zpracovavat (geo)informace, ke schopnosti myslet nad vyvojem vztahu v pfirodé a
spolecCnosti od urovné mikroregionu az po globalni uroven, tedy nikoliv deskriptivné,
ale vztahové. Uvadéji rovnéz nutnost posunu role geografie z kabinetni védy

smérem k aplikaci v realité naseho prostiedi (BiCik & Chromy 2003).

vvvvvv

svété) vystihuji podle Martina Hampla (1971) dva principy: vyvojovy princip a
princip komplexity. Oba zminéné principy odpovidaji diachronnimu a synchronnimu
pristupu ke studiu jevll znamému ze spoleCenskych véd. Oba principy se objevily v
zavéru 19. stoleti v souvislosti s nastupem raného strukturalismu v jazykovédé
(Saussure 1996), odkud pronikly nejprve do sociologie a literarni védy, posléze i do
v8ech ostatnich obor( jako je religionistika, archeologie ¢&i antropologie.” Na
zakladé principu vyvoje vydélil Martin Hampl na jedné strané védy zabyvajici se
anorganickou pfirodou, biologii a spoleCenské védy, na druhé strané na zakladé
principu komplexnosti vydélil partikularni obory (fytogeografie, biogeografie atd.)
zastfeSené komplexni regionalni geografii. Pokud bychom pfijali déleni véd na
pfirodni a spoleCenskovédni obory (fyzickd geografie x humanni geografie),
nezbylo by pro regionalni geografii Zzadné rozumné misto, aniz bychom ji byli
nuceni rozdélit na dva na sob& nezavislé obory (Lauko & Kasala 2009). Pro

regionalni geografii v eském a slovenském prostfedi je tedy charakteristické pravé

1 Ferdinand de Saussure uziva v témze smyslu pojmy staticka a evolucni lingvistika. V souCasné
archeologii a antropologii se v souvislosti s nastupem GIS ustalily terminy spatial a temporal

distribution.



komplexni pojeti regionu, které zahrnuje fyzicko-geografickou i socioekonomickou
sloZzku, a které stavi regionalni geografii nejen do stfedu geografickych véd jako
takovych, ale i do stfedu vSech ostatnich obord, které zkoumaji svij predmét z
prostorového hlediska (Hampl 1971, Lauko 1982, s. 265).

Na zakladé pedagogického principu pfiméfenosti ,od blizkeho ke
vzdalenému, od znamého k neznamému“ (Java et al. 2001, s. 73) Ize tedy v
geografii mistniho regionu cilit na pochopeni vzajemnych souvislosti fyzicko-
geografické a socioekonomické sféry.? Jestlize si stanovime jako jeden z cili vyuky
pochopeni, jakym zpusobem spolu souviseji fyzicko-geograficka a
socioekonomicka sféra a jakym zpusobem se zmény v jedné mohou odrazit
zménami v druhé, je tfeba volit komplexni pojeti regionalizace, které pracuje s
obéma sférami. Na pfikladu konkrétniho znamého regionu je tfeba studentim
ukazovat jevy a procesy, které se v nasledujicich fazich studia induktivné skladaji.
Studenti maji moznost si fakta vlastnim zplsobem ftfidit, a tak pochopit obecné

zakonitosti.

3.2. Vyvoj regionalni geografie

Vyznam vzajemného propojeni pfirodni a socioekonomické slozky je otazka,
ktera ve vyvoji moderni geografie prodélala podstatné zmény. Determinismus v
regionalni geografii oznaCuje predstavu, ze socialni, ekonomické i kulturni rysy
regionu jsou determinovany vyhradné mistnimi fyzicko-geografickymi poméry.
Tento pfistup, jenz byl v minulosti hojné rozSifeny napf. jiz mezi antickymi geografy
jako Hérodotos €i Pausanias, nahradila v poloviné 19. stoleti moderni véda, ktera
se oznacuje jako prvni nebo ftradi¢ni geografie (Chromy 2009, s. 4). Pfidomek
tradicni geografie pro ranou fazi vyvoje moderni geografie sice nepovaZzuji za
vhodny (vzhledem k polarité pojmu tradi¢ni x moderni), ale budu se jej coby
zavedeného terminu nadale drzet. Tradi€ni geografie popisuje region s ohledem na

prinik obou sfér, socioekonomické i pfirodni (fyzicko-geografické). Region v tomto

2 Princip pfiméfenosti ,od blizkého ke vzdalenému“ zavadi jiz v 17. stoleti Komensky ve Velké
didaktice (1991).



smyslu vystupuje jako unikatni pfirodnina s individualnimi specifickymi rysy, tzv.
pfirozeny region. Tento koncept se nazyva rovnéz posibilisticky - kultura Clovéka je
sice ovlivnéna pfirodnim prostfedim, ale ¢lovék hraje dominantni roli ve formovani
svého zivotniho prostfedi (Klapka & Tonev 2008). Kritika uvadi, ze geograficky
posibilismus chape regiony jako izolované jednotky, aniz by vysvétloval v nich
probihajici procesy. Nehleda zakonitosti rozmisténi jevl v prostoru a nezobecriuje
ziskané poznatky, pta se otazkou ,kde“ a ,co a nikoliv ,pro¢ pravé tam“ a ,pro¢
pravé to“ (Lindova 2012, s. 7, Chromy 2009, s. 4).

Regionalni geografie byla az do poloviny 20. stoleti vudé&i geografickou
disciplinou. Od 60. let 20. stoleti diky nastupu kvantitativnich metod v geografii
postupné prevlada pojeti, v némz je geografie chapana jako prostorova véda.
Popisnost a studium jednotlivosti hraje stale mensSi roli a geografie je vétSinové
vhimana jako véda o rozSifeni jevl v prostoru, respektive zpusob, jakym se
organizuji geografické informace (Chromy 2009, s. 4, Komarek 2008, s. 108). Tento
paradigmaticky posun s jistym pfedstihnem ohlasil ¢lanek Kurta Schaeffera z r. 1953
Exceptionalism in geography, v némz autor kritizuje pojeti specifického regionu
coby pfedmétu vyzkumu, pfi¢emz klade duraz na studium obecnych zakonitosti:
.Prostorové vztahy mezi dvéma ¢i vice zvolenymi tridami jevi musi byt studovany
po celém zemském povrchu, abychom ziskali zobecnéni ¢i zakonitost.” (Schaeffer
1953, s. 229) Geografie se v této dobé sama koncipuje jako véda, ktera misto
studia jednotlivosti a specifik (kde se co nachazi) usiluje o poznani obecnych
pravidel, jejichz znalost umoziuje orientovat se ve svété a vytvaret usudek o
moznostech vyvoje (Ku€era 2011, s. 15). V anglosaském prostifedi se regionalni
geografie posouva smérem k socialnim védam. Region pfestava byt prirozenym,

stava se z néj model (Henderson 2009, s. 631).

Novy smeér pojeti regionu souvisi s nastupem nové regionalni geografie, v
anglickém prostfedi oznaCované jako social / cultural turn, a znamena ,prechod od
vyzkumu tzemni organizace spole¢nosti ke zkoumani socialni organizace prostoru”

(Chromy 2009, s. 4). Do geografie ze spoleCenskych véd pronikl pojem socialni



konstrukce (pod vlivem Skol pro néz se v antropologii vzil pojem konstruktivismus, v
archeologii procesualismus, v sociologii funkcionalismus), region je povazovan za
historicky podminénou subjektivni konstrukci, vyjadfeni zpusobu, jimz spole¢nosti

dlouhodobé formuiji prostor.

Vyvoj regionalni geografie lIze shrnout nasledovné: regionalni geografie se
vyvijela jako obor na tfeci ploSe pfirodnich a spoleCenskych véd, hodnotila z
prostorového hlediska vzajemné vztahy pfirody a kultury. Zatimco v anglosaském
prostfedi se regionalni geografie posunula v poslednich padesati letech k socialnim
védam, v Ceském a slovenském prostredi je chapana jako komplexni popisna véda.
Lze souhlasit se Zdenkem Kucerou (2011, s. 17), jenz hodnoti soucasnou
mnohoznacénost regionalni geografie témito slovy: ,Nelze fici, Ze nékteré z pristupt
ke studiu regionut jsou jednoznacné lepSi a jiné horsi, jsou zkratka odlisné a slouzi
riznym ciliim. Vybrané podoby regionalni geografie mohou néktefi povazovat jiz za
minulost, pro nékoho jiného mohou byt zdrojem inspirace. ZalezZi jen na nasem
vlastnim rozhodnuti na tom, co a pro¢ chceme ostatnim ukazat, jaky pristup ke

studiu regiont si zvolime.*

3.3 Souc€asné pojeti a definice regionu v geografii

Termin region je objektem studia a zakladnim pojmem regionalni geografie.
Etymologie pojmu saha k latinskému regio - kralovstvi, od rex (gen. regis) - kral,
regere - vladnout. V geografii je obvykle chapan jako prostorova jednotka - néjaké
uzemi, které je odliSné od ostatnich uzemi. ,Obecné se region definuje jako vice Ci
méné ohranicena uzemni jednotka, ktera se diky své jednotnosti, uniformité Ci
shodnosti znaku nebo urcitému organizaénimu principu lisi od jinych tzemnich
Jednotek® (Chromy 2009, s. 4).

Podle George Hendersona (2009, s. 630) je nejCastéji region jako jedna Cast
systému regionu pokryvajicich Zemi, nebo &ast jednoho prvku Zemé, jako v
pripadé klimatickych & ekonomickych regiont. Henderson uvadi, Zze v sou€asné

geografii neni v anglosaském prostredi vétSinové chapan region coby objektivné a



nezavisle na lidském mysleni existujici pfirodnina, ale jako mysSlena abstrakce a
zobecnéni, které je sice umélé, ale je zduvodnitelné, nejedna se zde o Cirou fikci
(2009, s. 630). Region v tomto smyslu je zpusob, jak nahlizet na realné existujici

jevy, nastroj k organizaci myslenek o svété.

Autor didaktiky zemépisu Phil Gersmehl se pfiklani k abstraktnimu chapani
regionu tvrzenim, ze v geografii ma slovo region stejny vyznam jako termin obdobi
v déjepisu. Historicka obdobi stejné jako geografické regiony jsou pouze ,vysledky
mysleného [imaginary] rozdéleni, které nam pomahaji orientovat se ve slozitém
sveté.” (Gersmehl 2005, s. 83) Region tedy neni realné existujici platonicka idea,
ale jen myslena konstrukce, ktera ovSem ma velky vyznam pro orientaci v okolnim

svéte.

Oba citovani Ameri¢ané v této konkrétni souvislosti definice a vymezeni
regionu navazali na pfedstavitele tradi¢ni geografie Richarda Hartshorna: ,Problém
vymezeni hranic geografickeho regionu (...) je problém, v jehoZ objektivni feseni
nelze doufat. (...) Regionalni entity, které vytvafime (...), jsou v pravéem slova
smyslu mentalni konstrukce. Existuji pouze v nasich myslich, ackoliv je
povazujeme za konstrukce poskytujici rozumny zaklad pro usporadani naSich

védomosti o svéte.“ (Hartshorne 1939, s. 275)

Definici zalozenou na teorii systémi a komplexnim pojeti regionu (blizké
tradiCni geografii) poskytli Oliver BaSovsky a Viliam Lauko: ,Region je slozZity
dynamicky prostorovy system, ktery vznikl na zemském povrchu na zéakladé
interakce pfirodnich a socioekonomickych jevd. Pfedmétem vyzkumu regionalni
geografie je studium vzajemnych vztaht mezi pfirodou, lidskou spolec¢nosti a jejimi
aktivitami, odhaleni zakonitosti formovani se a fungovani regionalnich systémi a
zakonitosti teritorialni diferenciace geografické sféry.“ (BaSovsky & Lauko 1990, s.
15)

Pokusime se na zakladé predchozich kapitol shrnout obecné rysy regionu,



které budeme reflektovat v pfipravované ucebni podpofe: Region je vymezen na
zakladé zvolenych kritérii (faktor(l), podle kterych se lidi od okolnich regionu (je vici
nim kontrastni). Tato regionalizaéni metoda se oznacuje jako metoda vedouciho
faktoru. ,Za vedouci faktor se povazuje jedno regionalizacni kritérium (znak) nebo
soubor kritérii, které maji zasadni vliv na charakter regionu ¢i maji uzkou souvislost
s vyzkumnymi cili.“ (Klapka & Tonev 2008, s. 306) Region je tfeba vnimat
komplexné s ohledem na prunik fyzické i socialni sféry (BaSovsky & Lauko 1990, s.
15).

3.4 Pojmy mikroregion a mistni region

Pojem mistni region a pojem mikroregion jsou nékolikrat zminovany v
ramcovem vzdélavacim programu pro gymnazia (dale RVP) (viz kapitolu 3.5 Mistni
region v kontextu kurikula). RVP k pojmim pfistupuje jako k synonymum. Podle
Karin Klingerové je v souCasné dobé termin mikroregion pouzivan pfedevSim ve
trech vyznamech: 1 - Geograficky vyznam, minéno je malé uzemi neurcitého
rozsahu, které je menSi nez region a rozklada se zpravidla prfes nékolik
sousedicich obci. 2 - Neformalni svazek obci za ucelem spoluprace. Pokud se
obce spoji, aby v néjaké otazce Ci aktivité sledovaly spole¢ny cil, vznika
mikroregion. Pro jeho vytvoreni staCi souhlas mistnich zastupitelstev. 3 - Formalni
svazek obci za uCelem spoluprace. V takovém pripadé na zakladé spoleCné
dohody obci vznikne pravnicka osoba (Klingerova 2012). Muze se jednat napf. o
spole¢né feSeni odpadového hospodarstvi, za jehoz ufelem nékolik obci zalozZi

spolecnou firmu.

Ve svém konceptu mikrogeografie povazuji Viktoria KandraCova a Eva
Michaeli mikroregion za ,areal platnosti rutinnich vazeb Cloveka v ramci jeho
primarniho percepéniho teritoria na rozhrani lokalni a regionalni urovné,”
(KandraCova & Michaeli, 1996) Cimz navazuji na myslenku kazdodennosti v
regionalizaci malych uzemnich jednotek. ,Elementarni socialné geograficky region,
ve kteréem jsou navic uzavrené regionalni procesy, zejména dojizdka za praci a

13

sluzbami - vztahy, které se realizuji kazdodenné.“ definuji mikroregion Martin



Hampl, Jifi Jezek a Karel Kuhnl (1978).

Toto pojeti mikroregionu je blizké pojeti mista v geografii podle Jaroslava
Vavry (proto mistni region): ,misto, ve kterém jedinec Zije, ma svij domov, pracuje,
tvofi, relaxuje, identifikuje se s mistem, setkava se v ném s dal§imi lidmi, hleda,
shromazduje a usporadava si pro sebe uzitecné informace (vzdélava se) a vytvari
Si vyznamy, ziskava zkuSenosti, dozvida se o Zitém prostoru, Zije v Zitém prostoru a
S Zitym prostorem. Jedinec si vytvari kognitivni mapu, vnitini prostorové znazornéni
Svéta, jak jej dosud poznal. Velmi dilezZité jsou kaZdodenni aktivity ¢lovéka v misté,
kde Zije, kde ma svij domov.“ (Vavra 2010) Timto zpusobem dité poznava svét,
proto je vhodné na zakladé principu pfiméfenosti postupovat od blizkého ke
vzdalenému, tj. na zakladé znamych skuteCnosti vysvétlovat obecné véci. Takto je

mozné pfi vyuce mistniho regionu vysvétlit obecné geografické zakonitosti.

Metoda, kterou definuje Martin Adamec pojem mistni region, je kombinaci
obou pojmU misto a region. K tomuto postupu se pfiklanim a povazuji jej za
vhodny. Martin Adamec dospiva k nasledujici definici mistniho regionu: ,Skupina
mist s podobnymi znaky, kde jedinec Zije (ve smyslu bydli, pracuje, citi se doma...)
Ma pro néj specificky vyznam.“ (Adamec 2014, s. 45) Adamcova definice ale
nezahrnuje fyzicko-geografickou slozku, takze neni zachovano komplexni hledisko
regionalizace. V jeho pojeti je mistni region chapan pouze jako socialné-
geograficky mikroregion. Identicky postup navrhuje také Terezie Lindova, ktera
chape mistni region jako socialné geograficky ,mikroregion, misto, které obyvatelé
daného uzemi chapou jako svuj domov a s danym tuzemim se identifikuji.“ (Lindova
2014, s. 8).

Zda se, ze prevazujici pojeti vyuky mistniho regionu vychazi =z
administrativnich  obvodd: Vojtéch Hulik pfi  vymezeni mistniho regionu
Kralovéhradecka chape mistni region jako Kralovéhradecky kraj (Hulik 2013, s. 32).
Tomas Milar v navrhu ucebniho textu regionalni geografie Olomoucka vymezuje

mistni region jako okres Olomouc (Milar 2016, s. 43). Michaela Prokopova vymezila
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v praci o mistnim regionu ve vyuce TelCsko podle spravniho obvodu obce s
rozSifenou pusobnosti (Prokopova 2013, s. 30). Podobné vymezuje i Kilara
HulaCova mistni region Blatensko podle obce s rozSifenou pusobnosti Blatna
(Hulacova 2016, s. 31), Daniel Kniger pak vymezuje mistni region Svétla nad
Sazavou podle spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem (Kniger
2013, s. 50). Zavedeného postupu vymezovani mistniho regionu podle spravniho
obvodu obce s rozSifenou pusobnosti se drzi i dalSi autofi: Iva Hefmankova,
autorka prace o mistnim regionu BeneSovsko (Hefmankova 2012, s. 47), Lenka
PySnova v praci o vyuce mistniho regionu SedlCansko (2008, s. 46), Jaroslava

Kovafikova v praci o vyuce mistniho regionu Pisecko (2010, s. 60).

My budeme pro ucely tvorby studijni podpory a vyuky chapat i pojem
mikroregion jako region s uzavienymi regionalnimi procesy, které se realizuiji
kazdodenné, tedy jako soubor mist, kde zaci bydli, odkud dojizdéji do Skoly,
kde se neformalné vzdélavaji, relaxuji, ziskavaji zkusenosti, vyuzivaji sluzeb a

mist, se kterymi se identifikuji.

3.5 Mistni region v kontextu kurikula

V souvislosti s ramcové vzdélavacim programem pro gymnazia se tématika
mistniho regionu vztahuje ke kapitole Geografie, zejména k regionalni geografii,
vzdélavaci oblast Regiony (RVP G 2007, s. 36). Tématika mistniho regionu ma
horizontalni pfesah k Fadé dalSich vystupl jak v ramci geografie, tak
mezipfedmétovych vazeb i prufezovych témat (Cekal 2011, Lindova 2012, s. 23,
Markova 2012, s. 9).

Ve vzdélavaci oblasti Regiony jsou definovany nasledujici vystupy: ,Zak
rozlisuje na konkrétnich uzemnich prikladech mikroregionalni, regionalni, statni,
makroregionalni a globalni geografickou dimenzi. Zak vymezi mistni region (podle
bydlisté, skoly) na mapé podle zvolenych kritérii, zhodnoti pfirodni, hospodarské a
kulturni poméry mikroregionu a jeho vazby k vy$Sim uzemnim celkiim a regionam.“

(RVP G 2007, s. 36) V pfislusném ucCivu je dale upfesnéno: ,mistni region —
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moZznosti rozvoje mikroregionu, strategické a uzemni planovani.”

Treti oblasti CasteCné souvisejici s uCivem o mistnim regionu je oblast
Zivotni prostredi. Vlystupy jsou formulovany takto: ,Zak analyzuje na konkrétnich
pfikladech prirodni a kulturni (spolec¢enské) krajinné sloZzky a prvky krajiny” a
,zhodnoti néktera rizika pasobeni prirodnich a spole¢enskych faktori na Zivotni

prostredi v lokalni, regionalni a globalni arovni“ (RVP G 2007, s. 35).

V pribéhu formalniho vzdélavani se zaci uci o mistnim regionu jiz od 1.
stupné ZS (RVP ZV 2016, s. 44). Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét jsou
probirany okruhy Misto, kde Zijeme a Rozmanitost pfirody. Zaci v t&chto okruzich
poznavaji misto svého bydlisté, nejblizSi okoli své Skoly, dale také zakladni vazby
mezi pfirodnim a spoleCenskym prostfedim. Obsah uciva v navazujicim 2. stupni
ZS je podle RVP ZV definovan nasledujicim zpUsobem: ,zemépisna poloha, kritéria
pro vymezeni mistniho regionu, vztahy k okolnim regionim, zakladni prirodni a
socioekonomické charakteristiky s durazem na specifika regionu dileZita pro jeho
dalsi rozvoj (potencial x bariéry)”, Ocekavané vystupy: ,vymezi a lokalizuje mistni
oblast (region) podle bydlisté nebo $koly; hodnoti na pfimérené urovni pfirodni,
hospodarské a kulturni poméry mistniho regionu, moznosti dalSiho rozvoje,
pfiméfené analyzuje vazby mistniho regionu k vy$Sim uzemnim celkum®. (RVP 2V,
s. 79)

Z vySe uvedeneého je zfejmé, ze z hlediska vertikalnich vazeb zakladni vyuka
sméfuje k cilim znalost a pochopeni, gymnazialni vyuka sméfuje k aplikaci,
analyze, syntéze a nakonec i hodnoceni podle Bloomovy taxonomie vyukovych cil
(Hublova 2014).

RVP formuluje vystupy pomérné obecnym zplUsobem, coz vyplyva uz ze
samotné podstaty a ucCelu RVP, ktery ma byt jen obecnym voditkem pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich program@ (SVP). Teprve $kolni program ma za ukol naplnit je

konkretizovanym obsahem, ale zaroven ponechat prostor pro individualni usudek a
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preference konkrétnich vyucujicich. V pojeti RVP je hlavnim tvircem obsahu
vyu€ovani sam ucitel. Toto pojeti byva kritizovano z nékolika divodu. Petr Knecht
uvadi, Ze obvykle ,Skolni vzdélavaci programy nejsou tvoreny na zakladé hlubsi
teoretické reflexe praxe“ (2009, s. 120) a domniva se, Ze ,liberalni rozhodnuti
ponechat dilezitou a zodpovédnou otazku vybéru a razeni uciva pouze na ucitelich
muZe mit v kone¢ném dusledku negativni dopad na kvalitu vzdélavani“ (2009, s.
121). Pojmy, které RVP v této souvislosti uziva (mistni region, mikroregion), mohou
byt povazovany za nepfesné (Knecht 2009, s. 124) ¢i dokonce matouci (Adamec
2014, s. 23).

3.6 Metoda vymezeni mistniho regionu

Zasady vymezeni regionu, relevantni pro tvorbu nasi ucebni podpory, by bylo
mozné shrnout nasledovné (podle Klapky & Toneva 2008): Regionalizaéni kritérium
by mélo byt uvnitf regionu homogenni, mezi jednotlivymi regiony by mélo byt
regionalizaCni kritérium maximalné odliSné, vymezené regiony by mély byt

skladebné do vyssich kategorii.

Regionalizacni kritéria pro vymezeni komplexniho mistniho regionu Plzerisko
volim v souladu s Klapkou & Tonevem, 2008, BaSovskym & Laukem, 1990,
nasledujici:

1) Znalost regionu. Mistni region pro uebni podporu zahrnuje uzemi, které
studenti bezprostfedné znaji, a kde se kazdodenné pohybuji, kde bydli a kam chodi
do Skoly. Toto kritérium odpovida pojmu mikroregion a je blizké pojmu mista v
geografii. Studenti si toto kritérium stanovi sami. VytyCeny region bude odpovidat
uzemi, které studenti znaji a kde se citi doma, kde vyuzivaji sluzeb, dale bude
zahrnovat mista, ktera studenti navstévuiji.

Abychom vyhovéli pozadavku komplexity, je tfeba zavést i fyzicko-
geografické kritérium: 2) navrhuji region pfirozené vymezeny Plzeriskou kotlinou
(geomorfologicky podcelek v jizni Casti Plaské pahorkatiny) a jejimi pfirodnimi
specifiky. Toto kritérium ma za cil pfiblizit mistni region pfirozenému regionu

tradiCni geografie.
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3) Socialné-geografické kritérium: Navrhuji uzemi, jehoz obyvatelé ziji
méstskym zpusobem Zivota. Jedna se nejen o zastavéné uzemi mésta Plzné, ale i
o pfiméstské satelity, kde jsou obyvatelé zcela zavisli na dojizdce do Skoly, do
zaméstnani, na nakup, za sluzbami do meésta. Cilem tohoto kritéria je pokus
vymezit mistni region jako region socialné homogenni, kde lidé Ziji stejnym

méstskym zpUsobem Zivota odliSnym od venkovského &i zemédélského zpusobu.

Tato tfi kritéria vytyCi tfi regiony, jejichz prinik budeme povazovat v
pfipravované ucebni podpofe za mistni region. O takto vymezeném mistnim
regionu predpokladam, Ze bude homogenni a zaroven dostateCné odliSny od
sousednich regionll, bude specificky a komplexni ve smyslu zahrnuti fyzicko-

geografické i socioekonomicke sféry.

3.7 Ucebnice jako vzdélavaci prostredek

Existuje mnoho definic, které se snazi vymezit pojem u€ebnice. Abychom ale
byli v definovani komplexni, musime podle Prachy (1998, s. 13, 2002 s. 67)
postupovat od obecnych vlastnosti u€ebnice k jejim specifickym vlastnostem.
Uc€ebnice je edukaCnim konstruktem, to znamena, Ze je ur€itym prostfedkem, ktery

se snazi ovlivnit edukacni proces.

UCebnice jako edukaéni konstrukt je zafazena do tfi systémul. Jednak je
prvkem kurikularniho projektu, tedy vzdélavaciho programu, pficemz pfi tvorbé
samotného vzdélavaciho programu je pfihlizeno k existenci u€ebnic a predpoklada
se prace s nimi. Zarovenl se samoziejmé autofi ucebnic musi pfizpusobit
vzdélavacim programum tak, aby obsazené ucivo korelovalo s pfedepsanymi
kurikularnimi dokumenty. Pfi vyuce je pak na rozhodnuti ucCitele, jakou zvoli
posloupnost uCiva a jak dalece se bude drzet rozsahu ucCiva prezentovaného v
uCebnici. Jednim z kritérii hodnoceni Zaka by také méla byt schopnost s texty
uCebnice pracovat, z ¢ehoz vyplyva, Zze neni vhodné funkci uCebnice opomijet
(Pracha 1998, s. 14).
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UcCebnice je také prvkem didaktickych prostiedkl neboli prostfedku
vedoucich ke splnéni edukacnich cild. Vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé jsou
na vzestupu interaktivni didaktické prostfedky vyuzivajici nové technologie pro
atraktivnéjsi formu uceni, je pro klasické tisténé ucCebnice stale tézsi jim
konkurovat. Presto ale maji stale nékteré vlastnosti, které je Cini nenahraditelnymi.
Patfi mezi né jednak snadna dostupnost bez nutnosti pouZiti dalSich pfistroju,
zaroven také prenositelnost, ktera umozriuje zakim ucit se z nich kdekoliv. Neméné
podstatnou je rovnéz ekonomicka dostupnost a také urcity komfort, ktery uebnice
v papirové formé poskytuje technicky méné zdatnym studentum (Prucha 1998, s.
15-16, Prucha 2002, s. 276 ).

Zaroven je ucebnice jednim z mnoha druhud Skolnich didaktickych textu,
neboli textu, které jsou vytvareny pro edukacni ucely. Na rozdil od ostatnich
didaktickych textl, napfiklad metodickych pfiru¢ek pro ucitele nebo
vysokoskolskych skript, musi byt pfi tvorbé Skolnich ucebnic pfihlizeno k véku a
dosavadnim védomostem zakd, pro které jsou urCeny. Zaroven také obsahuji Skolni
uCebnice pouze nejzakladnéjsSi informace, neni v nich tedy misto pro nové
objevované védecké poznatky rozebrané do nejmenSich detailu (Pricha 1998, s.

16-18, Skalkova 2007, s. 104).

Jan Prlacha ve své knize UcCebnice: Teorie a analyzy edukacniho média
(1998) uvadi, Ze funkce ucebnice se liSi podle toho, ke kterému subjektu se
vztahuji. Odlisné jsou funkce u€ebnice pro Zaka a pro ucitele. Pro Zaky je podle ngj
uebnice pomuckou, ktera jim pomaha ziskavat nejen znalosti, ale i osvojovat si
urcité hodnoty a postoje. Co se ty€e ucitell, pomaha jim u€ebnice v pfipravé na
vyucovani, lze se v ni inspirovat v obsahu uCiva a pomaha také hodnoceni
vysledkl zakud. Ve stejné knize rovnéz Prlcha pfedstavuje taxonomii D. D. Zujeva,
ktery rozliSil osm funkci u€ebnice. Patfi mezi né funkce informacni, transformacni,
systematizaCni, kontrolni, sebevzdélavaci, integracni, koordina¢ni a rozvojové
vychovna. Tyto funkce mohou byt v jednotlivych u€ebnicich zastoupeny v ruzné

mife v zavislosti na oboru, véku zakl a dalSich faktorech (Pricha 1998, s. 19-20).
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Skalkova ve své knize Obecna didaktika (2007) rovnéz vymezuje funkce
uebnice. Radi k nim funkce poznavaci a systematizaéni, funkce upeviiovaci a
kontrolni, funkce motivaéni a sebevzdélavaci, koordinaéni, rozvijejici a vychovné, a
také funkce orientacni (Skalkova 2007, s. 104-105).

3.8 Hodnoceni uéebnic

Existuje velice rozsahly systém, pomoci kterého se daji zkoumat a hodnotit
ucCebnice. Jednak se daji zkoumat vlastnosti uCebnice jako takove, mezi néz patfi
komunikacni, ergonomické a obsahové vlastnosti. Zaroveni je mozno ucebnici
zaclenit do systému ucCeni a vyuCovani a zkoumat ji i se vzajemnymi vztahy k témto
procesiim. Neméné dulezity je i postoj uCiteld a zakd k ucebnici. DalSim
zkoumanym faktorem je vysledek uCebnic a jejich efektivita. Ta se da pozorovat ve
zméné ve védéni, nazorech a postojich Zakl. ldealni je samozfejmé kombinace
téchto nahledd, na zakladé nichz se da vytvofit prognéza o fungovani uéebnic a

optimalizace parametrd ucebnic (Pricha 1998, s. 43-46).

D. D. Zujev (dle Prichy 2008, s. 47) jiz v 80. letech 20. stoleti uvadél, ze
moskevské centrum pro vyzkum ucebnic registruje vice nez 300 metod vyzkumu
uCebnic. V souCasné dobé& samoziejmé existuje metod jesté vice. Je mozno
rozdélit je na metody kvantitativni, které vyuzivaji pfedevSim méfitelné statisticke
ukazatele, dale na metody obsahové analyzy, které se orientuji na kvalitativni
vlastnosti u€ebnic. Metody dotazovani ziskavaji informace o funkci u€ebnic ve
vyu€ovacim procesu obvykle z nazoru uzivatell. Observacni metody pozoruji
funkci ucCebnic pfi edukaci. Testovaci metody ziskavaji vysledky pomoci testovani
Zaku a jejich vysledkl v souvislosti s pouzivanim ucebnic. Experimentalni metody
zaznamenavaji zmény v kognitivnich vysledcich u€eni zaku poté, co byly zménény
nékteré parametry uCebnic a porovnavaji je s vysledky pfi pouziti u€ebnic pred
zménou. Komparativni metody pak porovnavaji jednotlivé uCebnice mezi sebou
(Pracha 1998, s.47-49).
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Téma geografie mistniho regionu je na stfednich Skolach obvykle probirano
pouze okrajové a Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy dosud neschvalilo
zadnou ucebnici pro stfedni Skoly, ktera by se tomuto tématu vénovala (Hulik 2013,
s. 26). Oproti tomu na zakladnich Skolach takovych ucebnic existuje hned nékolik, a
to pro prvni i druhy stupen. Patfi mezi né Misto, kde Zijeme (MatuSkova 2010), Tady
jsem doma, aneb Poznej dobie svoje bydlisté (Kihnlova 1998) a Misto, kde Zijeme
(Smolova & Szczyrba 2008).

3.9 Srovnani vybranych uéebnic pro stredni Skoly

Zemeépis nasi viasti

Ucebnice zemépisu pro zakladni Skoly a viceletda gymnazia z roku 2008
(Kastner et al. 2008), 2. vydani NCGS ma celkem 103 stran. Prvnich 32 stran se
vénuje obecnym informacim o Ceské republice jako celku, dalich 60 stran se
zabyva geografii jednotlivych kraju. Nasledujici dvojstrana je vénovana opakovani,
pricemz poklada uzivateli 73 uzavienych i otevienych otazek na probrané ucivo.
Dal$i tematicky celek je nazvan Ceska republika v &islech a obsahuje tabulky s
po&ty obyvatel v jednotlivych regionech a méstech CR a dal$i fyzicko-geografické a
hospodarské udaje. Posledni dvé strany pak patfi vyCtu rozvijenych kli¢ovych

kompetenci a vystupl podle oboru Zemépis v RVP ZV.

Regionalni &ast ucebnice rozdéluje Ceskou republiku podle krajl, pficemz
kazdému z nich jsou vénovany dvé dvojstrany. Z toho vyplyva, Ze ukazatel
rovnomérnosti rozsahu udiva® (Donskoj dle Priichy 1998) se rovna hodnoté 1, to
znamena, ze ucivo je davkovano rovhomérné a nemélo by zplsobit pretizeni zakau.
Rozdéleni podle kraju je vS8ak pouze Caste¢né vyuZzitelné pro vyuku mistniho
regionu vzhledem k tomu, Ze kraj je jako regionalni jednotka nehomogenni.* K
vyuce mistniho regionu slouzi posledni kapitola regionalni ¢asti u€ebnice nazvana

Poznejte své bydlisté. Sklada se z otazek a ukoll vztahujicich se k mistu bydlisté

3Ukazatel rovnomérnosti uciva se rovna poméru rozsahu nejrozsahlejsi a nejméné rozsahlé kapitoly.

4Navic kapitola vénovana konkrétnimu kraji je vhodna pouze pro vyuku o tomto kraji v jiném kraji.

Zaci by méli znat sviij kraj lépe neZ ostatni kraje.
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Zzakl. Soucasti kapitoly jsou i fotografie Ctyf rlznych druhl obydli, které ma zak

vyhledat ve svém okoli a posoudit zivotni podminky jejich obyvatel.

UcCebnice Zemépis naSi viasti se snazi aktivizovat zaky pfi vyuCovacim
procesu. Vyklad je doplnén barevnymi fotkami, mapami a grafy, text je €lenity a na
konci kazdé kapitoly se objevuji otazky a ukoly, motivujici Zaka k premysleni nad
ziskanymi poznatky. Kromé toho se v knize velice Casto objevuji doplfiovacky a

osmismeérky, které vyklad pfijemné ozivi (Pracha 2008, s. 52).

Geografie 4: Geografie Ceské republiky pro stfedni $koly

Ugebnice Geografie Ceské republiky pro stfedni $koly (tfeti fada SPN)
(Kastner et al. 2016) ma ve svém tfetim, pfepracovaném vydani celkem 104 stran.
Prvnich 70 stran se vénuje Ceské republice a déli se do nasleduijicich kapitol: Uvod
do geografie Ceska, Fyzicko-geografické podminky, Obyvatelstvo a sidla a
Hospodarstvi. Nasledujicich 14 stran predstavuje jednotlivé kraje Ceské republiky.
Dvé strany jsou pak vénovany tématu zivotniho prostfedi a ochrany pfirody a
nasleduje 9 stran zaméfenych na geografii mistni oblasti. Na konci ucebnice
nalezneme také dvé prilohy, jedna pfedstavuje vyvoj cen zbozi a sluzeb v Cesku po
roce 1999 a druha se zaméfuje na Korejskou republiku a Korejskou lidové
demokratickou republiku (v u€ebnici neni vysvétleno, z jakého divodu je toto téma

zarazeno).

Cast udebnice vénujici se regionalni geografii déli Ceskou republiku na
jednotlivé kraje. Toto déleni opét neni pro vyuku mistniho regionu plné vyhovujici
vzhledem k nehomogennosti kraje jako regionalni jednotky. Kazdému z kraja je
vénovana necela jedna strana, ke kapitole Hlavni mésto Praha je navic pfipojeno
10 otazek a ukoll, u ostatnich kraju tato €ast chybi. V zavéru celé kapitoly je

poloZzeno 17 otevienych otazek vztahujicich se ke kraji, ve kterém zak bydli.

Pokud chceme na prehled kraji Ceské republiky aplikovat ukazatel

rovnomérnosti u€iva (G. M. Donskoj dle Prachy 1998, s. 52), musime ur¢it pomér
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rozsahu nejrozsahlejSi a nejméné rozsahlé kapitoly. Nejméné rozsahlou kapitolou je
Olomoucky kraj s poétem 32 fadkd, nejrozsahlejsi je Ustecky kraj se 49 radky.
Pomeér jejich rozsahu se tedy rovna 1,53, coz je podle Donského pfimérena

hodnota svédcici o rovnomérnosti predkladaného uciva.

Vyuce mistniho regionu se vénuje ¢ast uebnice s nazvem Geografie mistni
oblasti: Poznej dobfe misto, kde zijeS. K tomuto tématu jsou zakim v ucebnici
zadany ruzné ukoly a projekty, které maji zaky aktivizovat a vzbudit v nich zajem o
mistni region. UCebnice navrhuje jak kratkodobé, tak i dlouhodobéjsi a skupinové

projekty.

Ugebnice Geografie Ceské republiky pro stfedni Skoly je velice nazorna, text
je doplnén velkym mnozstvi fotek, obrazku a grafl, ke kazdému z témat jsou pro
zpestfeni vyuky zafazeny zajimavosti. UCebnice pracuje také se souCasnymi i
historickymi mapami, zadava zakdm rlznorodé druhy samostatné prace a poklada

otazky, které jsou v souladu s Bloomovou taxonomii vyukovych cild.

Zemépis Ceské republiky: Uéebnice pro stredni $koly

U&ebnice Zemépis Ceské republiky (Bina et al. 2016) vydana
Nakladatelstvim Ceské geografické spoleénosti s.r.o. ma celkem 96 stran. Je
rozdélena do péti tematickych celk: Uvod, Pfiroda, Obyvatelstvo, Hospodarstvi a
Regiony. Poslednimu tematickému celku, tedy regionum, je v knize vénovano 34
stran. Udebnice ve své regionalni &asti opét rozdéluje Ceskou republiku na kraje,
coz je stejné jako u predchozich ucebnic nevhodny zplisob déleni. Posledni dvé
dvojstrany tematického celku Regiony se vénuje geografii mistniho regionu. Prvni
dvojstrana s nazvem Mistni oblast nabada zaky ke studiu mistniho regionu pomoci
uvodniho motivacniho textu a naslednych ukoll vztahujicich se k mistu, kde zak
Zije. Posledni dvojstrana s nazvem Rozvojové dokumenty nasi obce se pak zabyva
uzemnimi plany a strategiemi rozvoje mésta a opét nabada zaky, aby si tyto

informace vyhledali ve vztahu k obci, ve které Ziji i studuiji.
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Kazdému z kraju je vénovana pfesné jedna dvojstrana, pficemz na levé
strané je vzdy pouze text a na pravé strané se objevuji fotografie a obrazky, mapy,
grafy, Ci tabulky s popisky. Souvisly text psany malym pismem na levé strané kazdé
dvojstrany ucCebnici mirné ubira na pfehlednosti. Zaroven se po stranach textu
objevuji otazky Ci drobné ukoly, které maji zaky aktivizovat a vtahnout do déje.
Ukoly v této knize zahrnuji naptiklad také vyhledavani informaci na internetu, takze

nabadaji zaky k vyuzivani modernich technologii.

JelikoZz se kazdym kraje zabyvaji dvé strany uCebnice, Donského ukazatel
rovnhomeérnosti rozsahu ucCiva nabyva hodnoty 1. To znamena, ze rozsah

jednotlivych kapitol je rovnomérny a nemélo by tedy dojit k pretizeni zakd ucivem.

Zivot v nasem regionu

Zivot v nasem regionu (Kiihnlova 2007) je jedna z mala udebnic, ktera se
vénuje vyhradné vyuce mistniho regionu. UcCebnice byla vydana nakladatelstvim
Fraus a je rozdélena do dvou sesit: pracovni u¢ebnice a pfirucka ucitele. Pracovni
uCebnice je urCena pro zaky a ma celkem 64 stran. Je rozdélena do deseti
tematickych okruhu, které se tykaji mistni oblasti z rdznych hledisek. Vénuje se
poloze regionu, pfirodé a jeji ochrané, historii, kultufe a tradicim, dale obyvatelstvu,
hospodafrstvi, zivotni urovni, dopravé a na zavér také budoucnosti regionu a
globalnim problémim. Zavére¢na strana je zaméfena na olekavané vystupy a
kompetence dle Ramcového vzdélavaciho programu zakladniho vzdélani platného
k 1. 9. 2005. Jelikoz je uCebnice pracovni, nenachazi se v ni bézny text, takze

vétSina obsahu se sklada z otazek a ukold.

Nespornou vyhodou ucebnice je to, Ze se nevztahuje k Zadnému
konkrétnimu regionu a neni provazana s jinou uéebnici Ceské republiky, a tak se da
nezavisle a kreativné pouzit pro kterykoliv region. To zaroven ale znamena, zZe je v
uCebnici obsazeno méné informaci, nez kdyby se vztahovala k ur€itému regionu.
Ugebnice Zivot v nagem regionu je tak spise pomtickou a nadvodem pro ugitele, jak

zajimavé vyucovat téma mistniho regionu.
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Pro Zaky je u€ebnice nabidkou problémovych otazek, ukoll, diskuzi, i praci
ve skupiné. Ukoly jsou pfedloZzeny mezi textem a jsou oznadeny symboly. Ty
oznacuji diskuzi, problém, praci ve dvojicich, skupinovou praci, prakticky ukol,
dlouhodoby projekt, Cinnost v terénu, fotografovani, pozorovani, internetové
vyhledavani, fotografovani nebo zavére¢nou debatu. Nékteré z ukolu jsou velmi

Casové naroCné a vyzaduji samostatnou praci a zajem studenta mimo vyucovani.

Jednotlivym tématim se u€ebnice vénuje vzdy na dvou az &tyfech strankach,
z Cehoz vyplyva, ze Donského ukazatel rovnomérnosti rozsahu uciva nabyva

hodnoty 2 neboli rovhomeérného rozdéleni témat.

Soucasti ucCebnice je také pfiruCka ucitele, ktera uciteli objasnuje, jak
pracovat s u€ebnici a jakym zpUsobem naplnit zaméry autord. Zaroven pfiru¢ka
ucitele doporucuje konkrétni metody a formy vyuky pro jednotliva témata, stanovuje
klicové a odborné kompetence a pomaha uciteli didakticky ztvarnit ucivo.
Poslednich pét stran se zabyva profesionalnimu stanoveni cild vyuky podle

Bloomovy taxonomie.

3.10 Struktura a obsah vyukového textu

3.10.1 Vyucovaci hodina geografie

Peter Likavsky (2006, s. 55) ve vyuCovaci hodiné geografie, tj. zakladni
vyukoveé jednotce, rozliSuje tfi hlavni strukturni prvky, které plati pro vSechny typy
vyu€ovacich hodin: uvodni ¢ast, hlavni ¢ast a zavére¢nou ¢ast. Cilem uvodni Casti
je seznameni zakl s obsahem hodiny, soustfedéni jejich pozornosti, praktické
¢innosti (Maji vSichni Zaci pomucky? Jsou vSichni Zaci na misté? apod.) a
opakovani latky z minulé hodiny. Smyslem hlavni €asti je zpfistupnéni, procviCeni a
upevnéni obsahu uciva. ZavéreCna Cast je obvykle vénovana shrnuti a zopakovani

obsahu vyu€ovani, zhodnoceni €innosti Zakl a zadani domaci prace.
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Peter Likavsky rozliSuje podle struktury nékolik typt vyu€ovacich hodin
geografie: Hodina zakladniho typu odpovida vy$e zminéné struktufe uvodni, hlavni
a zavéreCné Casti. V hodiné zaméfené na zpfistupnéni novych poznatkl se
minimalizuje opakovani uciva z minulych hodin, zaCina zde vyuka nového
kompaktniho celku. Opakovat ucivo je mozné v pripadé, Zze chceme pfipomenout
Zakum jejich dosavadnich zkuSenosti s novym ucivem. Hodina procviCovani a
upeviiovani poznatki se vyznacCuje bezprostfedni navaznosti Uvodni Casti na
minulou hodinu, pfiemz hlavni Cast je vénovana feSeni uloh v celé tfidé, ve
skupinach &i individualng. Ugelem hodiny opakovani poznatk( je nejen zopakovani
dulezitych Casti celku, ale také jejich zevSeobecnéni, systematizace a poukazani
na jejich vzajemné vztahy. Hodina provérovani je, jak uz nazev napovida vénovana
zjiStovani urovné znalosti zaka. V hodiné praktického vyuZziti poznatkd maji zaci za
ukol uplatnit ziskané dovednosti a poznatky v praxi. Hodina hodnoceni a klasifikace

se zarazuje do vyuky pfed uzavienim klasifikaniho obdobi. (Likavsky 2006, s. 56)

Pro vyuku mistniho regionu pfichazi v uvahu vyuzit prvky hodiny
zpfistupfiovani novych poznatkl, procvi€ovani a upevhovani poznatkd, hodiny

provéfovani a uplatnéni poznatku v praxi.

3.10.2 Specifika ve vyuce mistniho regionu

Jan Supka, Eduard Hofmann a Alois Matousek (1994) rozliduji v didaktice
geografie nasledujici zakladni metodické pfistupy k vyuce regionalni geografie,
které Ize kombinovat podle konkrétnich cild vyuky a aplikovat také na vyuku
mistniho regionu:

1) Analyza regionu podle jednotlivych sloZek krajinné sféry.

2) Vyjadfeni dominantnich rysd regionu. Tento pfistup akcentuje rysy regionu,
které povazuje za dominantni a specifické; nezabyva se nutné vSemi
slozkami krajinné sféry.

3) Vzajemné srovnavani jednotlivych regiond. Komparativni pojeti je zaloZzeno

na nazoru, ze region ma specifické i obecné rysy. Na zakladé porovnani
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jednotlivych regionu Ize identifikovat specifika regionu i obecné platné

zakonitosti (Supka, Hofmann & Matousek 1994).

Analyza regionu podle jednotlivych sloZzek krajinné sféry je sice obvykly
pristup, ale byva problematicky z toho dlvodu, Ze izolovany pohled na jednotlivé
slozky krajinné sféry nereflektuje jejich vzajemné vazby a propojeni. UCitel by mél v
takovém pfipadé pfi opakovani latky cilit na zevSeobecnéni a systematizaci
nabytych poznatk(i a upozornit na jejich vzajemné souvislosti a vazby (Cekal 2011,
Likavsky 2006, s. 55).

Ohledné dosavadnich trendd a praktickych zkuSenosti ve vyuce mistniho
regionu J. Cekal uvadi, Ze ,v roce 2000 existovala zhruba tfetina $kol, kde mu byla
vénovana pouze 1 vyucovaci hodina, ¢i dokonce nebylo probirano vibec.“ Ohledné
uzitych metod vyplynulo, Ze ,v roce 2000 na cca 80% skol pfevazovalo vykladoveé
pojeti, doplnéné maximalné vychazkou do okoli Skoly ¢i exkurzi v ramci okresu.“ J.
Cekal uved! také pozitivni zjisténi, ze ,uZiti méné tradi¢nich (aktivizacnich) metod
vyuky pri Setfeni v roce 2000 tésné pozitivné korelovalo s urovni znalosti Zaku o
mistnim regionu. Naopak skutecnosti jako délka praxe vyucujiciho nebo fakt, zda je
¢i neni mistnim rodakem, se ve vyslednych znalostech Zaku nijak vyznamné

neprojevily.“ (Cekal 2011)

Podle novéjSich vyzkumu na vybranych zakladnich Skolach a viceletych
gymnaziich (Kovafrikova 2010, s. 32, PySnova 2008, s. 28) je uCivu 0 mistnim
regionu vénovana pozornost zejména v 8. roCniku (v tercii viceletych gymnazii) pfi
vyuce o Ceské republice. Neexistovala $kola, kde by nebyla tématu mistni region
vénovana ani jedna hodina, tématu je dnes obvykle vénovano 6 az 8 vyucCovacich
hodin. Z hlediska struktury a obsahu vyuCovacich hodin pfevlada analyza regionu
podle jednotlivych slozek krajinné sféry, ale zaroven byl na vétSiné skol zjistén i

dlraz na moderni aktivizaCni metody, coz |ze povazovat za pozitivni.

Z vyzkum( J. KovaFikové (2010, s. 32) a L. PySnové (2008, s. 28) také dale

vyplynulo, ze ucitelé shodné uvadéji nasledujici nedostatky ve vyuce: Casova
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dotace je nedostateCna a neni k dispozici literatura, ktera by se pfimo vénovala
vyuce konkrétniho mistniho regionu. U itelé c&erpaji informace z internetu,

topografickych map, prospektl z infocentra a regionalni literatury.

3.10.3 Metody ve vyuce mistniho regionu
Vytvofena uc€ebni podpora by svou metodikou a zplsobem pfedani latky
meéla korespondovat s modernimi vyukovymi metodami. Zde bychom si méli polozit
otazku, jak tyto metody definovat. Ackoliv existuje fada publikaci o moderni
pedagogice (Pracha, 2002, 2005, Gersmehl, 2005), které se o osvétleni této

zalezitosti pokous$eji, nemizeme exaktné moderni metody definovat.

Vyukové metody se Casto opiraji o vyzkumy procesu uCeni a konkrétnich
cinnosti. Vyzkum je jiz z jeho podstaty nikdy nekoncici proces, jelikoz jeho vysledky
v rychle se ménicim svété pomeérné rychle zastaravaji. Abychom tedy mohli oznacit
néjakou metodu za moderni, je jisté vhodné opfit se o literaturu a vyzkumy

novejsiho data.

Pricha ve své knize popisuje mySlenku Roberta M. Gagného (Prucha 2005,
s. 322), Ze ucitel je ,organizatorem podminek uceni®. V dnesni dobé je kladen velky
dlraz na manaZerskou a organizacni sloZku ucitelské prace. VSimnéme si, Ze ucitel
neni povazovan za primarniho nositele a pfedkladatele informaci, jehoz hlavnim
ukolem je zaky ,naucit’, ale za Cinitele, ktery ma vytvofit optimalni podminky k
tomu, aby se zaci ucili. Frontalni vyuCovani stale zustava jednim z pfistupl a v
ur€itych situacich to mize byt pfistup organizacné i ¢asové nejméné narocny, ale
jisté by nemél byt pristupem hlavnim i dokonce jedinym a je vice nez vhodné

obohatit jej dalSimi metodami.

Je na misté zminit fenomén, ktery s vyzkumem procesu uéeni Uzce souvisi a
znamenal do urcité miry pfelom v hodnoceni ucebniho procesu a k cili vedoucich
metod a Cinnosti. Jedna se o ¢as aktivniho uceni (active learning time). Zde se

jedna o Cas, béhem kterého je zak aktivné zapojen do prace s vyucovanou latkou,
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coz muze mit rizné podoby a muze tam patfit i aktivni naslouchani a pfemysleni o
latce. Problém je v tom, ze tyto typy aktivit jsou velmi obtizné mérfitelné a proto i
vyzkumy je vhodné posuzovat s urCitym nadhledem. Napf. ve vyzkumu na
americkych Skolach z roku 1979 vyplyva, Zze v priméru byl Zak zaclenén do
aktivniho uceni béhem tradicni vyuCovaci hodiny jen 3,5 minuty. V pfipadé
skupinového vyu€ovani se jedna udajné o 20 minut, coz signalizuje, Ze muZze jit o

velmi vyznamny rozdil pfi pouziti riznych vyukovych metod (Pricha 2005, s. 325).

Jednim z hledisek pfi zapojovani konkrétnich vyukovych metod by tedy méla
byt snaha o zvySeni €asu aktivniho u€eni. Dulezité je si uvédomit, Ze ne vSichni
zaci se budou schopni zapojit stejnou mérou napf. v pripadé skupinového uceni,
proto je vhodné rizné metody kombinovat (navic kazdy Zak na metody odliSné
reaguje). O to se také budeme snazit pfi vytvareni ucebni podpory pro vyuku o

mistnim regionu Plzerisko.

Dalsi nezanedbatelné hledisko pfi pohledu na moderni metody by se mohlo
opfit o vysledky vyzkuma efektivnosti vyukovych metod. Je jiz delSi dobu znamo,
Ze Cim vice smyslU jsme do procesu u€eni schopni zapojit, tim vétsi stopu v paméti
zakl latka zanecha. NejvétSi efekt pak maji aktivity, kdy zak sam muze latku
néjakym zpusobem ,prozit‘, tedy néco sam vytvofit a do procesu tvorby musi
aktivné zapojit co nejvétSi mnozstvi svych smyslld. Vyznamnou roli hraji také
emoce. Jakmile vybudime u Zaka v odpovédi na ucivo €i zpusob jeho podani
néjakou emocni reakci (nejlépe pozitivni), je vysoce pravdépodobné, Ze se v
paméti udrzi déle. Metody, které chceme oznacovat jako moderni by mély vyse

zmifnovaneé poznatky respektovat a vyuzivat.

Ke vhodnym modernim vyukovym metodam se fadi napf. brainstorming
(Likavsky 2006, s. 50, Dvorakova 2015, s.205), mysSlenkové mapy (Houdkova,
Labischova & Hanousek 2011, s. 39, Dvorakova 2015, s. 205), didaktické hry
(Likavsky 2006, s. 51, Boudova 2012), diskuse (Letdkova 2010), inscenacni
metody (Vogeltanzova 2011).
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3.10.4 Vybér modernich vyu€ovacich metod a €innosti

Vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace nelze obsahnout celé penzum
modernich vyu€ovacich metod. Na zakladé studia pramen( a vlastniho Usudku
vSak v nasledném vyCtu uvadime metody, které autofi uvadéji jako inovativni Ci
moderni. Tyto metody se jevi jako efektivni moznosti pfedani latky a pfi spravném
provedeni mohou bez problému obstat ve svété soucasnych vyucovacich trendu. V
zadném pfipadé neni cilem této Casti zatratit metody klasické nebo jiné zde
neuvedené. Klasické a inovativni metody by se mély vhodnym zpusobem doplfiovat
a ne spolu soupefit a vzajemné se nahrazovat. Néktery ucitel je schopen i
klasickym frontalnim vykladem vyznamné zaujmout, kdeZto jinému ani zapojeni

nejmodernéjSich metod neziska dostate€nou pozornost a spolupraci zakau.

Brainstorming

Dnes jiz zavedeny pojem by se dal doslovné prelozit jako ,boufeni mozku®.
Tento nazev pomérné presné vystihuje podstatu aktivity. Nechame mozky vybourit,
aniz bychom jim kladli pfekazky ve formé komentovani €i jakéhokoliv hodnoceni
jejich napadu. V praxi to znamena, Zze Zaci mohou ve vyhrazeném case fikat
jakékoliv napady, které je k danému tématu napadnou a nemaji feSit jejich
spravnost Ci vhodnost. (Likavsky 2006, s. 50) Dvofrakova (2015, s. 205) vhodné
cituje ValiSovou: ,TézZiste této dialogické metody spocéiva ve volné tvorbé a
soucasné velké produkci napadud, aniz by se prihlizelo k jejich kvalité ¢i realnosti.
Dialog je fizen zakladni problémovou otazkou, kdy je odpovéd, napad ¢i namét

oddélen od jejich kritického hodnoceni.”

Napady se nejCastéji zapisuji na tabuli (praktické je zvolit si dva dobrovolné
pisafe, aby se ucitel mohl Iépe vénovat tfidé), aby je mohli vSichni mit pfed o¢ima.
Nasledné se z nich vybiraji ty nejlepsi, se kterymi se bude dale pracovat. Idealné
by mélo hodnoceni danych napadu opét probihat ve spolupraci se zaky, nebot
muze na nékteré plsobit velmi negativné a necitlivé, kdyz vyuc€ujici nékomu Skrtne
jeho napad. Pokud se klade duraz na pochvalu uplné vSech, ktefi méli odvahu néco

fici a skute€nost, Ze Zadny napad ve fazi brainstormingu neni Spatny, da se vétsiné
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negativnich emoci predejit. Nasledné zpracovani a dalSi prace s pojmy od zaku je
Ze sice nechaji zaky vyjadfit a uskute¢ni sbirku napadd, ale pak je vibec nevyuziji
a pokraduji ve vyuce frontalnim vykladem nebo jinym zpGsobem. Zaci pak maji
(vcelku opravnény) pocit, Zze aktivita byla jen plytvani ¢asem a energii. Bez
nasledného vyhodnoceni a vyuziti toho nejlepSiho co z brainstormingu vznikne, se
z ngj stava témér bezucCelné a zbyteCné mareni Casu i pfes neoddiskutovatelné

podniceni pozornosti a aktivity zaku.

Myslenkové mapy

Jednim ze zajimavych zpUsobl zpracovavani latky, ktery je v sou€asné dobé
hojné vyuzivan, je myslenkova mapa. Jedna se v podstaté o graficky znazornénou
pavucinu pojmu, kde dulezité pojmy jsou vice zvyraznény (napf. barvou, velkym
pismem, pfiléhavym obrazkem &i ozdobou) a spiSe v centru grafu, méné dulezité
pojmy jsou mensi, méné zdobené a vice na okraji, ale vzdy jsou jasné propojené s
pojmy, se kterymi souvisi. Autor publikace Mentalni mapovani, T. Buzan (2007),
popisuje mysSlenkové mapy nasledovné: ,Mentalni mapa se da prirovnat k planu
mésta. Stfed naSi mentalni mapy pfipomina méstské centrum. Symbolizuje naSi
naSeho myslenkového procesu, vedlejsi ulice jsou jako naSe vedlejsi myslenky atd.
Mentalni mapy nam umoznuji zorganizovat si fakta a mySlenky tak, aby se nas
mozek mohl od samého pocatku pracovné angaZovat zpusobem, ktery je mu

vlastni.”

Pokud se mame naucit a pozdéji si znovu vybavit latku, ktera je z hlediska
struktury a organizace pojmu komplexni a naro¢na, toto je idealni nahrada za
poznamky. Nékomu sice mohou klasické vypisky vyhovovat Iépe a mohou mu
pfipadat ¢asové meéné naroCné nez grafické znazornéni, nicméné cas, ktery
stravime grafickym vyvedenim se nam bohaté vrati v logické organizaci uCiva a
mnohem lepSim zapamatovani kliCovych pojmu. Nehledé k tomu, Ze kreslit si

mysSlenkovou mapu, kam muzeme umistit své osobité obrazky a symboly pro lepSi
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zapamatovani je bezesporu zabavnéjsi, nez psat si strohé vypisky. Ne kazdému je
tento kreativni zpusob vyjadreni vlastni, ale pokud je provadén spravné, muize s
organizaci myslenek pomoci téméf kazdému. Cilem totiZ neni krasa myslenkové
mapy, co se tyCe barevnosti ¢i umeélecké hodnoty obrazki (ta je v pfimém rozporu s
efektivitou, neni tedy vhodné stravit zdobenim mapy pfilis mnoho Casu), ale jeji
logické usporadani. MySlenkova mapa presnégji kopiruje Cinnost mozku, ktery tvori
sité a na zakladé jednoho pojmu si bleskové vybavi mnoho dalSich. Proto jsou
klasické vypisky zpracovavajici latku linearné od pojmu k pojmu vyrazné té€zsi k

zapamatovani. (Houdkova, Labischova & Hanousek 2011, s. 39)

Didaktické hry

V dnesni dobé se didaktické hry opét dostavaji na vysluni i v odbornych
predmétech a aplikuji se ve vyuce déti, ale i na vysokych Skolach a pfi vzdélavani
dospélych, ktefi se po prekonani pocateCniho ostychu €asto vrhnou do hry s vétsi
vervou a nadSenim nez malé déti. Aby byla hrou didaktickou, méla by sledovat
didakticky cil. Didakticka hra je tim lepSi, ¢im vétSi a soustavnéjSi moznost uceni
zakaum poskytuje. Toto je tfeba mit na zfeteli pfi jejim planovani, aby hra nebyla jen

zabavna, ale skuteCné prinosna z hlediska procvi¢enych €i nové nabytych znalosti.

Spravné pojaté hry mohou mit i dalekosahly pfesah za hranice pfedmétu a
zaci z ni mohou ziskat mnohem vice nez jen procvicCeni latky. Jak uvadi Boudova:
,DiKy hfe se Zak uci toleranci, spolupraci a odpovednosti za spolecné dosazeny
vysledek. Dale dochazi k rozvoji smyslu pro fair play, rozviji se Zakova tvorivost,
aktivita a motivace. Didakticka hra také pfiznivé ovliviiuje Zakovu schopnost

sebekontroly a samostatnosti.“ (Boudova 2012)

Diskuze

Diskuze je jednou z velmi naroénych metod pro zaky i pro pedagoga a klade
velké naroky na pfipravu, ¢as i osobnostni kvality vSech zuCastnénych. Nelze ji
také uskuteCnit s kazdou tfidou, mezi Zzaky a ucitelem uz musi fungovat urcity

stupen vzajemné duvéry a respektu. Pokud vSak je spravné vedena, muze se stat
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jednou z nejpfinosnéjSich metod vibec. Divodem je zejména to, Ze diskuze muze
vybavit zaky kromé znalosti z daného predmétu mnoha dalSimi dovednostmi, které
budou moci vyuzivat po cely zZivot. Vzdyt schopnost prodiskutovat néjakou otazku,
na zakladé diskuze si utvofit na véc novy nazor nebo upravit ten stavajici je néco,
co muze a dokonce musi vyuzivat na kazdodenni bazi. V tradici Ceského Skolstvi
tento zpusob vyuky a orientace na logicky usudek a obhajobu vlastniho nazoru

pfilis zakotven neni.

Podstatou je tedy komunikace, kterou mezi sebou vedou ucitel a zaci (nebo
pouze zaci mezi sebou) nad néjakym problémem a spole¢né ho Fesi. V protikladu k
brainstormingu by zde mélo jit o informovany rozhovor a nikdo by nemél fikat
cokoliv, co jej zrovna napadne. Prabéh diskuze by mél byt pfedem jasné dany.
Optimalni rozvrzeni a prubéh aktivity velmi pfiléhavé shrnuje Kamila Letakova ve
své praci Inovativni metody v procesu kurikularnich zmén dnedni Skoly: ,Prabéh
diskuse ma urcity fad a probiha ve fazich. Prvni fazi je vymezeni tématu diskuse,
dale prezentace tématu a nasledna vyména nazort mezi ucastniky diskuse. V
zavéru nastava faze argumentace a zduvodriovani tvrzeni a konecné shrnuti
vysledku diskuse. Je dulezZité Zéky na diskusi predem pfipravovat a cviéit v
dovednostech diskutovat (aktivni zapojeni, zrakovy kontakt, naslouchani druhym,
pfesna formulace mysSlenek, apod.). Dalezitym faktorem ovliviiujicim diskusi je
zajiSténi prizniveho klimatu, tedy otevieného, tolerantniho a povzbudivého
prostfedi. Vhodnym usporadanim mist pfi diskusi je pulkruh nebo podkova.”
(Letakova 2010)

Inscenacéni metody (role play)

Jednou z hravych a popularnich metod je hrani roli. Spociva v tom, Ze Zaci
se vziji do zadanych roli a zpravidla feSi néjaky problém. Metoda nachazi skvélé
uplatnéni ve vyuce jazyku, ale s trochou fantazie ji Ize vyuzit i v ryze technickych
pfedmétech. Pokud by napf. v hodiné fyziky mél Zak v roli Newtona vysvétlit a
obhajit svlj zakon prfed porotou sloZzenou z zakua v roli jinych vyznamnych fyzikd,

jisté by pozornost zbytku tfidy oproti klasickému zkouSeni Zaka pfed tabuli byla na
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mnohem vy8Si urovni a z obavaného zkouSeni se muUZe razem stat zabavna
aktivita. Scénaf muzZe, ale nemusi, byt peélivé rozpracovan. V pFedchozim
uvedeném prikladu by uplné stacCilo, ze zak ma predvést znalost Newtonova
zakona a porota ho vhodnymi dotazy zkous$i. Opét se zde jedna o procviCovani
dovednosti za hranicemi predmétu. Jak piSe Vogeltanzova, kromé samotnych
znalosti ,inscenacni metody rozvijeji intelektualni a komunikativni dovednosti.”

(Vogeltanzova 2011)

Situa€ni metody

Oproti pfedchozi metodé vychazeji tyto metody z konkrétnich situaci, které jiz
nastaly nebo mohou nastat i v realité a sméfuji nas k jejich feSeni. KfeSeni se
dochazi postupné a nemusi byt vzdy jen jedno spravné. Mohou se vyuzZivat
v riznych pfedmétech a v ruznych fazich zpracovavani ucebni latky. Typické je
jejich vyuziti napf. pfi protidrogové prevenci nebo prevenci socialné patologickych
jevu (Sikana a jiné). Opét se krom samotné problematiky tfibi také smysl zaku pro

vyjadfovani, kreativitu a samostatny nazor.

Vhodné typy €innosti pfi vyuce mistniho regionu

Ke vhodnym typlim ¢&innosti pfi vyuce mistniho regionu fadi H. Kihnlova
(1998) a J. Cekal (2011) nasledujici typy: 1) praci s vhodnymi mapami, 2) praci s
datovymi podklady a 3) elementarni formy vyzkumu. K praci s vhodnymi mapami se
fadi prace s portalem www.mapy.cz a prace s GIS. Ke vhodnym &innostem autofi
zafazuji analyzu obsahu map, srovnavani map z rlznych Casovych obdobi a
vytvareni schémat vyuziti plochy (land-use). Autofi doporucuji pracovat se
zvolenymi datovymi podklady ziskavanymi ze stranek Ceského statistického Gfadu
a jeho krajskych reprezentaci. Zaci mohou provadét jednoduché analyzy a
porovnavat udaje. K elementarnim formam vyzkumu se fadi jednoducha méreni a
dotaznikova Setfeni formou ankety zaméfené na aspekty dopravy, ochrany
zivotniho prostfedi a rozmisténi sluzeb. VSechny zminéné typy Cinnosti jsou

soucasti testované studijni podpory.
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3.11 Vazby uciva o mistnim regionu na klicové kompetence
Jmenované ¢innosti musi pfi vyuce mistniho regionu vést k rozvoji
obecné&jsich dovednosti, tzv. klitovych kompetenci, které stanovuje RVP. Cinnosti a
jednotlivé ukoly testované studijni podpory rozviji zejména nasledujici klicové
kompetence (podle Cekala 2011):
® Kompetence k uceni: studijni podpora rozviji zakovu vyhledavat, tfidit a
posuzovat informace o mistnim regionu
® kompetence k FeSeni problému: studijni podpora vede zaky k tomu, aby
ziskané informace a data uméli zasadit do kontextu, posoudit je a vyuzit k
feSeni problému
® kompetence pracovni: studijni podpora podporuje zaka, aby byl schopen
vyuzivat zakladni metody ziskavani informaci, jejich porovnavani, aplikovat v
bézném zivoté elementarni formy vyzkumu (anketa, dotaznikové Setfenti)
® kompetence obcCanské: studijni podpora motivuje zaka, aby se zajimal o

aktualni déni v mistnim regionu

3.12 Ovéreni studijni podpory ve vyuce

Zvolenou pedagogickou vyzkumnou metodou byl tzv. pfirozeny pedagogicky
experiment (kvaziexperiment). Experiment je jednou z klasickych metod
pedagogického vyzkumu. M. Kofinek (1972) rozdéluje vyzkumné pedagogické
metody na deskriptivni (popisné) a experimentalni. K deskriptivnim metodam fadi
popis pedagogické zkuSenosti, pozorovani, dotazovaci techniky, dotazniky. K
experimentalnim metodam fadi pfirozeny a laboratorni experiment. Pfirozeny
experiment (téZ experimentalni vyufovani) probiha v pfirozenych podminkach
bézné vyuky, zatimco laboratorni experiment v upraveném prostfedi s mensimi
skupinkami zaku ¢i jednotlivci. Experiment zavadime tehdy, pokud chceme ovéfit
pfi€inné zavislosti mezi jevy, tedy i v naSem pfipadé, kdy je cilem ovéfit efektivitu
inovace ve vyuce. Ovéfit dopady inovace ve vyuce znamena empiricky prokazat

zmeény ve vybranych proménnych (Kofinek 1972, Gavora 1996).
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3.12.1 Skupiny v pedagogickém experimentu

Experiment v socialnich védach a pedagogice je zaloZzen na porovnavani
skupin osob, které vystavime odliSnym podminkam. V tomto pfipadé se jednalo o
dvé skupiny zaku v paralelnich tfidach. Skupina osob, ktera je vystavena
experimentalnim zménam ve vyuce, se nazyva experimentalni skupina. Skupina
osob, ktera je vystavena normalnim podminkam vyuky, se nazyva kontrolni skupina
(Disman 2002, Gavora 1996).

3.12.2 Vstupni podminky a vystupy experimentu

Gavora (1996) uvadi, Ze vysledky experimentu nesmi byt ovlivnény rozdily ve
vstupnich vlastnostech obou skupin, skupiny musi byt rovnocenné na vstupu.
Problémem je, Zze v praxi nikdy nelze dosahnout uplného vyrovnani vstupnich
podminek testovanych skupin, z toho divodu se obvykle zavadéji vyrovnavaci Ci
diagnostické nastroje, které umoznuji tento nedostatek odstranit. Kofinek (1972, s.
42) uvadi tzv. kfizovy postup a vstupni test. Pfi kfizovém postupu je experiment

organizovan na zakladé nasledujiciho schématu:

1. experiment

Trida A

Trida B

Skupina zaka M

Skupina zaku N

Zpusob vyuky 1

Zpusob vyuky 2

2. experiment

Trida A

Trida B

Skupina zaka M

Skupina zaka N

ZpuUsob vyuky 2

Zpusob vyuky 1

Roli ucitele, ktery experiment provadi, je identifikovat a interpretovat zmény v

promeénnych, které sleduje, a zaroven minimalizovat moznosti zkresleni vysledka.

3.12.3 Vlivy zkresleni
Vysledky experimentu mohou byt ovlivnény celou Skalou zkreslujicich
faktort, pficemz ke zkresleni mize dojit nejen u experimentalni, ale i kontrolni

skupiny. Pfi interpretaci vysledk( tohoto experimentu bylo tfeba pocitat s
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nasledujicimi zkreslujicimi faktory: zkresleni pfi vybéru subjektt, zkresleni vlivem

prostifedi, Hawthornsky efekt, experimentalni mortalita.

PFi provadéni experimentu byva velmi citivym momentem jiz vybér subjektu
jednotlivych skupin. Disman (2002) a Gavora (1996) uvadéji k vybéru subjektl
nasledujici doporuceni, ktera snizuji moznost zkresleni: 1) uskutecnit nahodny
vybér (randomizace), 2) vybrat vetSi mnozstvi subjektd do kazdé skupiny. Nahodny
vybér je chapan jako idealni metoda zajisténi rovnych vstupnich podminek, které je
v praxi oviem velmi tézké realné docilit. MnozZstvi subjektl je nepfimo umérné mife
zkresleni, ¢im vétSi mnozstvi subjektd, tim je moznost zkresleni pfi vybéru niZsi,
pricemz se nedoporucuje, aby jedna skupina obsahovala méné nez 40 subjektd.
Experiment je mozné provadét i v pfipadé, Ze tyto podminky nejsou dodrzeny, ale
vliv pfipadného zkresleni mize byt vy$Si. Disman (2002) nazyva metodu, ktera
napodobuje podminky experimentu, pfiemz ale nemuize uskuteénit nahodny vybér,

terminem kvaziexperiment.

Ke zkresleni vlivem prostfedi dochazi u kazdého experimentu a prakticky mu
nelze predejit, 1ze jej pouze minimalizovat (Disman 2002). Vstupni a vystupni
méfeni musi probihat v pokud mozno shodném prostfedi. Faktory prostfedi, které
mohou ovlivnit vysledky testu jsou napfiklad pfitomnost stresort (jako napfiklad
pisemna prace nasledujici hodinu z jiného pfedmétu), Spatné osvétleni, Cerstvy
vzduch, celkova atmosféra ve tfidé, ¢as méfeni (vysledky mohou byt ovlivnény tim,

za zadavame test brzy rano ¢i pozdé odpoledne) apod.

Hawthornsky efekt je typ zkresleni, k némuz dochazi tehdy, kdyz si je
experimentalni skupina védoma toho, ze prochazi pedagogickym experimentem.
Pritomnost experimentatora a pedagogicky experiment predstavuji zménu od
bézné vyuky, ktera muaze ovlivnit vykonnost skupiny. Skupina muze chtit ukazat

vySSi vykonnost, nez je bézné (Gavora 1996).

K tzv. experimentalni mortalité dochazi tehdy, kdyz v pribé&hu experimentu
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dojde ke snizeni (pfipadné navyseni) poctu subjektl. Tomuto typu zkresleni Ize
predejit tehdy, kdyz osoby, které z jakéhokoliv dlvodu budou ¢asti experimentu

nepfitomny, z méfeni vylou€ime.

4. METODIKA

4.1 Obecné rysy navrhované vyuky a didakticka transformace

PFi navrhu vyuky a didaktické transformaci uciva jsem se fidil nasledujicimi
principy: Zakim sdélujeme pouze podstatné véci a podstatné informace. Neni
smyslem poskytnout mnoZstvi detaild, ale rozvijet pouze ty védomosti, které
budeme dale pouzivat (viz. kap. 3.1). Latku traktujeme rovhomérné (viz. kap. 3.8).
Upozorfiujeme na vzajemné souvislosti jednotlivych témat a tim splétame celistvy
(komplexni) obraz mistniho regionu (viz. kap. 3.3) Postupujeme pfi tom induktivné,
tji. od jednotlivosti po celkovy obraz reality, a zaroven hierarchicky, tj. od pfirodniho
prostfedi a polohy regionu k priimyslu a socioekonomickému vyznamu mésta az k
zivotnimu zpusobu obyvatel (Pro€ se v Plzni zZije tak, jak se v ni zije). Ve vyuce
respektujeme specifika vyuCovaci hodiny geografie a jeji faze (viz. kap. 3.10.1).
Zabyvame se pfitom analyzou regionu, vyjadfenim dominantnich rysd regionu a
srovnavanim jednotlivych regiont (viz. kap. 3.10.2). Zaroven postupujeme podle

Bloomovy taxonomie vyukovych cilt od nejnizsi urovné osvojeni k nejvyssi.

Na konci dvou vyukovych hodin by zaci méli byt schopni mistni region
vymezit a své rozhodnuti oddvodnit, tedy umét fici, co je pro Plzerisko typické, ¢im
se Plzensko li8i od okolnich uzemi, co je to podstatné a dilezité, ¢im je region
vymezen a co vytvafi jeho specificky charakter. Jedna se o podstatné sdéleni, které
by si Zzaci méli z vyuky odnést (take-home message). Konkrétni formulace tohoto

sdéleni je uvedena v metodické pfirucce pro ucitele.

4.2 Specifika konkrétnich otazek a ukoll v experimentalni vyuce
Ke konkrétnimu znéni studijni podpory viz. kap. 5.1.

Aktivita €. 1 — Proc¢ je dulezité znat region, ve kterém ¢lovék zije? Tato otazka
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je zacilena na motivaci, jejim zamérem je porozumét praktickému vyuziti nabytych

znalosti. Tato aktivita rozviji kompetence ob&anské (viz. kap. 3.11).

Aktivita ¢. 2 — Definice pojmu region. Cilem této ulohy je zapamatovani a
porozumeni pojmu, ktery je zasadni pro vyuku mistniho regionu. V navazujici

aktivité budeme pojem region aplikovat a nazorné vymezovat.

Aktivita €. 3 — Vymezeni mistniho regionu pomoci ankety a mapy. Cilem této
aktivity je verbalizace a zhodnoceni zakovské zkuSenosti s tématem (zakovského
prekonceptu), dale nazorné vymezeni mistniho regionu Plzensko. Aktivita rozviji

pracovni kompetence (viz. kap. 3.11).

Aktivita €. 4 — Charakteristika regionu a zakresleni myslenkové mapy. Cilem
této moderni metody (viz. kap. 3.10.4), ktera nahrazuje zavedeny zpUsob psani
poznamek, je rozvijet védomosti na urovni analyzy, syntézy a hodnoceni
jednotlivych slozek krajinné sféry a porozuméni tomu, jak spolu tyto slozky
souviseji a vzajemné se ovliviiuji. DalSim cilem je porozumét pojmu region
komplexnim zpUsobem (viz. kap. 3.3). Tato aktivita rozviji kompetence k u€eni a

kompetence k feSeni problému (viz. kap. 3.11).

Aktivita €. 5 — Zapis jednotlivych hornin Plzeriska do prac. listu, jejich
klasifikace a vyuziti. Cilem této aktivity je zapamatovat si jednotlivé horniny, které
se nachazeji v Plzni. Klasifikatni tabulka posouva tuto aktivitu na uroven
porozumeéni skutecnosti, pro€ pravé tyto horniny. Nasledujici otazka, které z nich
jsou odolnéjSi a které se daji prumyslové vyuzivat (a jakym zpusobem), sméfuje
tuto aktivitu na uroven aplikace podle Bloomovy taxonomie vyukovych cill. Tato
aktivita rozviji kompetence k u¢eni a kompetence k feSeni problému (viz. kap. 3.11)

a zaroven presahuje do biologie.

Aktivita €. 6 — Najdéte v atlase, kde prameni étyfi nejvétsSi zdrojnice rfeky

Berounky. Cilem této aktivity je zejména pochopeni, ke kterému typu na zakladé
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prutoku tyto feky patfi a pro€; dale jakym zplsobem se tato skute€nost projevuje v
praktickém Zivoté. K tomuto cili i nasledujici otdzka: Kdy byla v Plzni posledni
velka povoden? Tato aktivita rozviji kompetence k feSeni problému (viz. kap.
3.11).

Aktivita ¢. 7 — Zapis pudnich typu do prac. listu, jejich vyuziti a jmenovani
konkrétniho zemeédélského produktu. Cilem této aktivity je zapamatovani
jednotlivych pddnich typd. Rozvijejici otdzky na jejich vyuzZiti a jmenovani
konkrétniho zemédélského produktu posouvaji aktivitu na vySSi urovné osvojeni:
porozuméni (pro¢ pravé tyto pudni typy) a aplikace (jak jich Ize konkrétné vyuzivat).
Tato aktivita rozviji kompetence k u¢eni a kompetence k feSeni problému (viz. kap.
3.11).

Aktivita ¢. 8 — Navrhnéte nejkratsi, nejrychlejSi a nejlevnéjsi cestu z Klatov do
Prahy. Tato uloha vede zaky k tomu, aby byli schopni nazorné a prakticky zhodnotit
vyznam Plzné coby dopravniho centra regionu a dalnice D5 coby komunikace
velkého nadregionalniho vyznamu. Tento poznatek je upevnén zapisem do
pracovniho listu. Aktivitu rozviji doplfiovaci cvi€eni: Které oblasti lidské ¢innosti
profituji z vyhodné polohy mésta Plzné z hlediska dopravy? Tato aktivita rozviji

kompetence k u€eni a kompetence k feSeni problému (viz. kap. 3.11).

Aktivita €. 9 - Jakym zpusobem ovlivnilo nerostné bohatstvi regionu
priumyslovy rozvoj mésta Plzné? Uméli byste jmenovat konkrétni priklady?
Cilem této aktivity je demonstrovat vztah mezi nerostnym bohatstvim a
prumyslovym rozvojem regionu. Nasledny zapis slouzi k fixaci ziskanych poznatku.
Aktivita €. 10 — Porovnejte aktualni a historickou mapu Plzné. Popiste na
zakladé porovnani obou map zmény v krajiné a sidelni procesy. Tato aktivita
vede zaky k tomu, aby byli schopni provést rozbor obou map, porovnat je a vyvodit
obecné zavéry. Zaci popisi zmény v krajind a v navazujicim doplfiovani vét si

upevni ziskané poznatky. Zapamatuji si pojmy urbanizace a suburbanizace a
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porozumi jejich vyznamu. Tato aktivita rozviji kompetence k uceni a kompetence k

feSeni problému (viz. kap. 3.11).

Aktivita ¢. 11 — Anketa mezi zaky porovnavajici strukturu zaméstnanosti v
oborech. Tato aktivita ma za cil zaky zapojit, aktivovat, motivovat, a tim i pfimo
usnadnit zapamatovani, porozuméni a aplikaci latky. Zaci by méli umét odiivodnit,
pro¢ je primysl pro Plzen natolik vyznamnym oborem. Primysl zaméstnava
Ctvrtinu obyvatel mésta. Aktivita rozviji kompetence pracovni, kompetence k uceni

a kompetence k feSeni problém (viz. kap. 3.11).

4.3 Specifika provadéného experimentu

Studijni podpora byla testovana ve dvou paralelnich tfidach, tercii A
(6.6.2018, 13.6.2018) a tercii B (4.6.2018, 8.6.2018) Masarykova gymnazia v Plzni.
Trida tercie A, pfi jejiz vyuce byla zavedena studijni podpora, predstavovala
experimentalni skupinu, zatimco ve tfidé tercie B probéhla vyuka béznym
zavedenym zpUsobem; tercie B predstavovala kontrolni skupinu. Testovani
probihalo v bé&zné vyuce. Zvolenou metodou byl pedagogicky kvaziexperiment;
oproti klasickému experimentu se liSi tim, Ze porovnava dveé tfidy, a nelze tedy
uskute¢nit randomizaci subjektl (kap. 3.12). Experimentalni vyuce byl v obou
tfidach vénovan prostor dvou vyukovych hodin, ¢emuZz odpovida i pojeti studijni
podpory (zvolené metody a organizacni formy), ktera je koncipovana pro dvé
vyukové hodiny tak, aby byla bezprostiedné pouZzitelna v pedagogické praxi ucitell

stfednich Skol.

Aby se predeSlo vlivim zkresleni, byly dodrzeny nasledujici podminky
experimentu: 1) Zaci obou tfid zamérné nebyli upozornéni na to, Zze bude zadan
vstupni a vystupni test. 2) Zakim nebylo sdé&leno, Ze probiha pedagogicky
experiment, domnivali se, Ze jde o b&Znou pedagogickou praxi. 3) Zaci, ktefi se
nékteré casti experimentu nezucCastnili, byli z méfeni vyfazeni. 4) Vstupni a
vystupni méreni probihalo za shodnych podminek. Vstupni test byl zadan na konci

hodiny pfed vlastni experimentalni vyukou, vystupni test byl zadan sedmy den
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skonceni druhé vyukové hodiny. Obéma skupinam byla podana obsahové shodna
ucebni latka. Kontrolni skupina byla vyuCovana béznym zavedenym zpusobem, tj.
pfevazné monologickym frontalnim vykladem. Z tohoto vykladu byl pofizen
hospitacni zaznam. Experimentalni skupina byla vyuCovana pomoci vytvofené
studijni podpory zahrnujici kromé frontalni vyuky moderni a aktivizaCni vyukové
metody (viz. kap. 3.10.3).

V naSem pfipadé byly k vyhodnoceni vlivu vstupnich podminek studentim zadany
vstupni test (pre-test), k hodnoceni vystupu byl zadan vystupni test (post-test).
Vstupni a vystupni test byl zadan identicky, z ddvodu, aby se pfedeSio vlivu
zkresleni zpUsobené rozdilnou urovni obou testll, tzv. instrumentace. Prestoze
Disman (2002) doporucuje sestavit post-test odliSnym zplusobem nez pre-test (na
téze urovni obtiznosti), rozhodl jsem se na zakladé Hefnera (2004) a Cihelkové

(2017) zadat zakum identicky test, ktery si Zaci opravili sami.

Mé&rfenou proménou byly znalosti studentl, respektive efektivita studijni
podpory. Pfed absolvovanim experimentu zaci vyplnili vstupni test (pre-test)
koncipovany tak, aby pokryl vSechny urovné vyukovych cild podle Bloomovy
taxonomie. S tydennim odstupem od provedeni experimentalni vyuky Zaci dostali
zpét své testy a byli vyzvani k tomu, aby pouzitim jiné barvy pisma své vstupni test
opravili a odevzdali zpét. Bylo nutné si v dobé mezi obéma testy pofidit fotokopie
pre-testl pro pfipad, Ze by néktery zak vyplnil post-test stejnou barvou pisma. Po
odevzdani post-testu probéhla diskuse se zZaky ohledné obtiznosti testu za ucelem

ziskani zpétné vazby.

U kontrolni skupiny byl psan post-test 15.6., sedmy den od skonCeni
experimentalni vyuky, u experimentalni skupiny byl psan 20.6., rovnéz sedmy den

od skoncCeni experimentalni vyuky.

4.4 Pre-test a post-test

Testy obsahuji celkem sedm okruhl otazek, které odpovidaji urovnim
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osvojeni podle Bloomovy taxonomie vyukovych cild.

okruhy 1, 2 uroven zapamatovani
okruh 3 uroven pochopeni
okruh 4 uroven aplikace
okruh 5 uroven analyza

okruh 6 uroven syntéza

okruh 7 uroven hodnoceni

Soubory otazek 1 a 2 testuji zapamatovani zakladnich informaci o Plzni z
obecného hlediska a z hlediska fyzické geografie (poCet obyvatel, vyznamné
produkty, té€Zba surovin). Soubor otazek 3 ovéfuje znalost a porozumeéni informacim
tykajici se polohy regionu, primyslu a zemédélstvi. Otazka 4 je otevienou
komplexni otazkou testujici schopnost kauzalniho uvazovani a prfemysleni nad
vzajemnymi vztahy fyzicko-geografické a socioekonomické sféry. Ukol 5 vede k
analyze a logickému roztfidéni uvedenych dat na zakladé jiz nabytych znalosti,
logického usudku Ci predchozi Zakovské zkuSenosti (prekonceptu). Struktura
zaméstnanosti v oborech odpovida tomu, jaky hospodarsky vyznam maji jednotlivé
obory pro region. Ukol 6 vyzaduje myslenkové syntetizovat jiz nabyté znalosti a
vyvodit z nich zavéry. Ukol 7 odpovida urovni hodnoceni a testuje schopnost
oduvodnit své rozhodnuti relevantnimi argumenty.

U experimentalni i kontrolni skupiny byl vypocten aritmeticky primér

celkového poétu bodl pre-testu a post-testu. Aritmeticky pramérX spoéteme jako:

> xi

n

e

kde x; je stfed i — tého intervalu a n je celkova Cetnost vSech hodnot.

Obé vysledné primeérné hodnoty byly vyjadfeny v procentech. Hodnota
ZlepSeni pre-testu vUCi post-testu byla vypoctena jako rozdil obou aritmetickych
prumérd. Tato hodnota byla vyjadfena opét v procentech.

Vzhledem k tomu, Ze kazda otazka je hodnocena odlisnym poctem bodu,

nebylo mozné porovnavat uroven zlepSeni mezi jednotlivymi otazkami, ale bylo
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mozné porovnavat uroven zlepSeni jednotlivych otazek mezi obéma skupinami.

V grafech byly zaznamenany nasledujici udaje:

1) Celkova hodnota zlepSeni [%] pre-testu vic&i post-testu u experimentalni a
kontrolni skupiny.

2) Uroven zlep$eni [%] pre-testu v&i post-testu u experimentalni a kontrolni
skupiny pro kazdou jednotlivou polozZku testu (1 az 7).

3) Median, prvni a tfeti kvartil, horni a dolni decil
Jednotlivé hodnoty procentualniho zlepSeni byly vyjadfeny ve sloupcovych grafech,
rozdily mezi pre-testem a post-testem byly znazornény v krabiCkovych grafech
(boxplotech) s vousy. Dolni vous zacina prvnim decilem horni vous kon¢&i devatym
decilem.

Experimentalni skupina zahrnovala 19 zaku, kontrolni skupina 18 zaka.

5. VYSLEDKY

5.1. Text studijni podpory

(Text je z praktickych divodu uveden na nasledujici strané)
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Pracovni list pro vyuku mistniho regionu Plzerisko jméno:

Otazka: Proc¢ je duleZité znat region, ve kterém clovék Zije?

Co znamena slovo region: Jedna se o uzemi, kteréje ...........cccceeiiiiininnnnne. od okolnich

Uzemi a zaroven VNECeM ....ccooveeveeiieeeeieeieeenne. )

Ukol: Vytvorte myslenkovou mapu. Jaké prirodni a socioekonomické slozky

spole¢né podmiriuji zplsob Zivota v regionu a jak spolu vzajemné souviseji?

zpusob zivota v regionu

1. Prirodni charakteristika

Roztfidte vyse uvedené horniny podle jejich vzniku do tabulky.

vyvielé (magmatické) preménéné (metamorfované) usazené (sedimenty)

Zopakuijte si z minulych hodin, které jsou odolnéjSi? Které z nich se daji primyslové

vyuzivat a jakym zpusobem?
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Ukol: Najdéte ve Skolnim atlase, kde prameni &tyfi nejvétsi zdrojnice feky Berounky.

Jakeé faktory ovliviuji mnozstvi vody v téchto fekach?

1) s Prameni V ......cooeeeeeeveeneniieiieeeeennn
2) i, Prameni V .......oooeveveveevvvnienieeeennn.
3) e Prameni V ......ooooeeiemieiiiiiieeeeeeeeeeenn
4) e Prameni V .....oooooeiemiiiiiiiieieeeeeeeeenns

2. Doprava

Potfebujete se v pondéli rano dostat z Klatov do Prahy.

Navrhnéte pomoci atlasu nebo mapoveého portalu 1) nejkratSi a 2) nejrychlejSi cestu
autem.

Navrhnéte 3) nejlevnéjSi zplsob dopravy pfi prumérné spotiebé 7 | benzinu na 100 km
(automobil, autobus, vlak). Pfi pouZiti dalnice zapocitejte i cenu dalniéni znamky.

Desetidenni dalni¢ni znamka stoji 310 K&. Benzin stoji 32 KE/ 1 1.

Jizdenka na vlak Klatovy — Plzen stoji 76 K&, Plzef — Praha stoji 105 KC¢.

Jizdenka na autobus Klatovy — Plzen stoji 46 K&, Plzer — Praha stoji 89 K¢.

Mésto Plzer je dopravnim centrem Zapadnich Cech. Diky ......ccccccovveviieviennnes existuje
vyhodné dopravni spojeni Plzné s Némeckem a Prahou.

Z vyhodné polohy PIzné z hlediska dopravy profituji zejména nasledujici oblasti lidské
cinnosti: p l, o d, t

3. Primysl

Jakym zpusobem ovlivnilo nerostné bohatstvi regionu priimyslovy rozvoj mésta Plzné?

Uméli byste jmenovat konkrétni priklady?
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Spravné odpovedi Si ZapiSTe: .....cooviiiiii e

4. Kultura a historie Plzné

Porovnejte aktualni a historickou mapu z 19. stoleti z portalu www.mapy.cz na

nasledujici strané. PopiSte na zakladé porovnani obou map zmény v krajiné a

sidelni procesy.

Béhem pruamyslové revoluce, ktera probéhla v ............... stoleti, byly zalozeny
primyslové zavody, napfiklad: .........cccccooeeieiiiiiiiiiiiiiiin, Byl zalozen také napfiklad
0] 0= 4= Lo = RS SR
10 o 01 o =T 0 4= Lo = TSRS

5. Obyvatelstvo
Struktura zaméstnanosti v oborech pro mésto Plzen

(Zdroj: Portal digitalni mapy vefejné spravy Plzefiského kraje)

pramysl

- stavebnictvi

- velkoobchod a maloobchod

I doprava a skladovani

- ubytovani, stravovani a pohostinstvi

B informaéni a komunikaéni Zinnosti
penéZnictvi a pojistovnictyi
administrativni a podpdmé Einnosti

vefgjna sprava a cbrana

vzdélavani
- zdravotni a socialni péte

nezjisténo
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5.2 Metodické pokyny pro ucitele
Pfed prvni vyu€ovaci hodinou na konci pfedchozi hodiny ucitel rozda Zzakum

k vyplnéni nasledujici dotaznik:

Ve které meéstské ¢Etvrti bydlite?

Které znate méstské ctvrti v Plzni?

Ve kterych étvrtich se pravidelné pohybujete?

Které znate obce v okoli Plzné?

Které z nich pravidelné navstévujete?

Je tfeba poskytnout blizSi vysvétleni: Otazka ,Které méstské Ctvrti / okolni
obce znate?” znamena které umite vyjmenovat; kam trefite pomoci MHD; ve

kterych trefite do kina, do nemocnice, na tramvaj apod.

Prvni vyuc¢ovaci hodina

Uvod
Béhem uvodni €asti ulitel sdéli Zakim cile dvou néasledujicich hodin: ziskat
informace o mistnim regionu Plzensko, umét je aplikovat (pouzit) a umét na jejich
zakladé vyvodit obecné zavéry. Co je pro Plzefisko typické? Cim se mistni region
odliSuje od okolnich regiont?
(2 min)

Motivaéni diskuze

Ucitel polozi zakim otazku Pro€ je ddlezité znat region, ve kterém c¢lovék
Zije? Zaci mohou libovolné odpovidat, ugitel vyhodnocuje odpovédi. Zaci se mohou
zdrahat odpovédét, v tom pfipade Ize doplnit dalSimi podobnymi otazkami: Je

takova znalost pouhéa zbyte¢nost nebo nachazi uplatnéni v praktickém Zivoté? V
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Jakych situacich jsou znalosti mistniho regionu klicové? Umite jmenovat priklad?
Ucitel muze predejit prvoplanové vtipné odpovédi sdélenim, ze nejde o to, abyste
uméli poradit japonskym turistum kudy do pivovaru, nebo abyste trefili do hospody.

Pokuste se najit pfiklad, kdy je znalost mistniho regionu zasadni, rozhodujici.

Pro¢ je duleZité znat region, ve kterém Clovék Zije?
Odpovédi mlze byt napfiklad:
Protoze fada z vas spoji s timto regionem svou budoucnost.
Rada z vas bude vyuZivat ziskané znalosti ve svych profesich.

Neéktefi se budou aktivné zajimat o vyvoj svého regionu.

Pokuste se najit priklad, ve kterych pripadech je znalost mistniho regionu
klicova, rozhodujici, nezbytna. Odpovédi muze byt napfiklad:
V uzemnim planovani: Kudy povede obchvat okolo mésta? Povede kolem vasi
zahrady nebo jinudy? Povede okolo pfirodni rezervace nebo okolo sidlisté? Jaké
ma kazdé feSeni klady a zapory?
Pro zemédélstvi a prmysl: Chcete zaloZit podnik v néjakém pramyslovém odvétvi.
Zalozite jej v Plzni nebo v jejim okoli? Chcete jako zemédélec péstovat konkrétni
plodiny. Vite, jaké jsou v Plzni pady? Jsou kvalitni nebo nekvalitni? Jsou v Plzni
dostupné vodni zdroje pro zavlazovani?
Pro obchod a podnikani: Chcete jako obchodnik, ktery vyvazi zbozi do Némecka a
stfednich Cech, zalozit pobocku v Plzni. Kde ji budete stavét? Na zakladé &eho se
rozhodnete?

(cca 6 min)

Definice pojmu region

Region v geografii znamena uzemi, které je v né€em shodné a v néCem
odliSné od okolnich Uzemi na zakladé vhodné& zvolenych kritérii. Mistni region
Plzefisko pro ucely vyuky vymezime Zakim nasledujicim zplisobem: Jedna se o
uzemi, které bezprostfedné znate, kde se kazdodenné pohybujete, kde bydlite,

kam chodite do Skoly, kde se citite doma, vyuzivate sluzeb. Zahrnuje mista, ktera
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pravidelné navstévujete.

Ucitel uvede pfiklady nékterych mistnich regionu a jejich regionalizacnich
kriterii.

(cca 2 min)

Co znamena slovo region: Jedna se o uUzemi, které je odliSné od okolnich uzemi a

zaroven v nécem stejné / stejnorode / shodné.

Vymezeni mistniho regionu pomoci mapy

Ucitel promitne pomoci projektoru Zakiim mapu Plzeriska. U itel sdéli zakam
vysledky dotaznikového Setfeni a na tomto zakladé spoleCné zakresli region
Plzerisko do mapy. Zaci jej zakresli barevnym fixem do pracovniho listu, ugitel v
pocitaCi pomoci grafického editoru, aby vSichni méli region vymezeny shodné.
Vymezovani a zakreslovani muze probihat formou dialogu s Zaky. Pfiklady otazek,
které ucCitel klade: Tretina z vas uvedla, ze se pohybuje v nasledujicich Ctvrtich...
Zaradime do mistniho regionu také obce Kozolupy, Dolni VIkys, Vochov? Znate
tyto obce, pohybujete se v nich? Vymezeny region bude s nejvétsi
pravdépodobnosti zahrnovat mésto Plzen nachazejici se v Plzeriské kotling, obytné
Casti mésta, nékolik okolnich obci a pfiméstské satelity.

(cca 5 min)

Charakteristika regionu

UCitel se pta, co je typické pro mistni region, ktery spolecné s zaky vymezili.
Pouzije pfi tom metodu brainstormingu, pfiCemz jeden zak zapisuje navrhy na
tabuli. UCitel muzZe brainstorming doplnit vhodné polozenymi otazkami, napfiklad:
Co maji spoleCného nebo naopak odliSného Plzerisko a Presticko? Co maji

spole¢ného Plzerisko a Plasko?

UCitel zakrouzZkuje podstatné charakteristiky, které zaci vyvodili, a nazorné

ukaze, jak spolu souviseji — pfirodni sloZzka a poloha regionu (v€etné vzdalenosti od

48



hlavniho mésta a jinych velkych center) podminuji primysl, zemédélstvi a obchod.
To se promita v socioekonomické sféfe a obé slozky spoleéné podmiriuji zplsob
Zivota v regionu. Zaci zakresli do pracovniho listu myslenkovou mapu jednotlivych

faktord.

téZba surovin
pfirodni podminky ‘

. zpusob Zivota v regionu
zemedelstvi ‘ ‘ spoleénost

hospodarstvi

(cca 15 min)

V nasledné vyuce budeme sledovat jednotlivé konkrétni oblasti fyzicko-

geografické a socioekonomické sféry.

Take-home message lze formulovat nasledujicim zpUsobem: Plzernsko je
region, ktery zahrnuje mésto Plzen a prilehlé obce, kde lidé ziji méstskym
zpusobem Zivota, ktery je odliSny od venkovského zemédélského zplsobu Zivota.
To je dano tim, Zze Plzen je pramyslové a obchodni centrum, které je velmi dobfe
dostupné z hlavniho mésta Prahy a z Némecka. Okolni regiony (Plasko,
Manétinsko, Radnicko,...) jsou oproti Plzni venkovské zemédélské regiony s
minimalnim zastoupenim primyslu a sluzeb. Primysl| v Plzni existuje zejména diky

historicky vyuzivanému pfirodnimu bohatstvi regionu (uhli, Zelezna ruda, kaolin).
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Prirodni sféra regionu, zemédélstvi

a) geomorfologie

V centralni Casti Plzenské pahorkatiny se nachazi Plzenska kotlina, kterou
lemuji vyvySeniny sousednich pahorkatin, a v niz se rozklada mésto Plzen v
prumeérné nadmorské vysSce okolo 300 m n. m. Reliéf uzemi mésta je ploSinny a
malo Clenity. Na uzemi mésta zasahuj sousedni pahorkatiny s vysSimi polohami,
Uslavy u Bozkova, Berounky u Bukovce. Charakteristické jsou homole tvorené
vyvielymi horninami na okrajich mésta, jejichz vrcholky pfevySuji dno kotliny
priblizné o 100 m.

Mésto Plzen se rozklada na fiCnich terasach, jejichz podlozi tvofi
pfemé&néné horniny. Misty si prorazily cestu vyvreliny — Zula (okoli St&novic, Borku
a Cizic) a spilit (Chlum u Doubravky). Severozapadni &ast Plzefiské kotliny tvofi
ploSinny utvar Plzeriské panve. Jedna se o pfikopovou propadlinu vyplnénou az
1000 m mocnym souvrstvim prvohornich sedimentl, které pochazeji z materiall
pfinasenych fekami do puvodniho jezera. Z usazenych hornin je vyznamné
zastoupen kaolin (Nevien, Tfremosna), piskovec (Vinice, Radcice), ¢erné uhli

(Nyfany, Zbuch, Radnice).

opakovani pojmu:
reliéf znamena tvar krajiny, tvar zemského povrchu
geomorfologie je véda zkoumajici tvar, vznik a stafi zemského povrchu

V Plzenskeé kotliné se vyskytuji tyto horniny: 1) piskovec, 2) Zula, 3) spilit, 4) ¢erné uhli, 5)

kaolin (pfipadné dale: jilovce, prachovce, bridlice, buliznik)

Roztfidte vyse uvedené horniny podle jejich vzniku do tabulky.

vyvielé (magmatické) preménéné (metamorfované) usazené (sedimenty)

Zula spilit kaolin

bridlice ¢erné uhli
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piskovec

prachovce

jilovce

buliznik

odolné usazené. Které z nich se daji primyslové vyuzivat a jakym zpusobem?

e Zzula — stavebni kamen

e spilit — nevyuziva se v pramyslu, uditel mize zminit pro zajimavost, zZe plzensky
spilit se hojné pouzival v obdobi neolitu k vyrobé brouSené industrie, tzv.
neolitickych sekeromlatu

e kaolin — vyroba keramiky

e Cerni uhli — hutnictvi

e piskovec — pisek je vyuzivan ve stavebnictvi jako matrice pfi vyrobé betonu; v

minulosti existovalo v Plzni nékolik piskoven, napfiklad v Hradisti p. Homolkou

b) klima a vodstvo

Uzemi mésta Plzné patii ke klimatické oblasti mirné teplé s dlouhym a
suchym létem. Pfechodné obdobi jara a podzimu jsou mirné tepla, zima se
vyznaCuje minimalnim mnozstvim srazek a kratkym trvanim snéhové pokryvky.

Primérné ro¢ni srazky okolo 520 — 530 mm.

regulace je lidsky zasah do pfirozeného vodniho toku, mize se jednat
napfiklad o zvySovani a zpevrniovani bfehd, napfimovani toku, prohlubovani

koryta Ci stavbu jezl

Hydrologickou osu Plzenské kotliny tvofi feka Berounka se svymi
zdrojnicemi. Na uzemi Plzné se véjifovité stékaiji Ctyfi Feky, které tvori Berounku (po
sméru hod. ruci¢ek od vychodu): Uslava, Uhlava, Radbuza a MZe. Na brehu feky
VSechny pfitoky Berounky patfi ke stfedoevropskému typu fek se zvySenym

prutokem v dobé jarniho tani. Povodné se mohou vyskytnout ve kterémkoliv ro¢nim
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obdobi, ale vyskytuji se zejména v jarnim obdobi z tajiciho snéhu a v lété z
pfivalovych destld. ReZim odtoku reguluji vodni nadrze, na fece MZi (mimo mésto)
vodni nadrz Hracholusky, na fece Radbuze (na okraji mésta) vodni nadrz Ceské

udoli.
Ukoly z pracovniho listu:

Ukol: Najdéte ve $kolnim atlase, kde prameni &tyfi nejvétsi zdrojnice feky Berounky. Jaké
faktory ovliviiuji mnozstvi vody v téchto fekach?
1) Uslava prameni v Blatenské pahorkatiné
2) Uhlava na Sumavé
3) Radbuza v Ceském lese
)

4) Mze v Ceském lese (na némecké strang)
faktory: deStové srazky a tani snéhu

Otazka: Kdy byla v Plzni posledni velka povoden? V roce 2002. Ucitel mize ukazat
fotografie na internetu pomoci projektoru, napfiklad fotografie na internetovych
strankach Odboru zivotniho prostiedi MMP (ozp.plzen.eu).

c) pudy a zemédélsky potencial

Rozsifenym padnim typem v Plzni jsou méné urodné kambizemé (hnédé
lesni pudy). Riéni udoli vyplfiuji trodné nivni plidy. Dale jsou na Gzemi mésta
zastoupeny sedimenty fiCnich teras a sprase (sprasoveé hliny). Sprasové hliny se v
minulosti tézily jako suroviny k vyrobé cihel, vyznamné cihlarny existovaly v

Bolevci, na Kosutce a v Cernicich.

Zemédélsky potencial je v Plzni v ramci kraje nadprimérny (s ohledem na
pfiméstské zemé&délstvi), v ramci Ceské republiky spise podpriimérny. Nivni plidy
jsou vyuzivany k péstovani zemédélskych plodin, konkrétné k péstovani zeli
(Kfimice), k zahradnictvi a péstovani sazenic ovocnych stromd (v udoli Mze od
Radcic po Roudnou). V minulosti byly urodné pldy vyuzivany k péstovani je€mene,

ktery spoleCné s kvalitni podzemni vodou z artézskych studni a dovazenym
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Zateckym chmelem dal zaklad plzefiskému pivovarnictvi.

(cca 10 min)

V Plzni se vyskytuji napfiklad nasledujici pudni typy: kambizemé (dal$i spravné odpovédi:
spraSové hliny, antropogenni uloZeniny, svahové rankery) a nivni pudy. Druhy jmenovany
pudni typ je vyuzivan k péstovani zeleniny. Typickym zemédélskym produktem z Plzné je

napfiklad kfimické zeli.

Shrnuti uéiva a zadani domaciho ukolu
UCitel shrne a zopakuje probranou latku. Shrnuti slouzi zaroven jako kontrola
poznamek zaku (Zaci tercie si obvykle jesté neuméji psat vhodné poznamky).
- zopakovani definice pojmu region
- vymezeni regionu Plzensko
- geomorfologie, klima a vodstvo

- pfirodni charakteristika a zemédélsky potencial

UCitel zada domaci ukol, ktery Zaci do pfisti hodiny samostatné vypracuji. Domaci
Ukol se nachazi v zakovském pracovnim listu. Zaci si pfedtou zadani, ugitel zp&tnou

vazbou zjisti, zda Zaci zadani rozuméji. (5 min.)

Potfebujete se v pondéli rano dostat z Klatov do Prahy.

Navrhnéte pomoci atlasu nebo mapového portalu 1) nejkrat§i (mimo placené useky) a
2) nejrychlejsi cestu autem.

Navrhnéte 3) nejlevnéjSi zplsob dopravy pfi primérné spotiebé 7 | benzinu na 100 km
(automobil, autobus, vlak). Pfi pouZiti dalnice zapocitejte i cenu dalniéni znamky.

Desetidenni dalni¢ni znamka stoji 310 KE&. Benzin stoji 32 K&/ 1 1.

Jizdenka na vlak Klatovy — Plzen stoji 76 K¢; Plzefi — Praha stoji 105 KC.

Jizdenka na autobus Klatovy — Plzen stoji 46 K&; Plzen — Praha stoji 89 K¢.

Reseni:
NejrychlejSi cesta Klatovy — Praha méfi 132 km, trva 1 hod 30 minut, vede z Klatov po E53

na obchvat okolo Plzné a po dalnici D5 na Prahu.

NejkratSi cesta Klatovy — Praha mimo placené useky méfi 129 km a trva 2 hod 30 min,
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vede pies PFestice, Stahlavy a Rokycany a dale po E 50.

NejlevnéjSim zpusobem dopravy je autobus, vzhledem k nenavazujicim spojim trva cesta
3 hodiny, celkova cena je 135 K&. Nasleduje doprava vlakem, celkem trva 2 hod 45 minut,

celkova cena je 181 K¢.

Nejdrazsi doprava je autem, spocteme jednodusSe troj¢lenkou (pfima a nepfima umérnost

se probira obvykle v tercii, je tfeba zjistit, zda ji Zaci jiz v matematice probirali):

100 KM oo, 7 litrQ benzinu
132 KM oo, x litrd benzinu
x = 9,24 litrQ

9,24 litr( benzinu * 32 K¢ = 295,68 K¢&
295,68 K€ benzin + 310 KE placené useky = celkem 605,68 KC

Druha vyucovaci hodina
Uvod

V Uvodni ¢asti hodiny ucitel sdéli zakim cil hodiny: ziskat informace o mistnim

regionu Plzerisko, umét je pouzit v praktickém zivote.
(1 min.)
Opakovani
UcCitel pomoci vhodnych otazek zjisti, co si zaci zapamatovali z minulé hodiny
a zopakuje latku. Neni nutné opakovat latku do detailu, je tfeba se zaméfit na
nékolik podstatnych informaci: Co je region, jakym zpusobem jsme si jej vymezili.
Ke kazdému tématu (klima, vodstvo, pudy, horniny atd.) staci, aby explicitné
zaznéla podstatna informace v jedné vété.
(3 min.)

Motivaéni diskuse

UCitel polozi otazku Které produkty nebo vyrobky pochazejici z Plzné jsou velmi
znamé v Evropé a ve svété? Kterymi vyrobky Plzen je nebo v minulosti byla proslavena?
Zaci mohou odpovidat libovolng, ugitel vyhodnocuje odpovédi. Pokud by se Zaci zdrahali

odpovédét, je mozné je motivovat k odpovédi napovédou: Jedna se o vyrobky, které
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souviseji s plzeriskym pramyslem, které se vyvaZzeji do celého svéta.

Odpovédi muze byt napfiklad: plzefiské pivo, strojirenské vyrobky,
elektrotechnické vyrobky, dopravni prostfedky. UCitel muze podpofit motivaci zaku
konkrétnimi priklady: Soucastky pro elektrarny vyrabéné v Plzni se pouzivaji v Indii,
Ciné, Rusku i v Egypté. Tramvaje a trolejbusy vyrébéné v Plzni jezdi ve
Washingtonu, Uzbekistanu, Iranu i v Severni Koreji. Kovarny schopné vyrabét
klikové hfidele pro zaoceanské nakladni lodé existuji pouze na dvou mistech na
sveté, jednim z nich je Plzern (druhym je japonské meésto Kobe, neni nutné
zminovat). Americké tanky maji hlavné vyrabéné v plzeriskych kovarnach.

(cca 4 min.)

Kontrola domaciho ukolu

UCitel zkontroluje, zda maji Zaci vypracovany ukol a necha dobrovolnika, aby
na tabuli pfedved| spravné feSeni. UCitel vede zaky vhodnymi otazkami k tomu, aby
z ulohy vyvodili obecny zavér. Cil domaci ulohy je nasledujici: Vedle procviceni
pfimé umérnosti si Zaci nazorné ukazali, Ze 1) Plzen je dopravnim uzlem kraje, na
Plzeni navazuji komunikace vSech okresnich mést kraje, dale 2) existuje velmi
vyhodné a praktické dopravni spojeni Plzné s Prahou diky dalnici D5, pfi¢emz
cesta z Prahy do Plzné trva necelou hodinu. U&itel muze zminit, Ze cesta po dalnici
z Plzné do Prahy trva kratSi dobu nez cesta z jednoho okraje Prahy na druhy.
Cesta z Cernic na okraj Prahy (Zligin) trva autem pfiblizné stejné dlouho jako cesta
z Cernic do Bolevce v patek veéer v dopravni 3picce. Zaci si vyhledaji dalnici D5 na
mapé CR.

(cca 5 min.)

Doprava

Diky své vyhodné poloze na obchodnich stezkach do Norimberku (Nurnberg)
a Rezna (Regensburg) byla Plzefi od svého zaloZeni chapana jako obchodni
centrum Zapadnich Cech. Ve stfedovéku se Plzefi nachazela v centru obchodu s
némeckym suknem. Diky Zelezni¢ni a dalni¢ni siti, které viceméné kopiruji prubéh

davnych obchodnich stezek, je Plzefn obchodnim a pramyslovym centrem
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zapadnich Cech dodnes. Poloha Plzné je vyznamna také pro rozvoj turistického
ruchu. Nejvétsi podil turistl jsou obané Némecka. Vyznamna je v této souvislosti

takeé blizkost hlavniho mésta Prahy, obrovského turistického magnetu.

V 19. stoleti nastup Zeleznic podpofil potfeby rostouciho primyslu a umoznil
dovoz Zateckého chmele, severoCeského hnédého uhli a Zelezné rudy z Ostravska.
Mésto Plzefi v sou€asnosti protinaji zelezniCni traté nadregionalniho vyznamu,
pfiCemz 6 celostatnich drah se radialné rozbiha pfimo z Plzné. Jedna se o drahy do

Prahy, Ceskych Bud&jovic, Zelezné Rudy, Domazlic, Chebu a Zatce.

Dalnice D5, ktera spojuje Plzenn s Prahou a Bavorskem, nejrozvinutéjsi
spolkovou zemi Némecka, ucinila Plzen atraktivni lokalitou pro zahrani¢ni investory.
Rada zahraniénich i domacich firem ma své vyrobni haly a provozovny v pfilehlém
okoli dalnice, napfiklad v primyslové zéné Borska Pole s vyhodnym dopravnim
spojenim. Vyznamnou dopravni stavbou je dalni¢ni obchvat okolo Plzné dokonCeny

v roce 2006, ktery vyved| tranzitni dopravu z mésta.

Jednotlivé traté zaci sleduji ve Skolnim atlasu, pfipadné, pokud neni ve Skolnim
atlasu vhodna mapa, promitne ucitel mapu jednotlivych komunikaci projektorem na

platno / zobrazi pomoci smart boardu.

Doplnéni slov z pracovniho listu: Mésto Plzen je dopravnim centrem Zapadnich
Cech. Diky dalnici D5 existuje vyhodné dopravni spojeni Plzn& s né&kterymi
okolnimi regiony, s Némeckem a Prahou. Vyhodna poloha Plzné z hlediska dopravy
se projevuje zejména v nasledujicich oblastech lidské €innosti: pramysl, obchod,
turisticky ruch.

(5 min.)

Plzen jako centrum pramyslu a obchodu
V Plzenské kotliné byla v minulosti provozovana tézba kvalitniho ¢erného

uhli, kterého se zde nachazeji stale velké zasoby. Tézba uhli byla zastavena v
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poloviné devadesatych let minulého stoleti. Vzhledem k tomu, Ze loZiska jsou
rozptylena a zasahuji do obydlenych oblasti, musela by se dobyvat hlubinnym
zpusobem, coz by nebylo ekonomicky vyhodné. Ve vychodni &asti Plzeriské
pahorkatiny (Rokycansko) se v minulosti tézila také méné kvalitni zelezna ruda.
Diky tézbé uhli a Zeleznych rud doSlo v Plzni v poloviné 19. stoleti k velkému
rozmachu metalurgie a strojirenského primyslu. Metalurgie (hutnictvi) znamena
ziskavani a zpracovavani kovu, tj. v tomto pfipadé oceli. Dnes je mésto Plzen
typické svym rozvinutym strojirenskym a elektrotechnickym odvétvim. V
souCasnosti se jedna zejména o vyrobu stroju v odvétvi energetiky a dopravy:
transformatory, tramvaje, klikové hfidele, lokomotivy, jaderné reaktory. Dale se v
Plzni vyrabi dily do aut, napk. plastové dily, kabely a sedagky do automobil(i Skoda,
Audi, BMW. Plzef se nachazi na komunikaci spojujici Mladou Boleslav (Skoda),
Mnichov (BMW) a Ingolstadt (Audi).

Dal$im vyznamnym odvétvim s nadregionalnim vyznamem je pivovarnictvi,
které ma v Plzni tradici sahajici do stfedovéku. V nedavné minulosti patfil diky
loZiskiim kvalitniho keramického jilu (kaolinu) na sever od Plzné k dulezitym
odvétvim prdmyslu také keramicky. TéZba keramickych a Zaruvzdornych jila je
situovana na sever od Plzné nedaleko Horni Bfizy. Diky této tézbé se Plzen
zaradila k dulezitym producentim stavebnich hmot, obkladd a sanitarni keramiky

(umyvadla, zachody).

Otazky z pracovniho listu: Jakym zplsobem ovlivnilo nerostné bohatstvi regionu

prumyslovy rozvoj mésta Plzné? Uméli byste jmenovat konkrétni pfiklady?

Spravné odpovédi: Strojirensky prumysl a nepfimo i elektrotechnicky pramysl
existuje v Plzni dusledkem tézby Cerného uhli, Zelezné rudy a produkce oceli v
minulosti. Rozvoj keramického primyslu byl umoznén téZbou kaolinu. Pfipadné Ize
dodat, ze produkce stavebnich hmot byla umoznéna nalezisti kvalitni stavebni zuly
a sprasové cihlarské hliny.

(cca 8 - 10 min.)
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Historicky vyvoj Plzné

Mésto Plzen bylo zalozeno v roce 1295 preloZzenim starého premyslovského
hradu v dnesSnim Starém Plzenci na soutok MZe a Radbuzy. Sou€asné historické
centrum je viceméné totoZzné s plvodnim gotickym kamennym méstem a je
prohlaSeno  méstskou pamatkovou rezervaci. K dalSim vyznamnym
architektonickym pamatkam mésta se fadi goticka Katedrala sv. Bartolomeje a
frantiSkansky klaster. Obé jmenované budovy byly zaloZeny spole¢né s méstem ve
13. stoleti.

Ukol v pracovnim listu: Zaci se rozdéli do skupin po 4 — 5 Zacich a spole¢né
porovnaji aktualni a historickou mapu z portalu www.mapy.cz v pracovnim listu.
Pokusi se popsat zmény v krajiné a osidleni. Zastupci skupin sdéli vysledky

spoluzakum, uditel vyhodnoti spravné odpovédi a sdéli uebni latku.

Dulezitym pfelomem ve vyvoji mésta byl nastup pramyslové revoluce v 19.
stoleti, kdy doslo k zalozeni plzefiského pivovaru a k zalozeni strojiren, které se
postupné rozrostly do jednoho z nejvétSich evropskych priamyslovych zavoda a v
povaleéné dobé tvofily jeden z pilifd Ceskoslovenského pramyslu. Devatenacté
stoleti je spojeno s rozsahlou urbanizaci, pfilivem obyvatel z venkova a s
budovanim obytnych prfedmésti. Roku 1924 byly pfipojeny Skvrhany, Doudlevce,
Lobzy a Doubravka a podet obyvatel se vy$plhal pies 100.000. Skodovy zavody v
této dobé zaméstnavaly v pramyslovych zénach a dcefinnych spolecnostech

35.000 lidi, tedy tfetinu obyvatel mésta.

Od pfelomu 50. let se Plzen rozSifuje o obytné zény na okraji mésta. Nejprve
Slo o zdéné bytové domy, posléze o panelova sidlisté. Tento vyvoj mizeme
sledovat napfiklad na Slovanech, v Bolevci, ha Borech, na KoSutce a na Vinicich az
do 80. let. Maxima poctu obyvatel 175 tisic dosahla Plzen v r. 1986, od té doby
poCet obyvatel dusledkem suburbanizace mirné klesal, k obratu doslo opét az v r.
2016.
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noveé pojmy:
Urbanizace znamena pfiliv obyvatel z venkova do mést.
Suburbanizace — v dusledku toho, Ze se obyvatelé centralni Casti mésta

stéhuji na pfedmésti €i do okolnich obci, dochazi k ristu predmésti na periferii,

tj. v okrajovych Castech meésta.

Rok 1989 znamenal uvolnéni pomérd, nastup trzniho hospodafrstvi a pfichod
zahrani¢nich investora. ZvysSil se také pocet obyvatel pracujicich v sektoru sluzeb a
obchodu. V poslednich dvou desetiletich v Plzni muZzeme pozorovat obecné platné
trendy: mésto se stale rozrlista a pohlcuje okolni obce, dochazi k ridstu cen
nemovitosti v centru a stale probiha suburbanizace, tj. snizuje se pocet stalych
obyvatel centralni ¢asti, pfiCemz vznikaji noveé sidelni zény na periferii mésta. Jsou
opoustény staré prumyslové objekty ve vnitinim mésté a na periferii vznikaji nové

prumyslové zény, napfiklad pramyslova zéna Borska pole.

Odpovédi do pracovniho listu: B&€hem primyslové revoluce, ktera probéhla v 79.
stoleti, byly zaloZzeny prdmyslové zavody, napfiklad: Skodovy zavody. Byl zaloZen
také napfriklad plzerisky pivovar.

(cca 7 min.)

Obyvatelstvo
Ukol do pracovniho listu k vyseSovému grafu: Ugitel vysvétli zakdm pojem
struktura zaméstnanosti v oborech (kolik obyvatel pracuje v jednotlivych oborech v
pomeéru k celku). UCitel zapiSe pomoci zkratek jednotlivé obory na tabuli a vyhlasi
anketu, pfi niz zaci dobrovolné na tabuli zakresli ¢arky pod ty obory, v nichz pracuji
jejich rodice. Spole¢né vyhodnoti vysledky a porovnaji je s aktualnimi daty, které
maji Zzaci v pracovnim listu. Anketa ma za cil Zaky zapojit, aktivovat, motivovat, a
tim i pfimo usnadnit zapamatovani latky (nepfimo také usnadnit jeji porozumeéni a
aplikaci). Ucitel zadani ukolu formuluje opatrné a citlivé a zafazuje tuto aktivitu

pouze po zralé uvaze, zda se nedotkne Zaku, jejichz rodiCe jsou rozvedeni,
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pfipadné zaku, ktefi jsou sirotky. UCitel zddrazni, Zze se neptd na konkrétni
zaméstnani, ale na obor, tzn. napf. zaméstnani v pramyslu, ve finanénim sektoru, v
obchodu, ve statni spravé apod. Ucitel by nemél zapomenout zafadit na tabuli

kolonku ,nevim*“ i ,nezjisténo”.

Mésto Plzen je se svymi pfiblizné 170 tisici obyvateli Ctvrtym nejvétSim
méstem v CR (podle poétu obyvatel jej pfedchazeji Praha, Brno, Ostrava), spadova
oblast okolo Plzné (dojizdka za praci, sluzbami a do Skoly) Cita celkem pfiblizné
300 tisic lidi. V Plzni zije pfiblizné tfetina vSech obyvatel Plzefiského kraje. ZvySuje
se rovnéz pocet cizincl zejména z vychodni Evropy, ktefi do Plzné obvykle
pfichazeji za praci. V roce 2016 tvofili cizinci 5,1% celkového poctu obyvatel,

pfri¢emz nejpocCetné&jSimi skupinami cizinct jsou Slovaci, Ukrajinci a Vietnamci.

V Plzni byla v poloviné 20. stoleti zalozena vysoka Skola, dnesni
ZapadoCeska univerzita. Dnes je z Plzné s vice nez osmnacti tisici studenty
univerzitni mésto nadregionalniho vyznamu. Aktualné v Plzni funguji tfi vysoké
Skoly, které diky svému oborovému zaméreni a vysoké kvalité vyuky pfitahuji
studenty nejen z kraje, ale i z jinych &asti CR a ze zahraniéi. Jedna se kromé
ZapadocCeské univerzity o Lékafskou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a
Metropolitni univerzitu. V Plzni se aktualné nachazi Sest gymnazii a pfiblizné dvé
desitky stfednich Skol. Vyznamnym strfediskem neformalniho vzdélavani v Plzni je

centrum Techmania.

Strojirensky a potravinaisky prumysl Plzné si stale udrzuji velky ekonomicky
vyznam, v primyslu je k roku 2017 zaméstnana cela Ctvrtina obyvatel mésta. K
nejvétsim zaméstnavatelim v Plzni patfi primyslové podniky v lokalité Borska pole,
nastupnické podniky byvalych Skodovych zavodu a vyrobce keramickych obklad( a
stavebnich hmot Lasselsberger s.r.o. NejvétSim zaméstnavatelem v oblasti
potravinaiského pramyslu je pivovar Plzefisky Prazdroj a.s., dale tradi¢ni vyrobce
lihovin Stock Plzeh a.s., vyznamnym producentem sektd Bohemia Sekt je

Ceskomoravska vinarska a.s. ve Starém Plzenci.
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(cca 7 min.)
Shrnuti uéiva
V poslednich 5 minutach hodiny ucitel shrne dialogickou metodou ucebni
latku z této hodiny. Méla by explicitné zaznit take-home message (viz. metodické
pokyny k prvni vyukové hodiné€). UcCitel zkontroluje, zda vSichni zaci maji vyplnéné

pracovni listy a zapsané poznamky v sesité.
(cca 5 min.)
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Detailni naplanovani 1. vyuCovaci hodiny

cas obsah uciva cinnost ucitele ginnost Zak cile cinnosti arganizacni vyukové hodnoceni pomucky
[min] formy metody
0-2 Gvod sdéli cile nasledujicich | poslouchaji cil pochopeni cile frontalni vklad zpétna vazba
dvou hodin; rozda hodin, podepi&i | nasledujicich dvou monologicky
pracaovni listy si pracovni listy | hodin
2-8 motivacni diskuze poloZi motivaéni Zaci odpovidaji | motivace Zaka; frontalni diskuse zpétna vazba, |projektor/smart
otazku; na ucitelovu Zaci pochopi, prot slowni board
moderuje diskusi; otazku je duleZité znat hodnoceni
shrnuti odpovédi mistni region
8-10 |definice pojmu sdéli definici a Zaci poslouchaji | zapamatovani frontalni vyklad zpétna vazba
region zkontroluje, zda maji | a zapi&i sido pojmu monologicky
Zacizapsano v seiité | seditu
10 - 15 |vymezeni mistniho | aktivuje Zaky Zaci odpovidaji | Zacl jsou schopni | frontalni diskuze Zpétna vazba |projektor /smart
regionu Plzefisko vhodnymi otazkami; na otazky a odivodnit sva board; graficky
pomoci mapy vyhodnocuje sdéluji vlastni tvrzeni editor (software)
odpovédi; zakresli navrhy
vymezeny region do
mapy
15 - 30| charakteristika maonitoru je Zaci sdéluji aktivizace Zaku; frontalni brainstorming, | zpétna vazba |tabule
regionu brainstarming; aktivuje |vlastni navrhy, |Zac jsou schopni si dialog s Zaky
Zaky vhodnymi zakresli do prac. | zapamatovat
otazkami; listu pojmy, porozumét
charakterizuje mistni | my3lenkovou jejich vztahdm,
region mapu aplikovat je na
obecné drovni
30 - 40| pfirodni sféra sdéleni obsahu uéiva; | poslouchaji a zapamatovani, frontalni dialogicka zpétna vazba
regionu; zemédélstvi | kontrola, zda si Zaci zapisuji si porozumeéni metoda
zapisuji poznamky poznamky obsahu latky
40 - 45| shrnuti u€iva; zadani | zopakuje podstatné doplni si zopakovani a frontalni viklad zpétna vazba
domaciho dkolu informace a poznamky upevnéni znalosti monologicky
souvislosti;
zkontroluje, zda maji
Zadci zapsano v prac.
listech




Detailni naplanovani 2. vyu€ovaci hodiny

¢as | obsah uiva ginnost ucitele ginnost Zakl cile ginnosti organizacni | wvyukové | hodnoceni | pomicky
[min] formy metody
0-1 Gvod sdéli cile nasledujici poslouchaji cil pochopeni cile frontalni vyklad zpétna vazba
hodiny hodin, podepii si nasledujici hodiny manologicky
pracovni listy
1-4 |opakovani poklada otazky zaméfené |Zaci poslouchaji a pripomenuti frontalni dialogicka zpétna vazba
na latku z minulé hodiny | zapii sido se5tu poznatki z minulé metoda
hodiny, upewnéni
znalosti
4-8 |motivani poloZi motivaéni otazky, |#aci odpovidajina | motivace Z&ki; frontalni diskuse zpétna vazba,
diskuze moderuje diskusi; shruti | uéitelovu otazku Zaci pochopi, Ze slovni
odpoveédi probirana latka ma hodnoceni
primy vztah k
realnému svétu a
praxi
8-13 |kontrola kontroluje spinéni dkolu, | Zaci kontroluji, zda | vyvodit obecné frontalni dialogicka / zpétna vazba
domaciho dkolu | sprawnost odpovédi, klade | maji spravné informace o ucit se vyukou
otazky odpovédi; reaguji na | dopravnim wyznamu
otazky Plzné
13 - 18| doprava sdéleni obsahu uéiva poslouchaji a zapamatovani, frontalni dialogicka zpétna vazba |atlas (pfipadné
dialogickou metodou; zapisuji si porozumeéni obsahu metoda smart board /
kontrola, zda si Zaci poznamky, reaguji | latky projektor)
Zapisuji poznamky navhodné Kadeneé
otazky
18 - 26| pramysl a sdéleni obsahu ugiva poslouchaji a zapamatovani, frontalni dialogicka zpétna vazba
obchod dialogickou metodou; zapisuji si porozuméni obsahu metoda
kontrola, zda si Zaci poznamky, reaguji | latky
zapisuji poznamky navhodné Kadené
otazky
26 - 33| historicky vyvo] | utitel zada praci ve pracuji ve wyvodit obecné skupinova aktivizujici zpétna vazba |historicka
Plzné skupinach, vyhodnocuje | skupinach, sdéluji | informace o vyvaji prace mapa v prac.
odpovédi odpovedi mésta listu
33 - 40] obyvatelstvo a ucitel sdéli zadani dkolu, |odpovidaji v anketé |aktivovat a motivovat | anketa, aktivizujici zpétna vazba |tabule
sluZby nasledné sdéli obsah na tabuli, Zaky, zapamatovani | frontalni vyklad
utiva poslouchaji, zapisuji | a porozuméni
40 - 45| shrnuti u€iva zopakuje podstatné doplni a uceli si zopakovani a frontalni vyklad zpétna vazba
informace a souvislosti; poznamky upevnéni znalosti na monologicky,
zkontroluje, zda maji Zaci Grovni syntézy a podle situace
zapsano v prac. listech, hadnoceni Bloomowy pripadné
explicitné sdéli fake-home tax. wyuk. cild dialogicky
message

testu / post-testu (uvedeno na nasl. strané)
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1. Doplrite informace: jméno:

Mésto Plzern ma aktualné obyvatel (urCete s toleranci 30 tis.) a lezi na
soutoku fek , , a v praimérné nadmorské
vySce okolo m n. m. V Plzni a jejim nejbliZzSim okoli se nachazeji napfiklad tyto
nerostné suroviny: , a . Z téchto surovin se v

soucdasnosti tézi

2, Jmenujte tfi vyznamné pramyslové nebo zemédélské produkty, které
pochazeji z Plzné:

1)

2)

3)

3. Urcete, zda nasledujici tvrzeni jsou pravdiva ¢i nepravdiva:

a) Mésto Plzeri ma diky dalnici D5 dobré dopravni spojeni s hlavnim méstem Prahou
a Némeckem.
ANO / NE

b) V Plzni a jejim nejblizSim okoli se nachazeji velké zasoby ¢erného uhli, vapence a
barevnych kovd.
ANO / NE

c) Mésto Plzen je pramyslové centrum Zapadnich Cech, hlavni priimyslova odvétvi v
Plzni jsou stavebni, chemicky a textilni pramysl.
ANO / NE

d) Pro blizké zemédélské okoli mésta Plzné je typické péstovani chmele pro potreby

plzefiského pivovaru.
ANO / NE
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Vysvétlete, jakym zpusobem se prirodni bohatstvi mésta Plzné promitlo v

jejim hospodarském rozvoji? Uvedte pritom aspon 1 konkrétni priklad.

5. Serad'te nasledujici obory od nejméné vyznamného po nejvyznamnéjsi podle
toho, kolik tyto obory zaméstnavaji obyvatel mésta Plzné:
primysl — lesnictvi — zemédélstvi — obchod
6. Rozdélte obory z nasledujici nabidky na ty, které jsou vynosné z hlediska
hospodarského rozvoje mésta Plzné (pripiSte k nim ANO) a ty, které nejsou
(pripiSte k nim NE).
- turisticky ruch
- téZba ¢erného uhli
- téZba Zelezné rudy
- elektrotechnicky prumysl
- strojirenstvi
7. U tirech z vySe jmenovanych obort (z ukolu €. 6) zdivodnéte své rozhodnuti.
1)
2)
3)

65



5.4 Hodnoceni testu

1. Mé&sto Plzefi ma aktualné& 170 000 obyvatel a leZi na soutoku fek Uslavy,
Uhlavy, Radbuzy a MZe v primérné nadmorské vysce okolo 300 m n. m. V Plzni a
jejim nejblizSim okoli se nachazeji napfiklad tyto nerostné suroviny: ¢erné uhli, Zula

/ stavebni kamen, kaolin. Z téchto surovin se v souc¢asnosti tézi kaolin.

Za kazdou spravnou odpoveéd mulze zak ziskat 2 bodu. Pocet obyvatel — za
spravnou odpoveéd se povazuje odpoved s toleranci v rozmezi 30 tisic obyvatel.
nejvyssi bod Cervena skala pod Radyni 452 m n. m.) - za spravnou odpovéd se
povazuje odpoveéd s toleranci v rozmezi 290 — 360 m n. m. Celkem mozno ziskat 5
bodu.

2. Jmenujte tfi vyznamné pruamyslové nebo zemédélské produkty, které
pochazeji z Plzné: plzenské pivo, kfimické zeli, sanitarni keramika, stavebni
keramika, lokomotivy, plastové dily do aut, sedacky do aut, kabely, transformatory,
klikové hridele, jistiCe vysokého napéti, jaderné reaktory, turbiny, klimatizace,
tramvaje, trolejbusy.... Pfipadné obecné: strojirenské vyrobky, elektrotechnické

vyrobky, dopravni prostfedky apod. Celkem mozno ziskat 3 body.

Z otazek a ukolu na urovni zapamatovani mozno ziskat celkem 8 bodu.

3. a) spravna odpovéd je ANO, b) spravna odpovéd je NE, c) spravna
odpovéd je NE, d) spravna odpovéd je NE. Za kazdou spravnou odpovéd mozno

ziskat 1 bod, celkem 4 body.

4.V této oteviené otazce se za spravnou odpoved povazuje takova, z niz je
Citelny kauzalni vztah pfirodni bohatstvi — typ prdmyslu. Tzn. napf: uhli —
strojirensky pramysl, elektrotechnicky pramysl; stavebni kamen — stavebni
prumysl; kaolin — stavebni pramysl, keramicky prumysl; podzemni vody —

pivovarnictvi; urodné pudy — potravinarsky pramysl apod. Je mozno dostat celkem
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tfi body. Jeden bod pfi uvedeni spravného prvku pfirodniho bohatstvi, jeden bod pfi
uvedeni spravného prvku hospodarského rozvoje, jeden bod za uvedeni

vzajemného vztahu.

5. Za kazdy prvek na spravném misté mozno ziskat 1 bod, celkem 4 body.

Spravna posloupnost je lesnictvi — zemédélstvi — obchod — pramysil.

6. Za kazdou otazku mozno ziskat jeden bod. Otazky jsou uzaviené spravné
odpovédi nasleduijici: turisticky ruch ANO, téZba ¢erného uhli NE, tézba Zelezné rudy

NE, elektrotechnicky primysl ANO, strojirenstvi ANO. Celkem mozno ziskat 5 bodu.

7. Zak si zvoli tfi jmenované obory z vySe uvedenych. Odpovéd bude
povazovana za spravnou, pokud bude obsahovat néco z nasledujiciho:

Turisticky ruch: Turisté zde utrati penize nakupem zbozi a sluzeb, tim
podporuji mistni ekonomiku. Za spravnou odpoved povazuji i takovou, kde je
uvedena pouze jedna konkrétni sluzba nebo typ zboZzi.

Tézba Cerného uhli: Neni ekonomicky vyhodné, uhli by se muselo dobyvat
hlubinnym zpusobem, loZiska jsou zastavéna, rozptylena, je cenové vyhodné&jsi uhli
dovazet. Za spravnou odpovéd se povazuje uvedeni aspon jedné z vySe
zminénych informaci.

TéZba Zelezné rudy: Na Plzensku se loZiska Zelezné rudy vabec nevyskytuji.
Chuda loziska se vyskytuji v okolnich regionech, napf. na Rokycansku, kde byla
Zelezna ruda tézena v obdobi od 15. do 19. stoleti. Rozmach zeleznice v poloviné
19. stoleti zpusobil, Ze tato tézba zcela ztratila vyznam. Za spravnou odpovéd se
povazuje uvedeni aspon jedné z vySe zminénych informaci.

Elektrotechnicky pramysl a strojirenstvi: Oba obory maji v Plzni dlouhou
tradici, oba obory jsou zde zakotveny ve vysokém Skolstvi, existuje zde know-how
a dlouholeta zkuSenost. Jejich produkty maji odbyt, oboji je ekonomicky vyhodné,
pfinasi zisk v soukromém sektoru i méstu platbou dani. Za spravnou odpovéd se

povazuje uvedeni aspori jedné z vy$e zminénych informaci.
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Za kazdou spravnou odpovéd je mozno ziskat 2 body, celkem tedy 6 bodu.

Z testu je mozno ziskat celkové maximalné 30 bodu.

5.5 Vyuka kontrolni skupiny

Vyuka tématu mistni region probéhla u kontrolni skupiny béznym zavedenym
zpusobem. Pani ucitelka méla s pfedstihem k dispozici pre-test, post-test, pracovni
listy pro zaky experimentalni skupiny a metodické pokyny pro ucitele, aby mohla
pFizplsobit obsah vyuky kontrolni skupiny (tercie B), ktery musi byt totoZzny s
obsahem u experimentalni skupiny (tercie A). Vyuka kontrolni skupiny probéhla

podle planu.

Plan vyuky kontrolni skupiny

Datum: 4.6.2018

Trida: Tercie B

Pfedmét: Zemépis

Vyuc€ovaci hodina: 9:50 — 10:35

Pocet zaku ve tfidé: 24; z toho SVP: 0

Cinnost pani uéitelky

Cinnost zaku

0 — 4 min. Kontrola dochazky, zapis do
tfidni knihy (online).

Pripravuji si pomUcky k vyuce.

4 min. Pfichod tfidniho ucitele do tridy.

Diskutuji, zaci maji otazky k organizaci
zaveéru Skolniho roku.

10 min. Zacatek vyuky; klimatické
pomery, vodstvo, zafazeni do
geomorfologického systému CR.
Frontalni vyuka, monologicky vyklad.

Z&ci poslouchaiji a pisi si poznamky.

18 min. Pady, zemédélsky potencial,
zemédeélstvi. Frontalni vyuka, navazani
dialogu se studenty. (Jaké mame typy
pud? Které typy jsou urodné?)

Z&ci poslouchaiji a pisi si poznamky,
odpovidaji na otazky.

25 min. Vysvétleni, co jsou typy pud,
opakovani. Kde se v CR vyskytuji
cernozeme.

Z&ci poslouchaji.

28 min. Doprava; frontalni vyuka, dialog
se zaky, monologicky vyklad.

Z4ci odpovidaji, poslouchaji a pisi si
poznamky.

35 min. Primysl; frontalni vyuka,
monologicky vyklad.

Z&ci poslouchaiji a pisi si poznamky.
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41 min. Opakovani; pani ucCitelka Z&ci odpovidaji, doplfiuji si poznamky.
promitla pomoci data projektoru na

platno souhrn informaci, opakovani

latky; kontroluje, zda maji Zaci zapsané

poznamky v sesité. Frontalni vyuka,

dialogicka metoda.

Zaznam vyuky kontrolni skupiny

UcCitelka vychazi ze zpracované pfipravy: ano / re

Cil vyu€ovaci hodiny byt / nebyl oznamen

znéni: -

Expozice nového uciva: probéhla / reprebéhia
Odborna spravnost obsahu: ano / re

Fixace nového uciva: UCivo bylo ke konci hodiny zopakovano, poznamky
promitnuty projektorem na platno.

Zadani domaciho ukolu: prebéhle / neprobéhlo
Motivace zakul: vyseka / stfedni / zadna

Verbalni projev ucitele: kultivovany / rekultivevany

Gestika a pohyb po tfidé: statieky / dynamicky

Aktivita ZakU: wyberna / dobra / nedestateéna

Atmosféra ve tfidé: pracovni-atmeosféra / udrzuje se kazen / panuje-nekazen

Poznamky:

TFida je uciteli povazovana za mimoradné neukaznénou. Béhem této hodiny byla
udrzena kazen, v zavéru hodiny mirny neklid. Vyuka probéhla frontalné s
prevahou monologického vykladu. Probéhla snaha zaky aktivizovat dialogickym
vyucovanim, pani ucitelka kladla vhodné otazky.

10:08 Z4ci si pletou padni druhy a typy, nevédi, co pfedstavuiji ptidni typy; nevédi,
které pudy jsou urodné a které nikoliv. Ve tfidé mirny Sum.

10:15 Ve tfidé mirny neklid. Pfesazeni neukazn&ného Zaka do prvni lavice. Zak si
otevira seSit a pracuje.

Plan vyuky kontrolni skupiny

Datum: 8.6.2018 Trida: Tercie B

Predmét: Zemépis Vyucovaci hodina: 11:50 — 12:35
Pocdet zakul ve tridé: 19; z toho SVP: 0

Cinnost pani ugitelky Cinnost zaka
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0 — 3 min. Kontrola dochazky, zapis do  ZtiSi se, pfipravuji si seSity a psaci
tfidni knihy (online). potieby.

3 min. Zadani skupinové prace. Zaci se Poslouchaji zadani prace.
rozdéli do skupin podle svého bydlisté a

hodnoti uroven a dostupnost sluzeb:

Skoly, nemocnice, Iékarny, obchody...,

jmenuji vyznamné pamatky v misté

sveho bydliste.

5 — 20 min. Ustni zkou$eni dvou zakd u  Z&ci pracuji ve skupinach po &tyfech az
tabule. péti.

21 — 31 min. Kontrola skupinové prace, Zaci prezentuji vysledky své skupinové
diskuse s zaky. Pani ucCitelka moderuje  prace.
diskusi, upfesnuje a hodnoti odpovédi.

31 — 40 min. Vyklad uciva, historicky Z&ci poslouchaji a zapisuji si poznamky:.
vyvoj Plzné, obyvatelstvo, sluzby.
Frontalni monologicky/dialogicky vyklad.

41 min. Shrnuti latky, promita poznamky Zaci si kontroluji a dopisuji poznamky.
pomoci projektoru na platno, kontroluje,
zda maji zaci zapsané poznamky.

Zaznam z vyuky kontrolni skupiny

UcCitelka vychazi ze zpracované pfipravy: ano / re

Cil vyuCovaci hodiny byl / nebyl oznamen

znéni: -

Expozice nového uiva: probéhla / reprebéhla

Odborna spravnost obsahu: ano / re

Fixace nového ucCiva: bylo zopakovano, poznamky promitnuty projektorem na
platno.

Zadani domaciho ukolu: prebéhie / neprobéhlo

Motivace zaku: wyseka / stiedni / Zzadna
Verbalni projev uditele: kultivovany / rekultivevany

Gestika a pohyb po tfidé: statieky / dynamicky

Aktivita zaku: vyborna / debra / nedestateéna

Atmosféra ve tfidé: pracovni atmosféra / udrzuje-se-kazehr-/ panuje-nekazer

Poznamky:

Tfida je povazovana za problémovou, ve tfidé obvykle panuje nekazer. BEhem
hodiny byli Zaci hluéni, ale panovala pracovni atmosféra. P&t Zaku je nepfitomno z
divodu ucasti v soutézi. Do hodiny vstoupilo 15 min. ustniho zkouseni. Tento ¢as
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byl vyuZit k zadani skupinové prace. Zaci jsou aktivni a panuje pracovni atmosféra.
V hodiné panuje ,flow efekt®, zadny ztratovy Cas.

5.6 Vysledky pre-testu a post-testu u obou skupin
Vysledky méfeni provedeného pomoci pre-testu a post-testu byly

vyhodnoceny pomoci aplikace LibreOffice Calc.

Tabulka €. 1 — experimentalni skupina pre-test

pocet
Cislo Zzdka | bodd ot. 1 ot.2 | ot.3 | ot.4 | ot.5 | ot.6 | ot.7
pre-test
1 18,5 pocet bodu: 3,5 3 2 3 2 3 2
2 16 pocet bod: 3 2 1 1 2 3 4
3 14,5 pocet bodu: 2,5 1 2 3 2 3 2
4 18 pocet bod: 4 3 4 0 2 3 4
5 20,5 | pocet bodi: 3,5 1 2 3 4 3 4
6 23,5 pocet bodu: 3,5 2 2 3 3 4 6
7 17,5 | pocet bod: 2,5 3 3 1 1 3 4
8 16,5 pocet bodu: 2,5 2 2 1 4 3 2
9 24 pocet bodu: 4 3 2 3 2 4 6
10 21,5 pocet bod: 3,5 3 4 1 3 3 4
11 10 pocet bod: 2 1 1 1 0 3 2
12 18,5 | pocet bod: 2,5 1 3 3 4 3 2
13 15,5 | pocet bodu: 2,5 3 2 0 1 3 4
14 24 pocet bodu: 4 3 4 3 3 3 4
15 16,5 | pocet bod: 2,5 2 3 0 2 3 4
16 15 pocet bodu: 2 2 3 0 1 3 4
17 8 pocet bodu: 2 1 2 0 0 3 0
18 22 pocet bod: 3 3 2 3 4 3 4
19 17,5 pocet bod: 2,5 3 3 1 3 3 2
MBS | 50 o 202 | 221 | 237 | 1,58 | 226 | 3,11 | 3,37
pramér
artitm. 59,2 58,4 | 73,67 | 59,25 | 52,67 | 56,5 | 62,2 | 56,17
prumér [%]
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Tabulka €. 2 — experimentalni skupina post-test

poéeot
Cislo zaka it ot.1 ot.2 | ot.3 | ot.4 | ot.5 | ot.6 ot. 7
post-
test
1 29 pocet bodu: 4 3 4 3 4 5 6
2 29 pocet bodd: 5 3 3 3 4 5 6
3 28,5 pocet bodd: 45 3 4 3 4 4 6
4 24,5 | pocet bodi: 4 3 4 1 4 5 4
5 30 pocet bodd: 4,5 3 4 3 4 5 6
6 28,5 pocet bod: 3,5 3 4 3 4 5 6
7 29 pocet bod: 4 3 4 3 4 5 6
8 28 pocet bodd: 4 3 4 3 3 5 6
9 28 pocet bodu: 3 3 4 3 4 5 6
10 29 pocet bodd: 5 2 4 3 4 5 6
11 22,5 pocet bodu: 2,5 2 4 3 4 3 4
12 25 pocet bodu: 5 3 4 3 3 5 2
13 29,5 | pocet bodd: 4,5 3 4 3 4 5 6
14 29 pocet bodi: 4 3 4 3 4 5 6
15 28 pocet bod: 4 2 4 3 4 5 6
16 24 pocet bodu: 3 3 3 3 3 5 4
17 19,5 | pocet bodu: 2,5 2 4 3 1 3 4
18 28 pocet bodd: 3 3 4 3 4 5 6
19 25 pocet bod: 4 3 3 3 4 4 4
ety 7,05 384 | 279 | 384 | 289 | 368 | 468 | 526
pramér
artitm. 1 99,17 768 | 93 | 96 |9633| 92 | 936 | 87,67
prumér [%]

Graf €. 1 — porovnani vysledku pre-testu a post-testu experimentalni skupiny

Experimentalni skupina

100% 0R% SR % B

B pretest W post-test
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Tabulka €. 3 — kontrolni skupina pre-test

pocet
éislo Zzaka | bodu ot. 1 ot.2 | ot.3 ot.4 | ot.5 | ot.6 ot. 7
pre-test
1 14,5 pocet bodU: 2,5 2 3 1 2 2 2
2 12 pocet bodu: 2 1 1 1 1 4 2
3 18 pocet bodu: 3 1 2 3 2 3 4
4 17,5 | pocet bodu: 2,5 2 2 3 1 3 4
5 12 pocet bodu: 2 2 3 0 3 2 0
(] 19,5 pocet bodU: 3,5 2 2 1 4 3 4
7 18 pocet bodU: 3 3 4 0 1 3 4
8 9,5 pocet bodu: 1,5 1 3 0 1 3 0
9 14 pocet bodU: 3 2 2 0 2 3 2
10 14 pocet bodu: 2 1 1 1 1 4 4
11 21,5 pocet bodu: 2,5 2 3 3 4 3 4
12 19 pocet bodu: 3 2 2 3 2 3 4
13 12,5 | pocet bodu: 2,5 2 1 1 1 3 2
14 20 pocet bodU: 4 3 2 1 2 4 4
15 13 pocet bodU: 2 1 2 1 4 3 0
16 17 pocet bodu: 3 2 3 3 1 3 2
17 13 pocet bodU: 2 1 4 1 2 3 0
18 18,5 pocet bodu: 3,5 2 2 1 3 3 4
aritmeticky | 5 ;g 264 | 1,78 | 232 | 1,32 | 206 | 306 | 256
primér
aritm. 505 528 | 59,32 | 58 | 44 | 515 | 612 | 42,67
prumér [%]

73



Tabulka €. 4 — kontrolni skupina post-test

pocet
Cislo zaka . ot.1 ot.2 | ot.3 ot.4 | ot.5 | ot.6 ot. 7
post-
test
1 25 pocet bodu: 3 3 4 3 4 4 4
2 21 pocet bodU: 3 1 3 3 2 5 4
3 25 pocet bodu: 5 2 2 3 3 4 6
4 26 pocet bodu: 4 2 3 3 4 4 6
5 21 pocet bodu: 3 3 4 3 2 4 2
6 24 pocet bodu: 4 3 3 1 4 5 4
7 23 pocet bodU: 3 3 4 1 3 5 4
8 21 pocet bodu: 2 2 3 3 3 4 4
9 23 pocet bodu: 4 2 4 1 3 5 4
10 21,5 pocet bodU: 2,5 2 3 3 3 4 4
11 27 pocet bodu: 3 3 3 3 4 5 6
12 23 pocet bodu: 3 3 2 3 2 4 6
13 20 pocet bodu: 3 2 3 1 3 4 4
14 26,5 pocet bodu: 4.5 3 3 3 4 5 4
15 20 pocet bodU: 4 2 3 1 4 4 2
16 23,5 pocet bodu: 3,5 3 4 3 3 5 2
17 20 pocet bodu: 3 2 4 3 2 4 2
18 25,5 pocet bodU: 3,5 2 3 3 4 4 6
aritmeticky |, 338 | 239 | 322 | 244 | 317 | 439 | 411
primér
artitm. | 27 03 67,6 | 79,67 | 80,5 | 81,33 | 79,25 | 87,8 | 685
prumeér [%]

Graf €. 2 — porovnani vysledkt pre-testu a post-testu kontrolni skupiny

Kontrolni skupina
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Graf €. 3 — porovnani urovné zlepseni [%] obou skupin

Urover zlepseni
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W Experimentalni skupina  ® Kontrolni skupina

Graf €. 4 — rozdily mezi pre-testem a post-testem u experimentalni skupiny

Experimentalni skupina

Pofet bodd
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Tabulka €. 5 — experimentalni skupina porovnani hodnot

experimentalni skupina  celk. pocCet bodu pre-test celk. poCet bodu post-test

median 17,5 28,00
prvni kvartil 15,5 25
treti kvartil 21,5 29
dolni decil 10 22,5
horni decil 24 30

Graf €. 5 — rozdily mezi pre-testem a post-testem u kontrolni skupiny

Kontrolni skupina

post-test )—. —
pre-test >—. —

5 10 15 20 25 30 35

Pofet bodi

Tabulka €. 6 — kontrolni skupina porovnani hodnot

kontrolni skupina celk. pocet bodu pre-test celk. pocet bodl post-test
median 15,75 23,00
prvni kvartil 12,88 21,00
treti kvartil 18,63 25,13
dolni decil 11,75 20,00
horni decil 20,15 26,55
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tniho regionu zaky experimentalni skupiny
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6. DISKUSE

6.1 Interpretace vysledki

Cilem diplomové prace bylo vytvofit studijni podporu pro vyuku mistniho
regionu Plzensko. Druhym cilem prace bylo otestovat studijni podporu na Zacich
stfedni Skoly, tedy porovnat jeji efektivitu s efektivitou bé&Zného, zavedeného
zpusobu vyuky. Na pocatku prace stal predpoklad, Ze vyuka podle navrzené studijni
podpory bude efektivnéjsi nez zavedeny zpusob vyuky monologickym frontalnim
vykladem, zejména na vySSich urovnich osvojeni podle Bloomovy taxonomie
vyukovych cilu. Vzhledem k cCasové dotaci pouhych dvou vyukovych hodin
pfevazovala v experimentalni vyuce pomoci studijni podpory rovnéz frontalni
organizacni forma, nicméné byla doplnéna aktivizujicimi metodami s dirazem na
motivacni fazi vyuky. Metody a €innosti byly inspirovany pracemi Kuhnloveé (1997,
1998, 2007) a Cekala (2011). Byla dohodnuta spoluprace s Masarykovym
gymnaziem (tfidy tercie A, B) a proveden pedagogicky kvaziexperiment, pfi némz

byla méFfena a porovnana efektivita kontrolniho a experimentalniho zpusobu vyuky.

Tercie A (experimentalni skupina) je tfida s jazykovym zaméfenim, tercie B
(kontrolni skupina) je tfida s pfirodovédnym zaméfenim. Tercie A ma ¢asovou
dotaci 1 hodinu zemépisu tydné, tercie B ma €asovou dotaci 2 hodiny zemépisu

tydné. Tercie A je povazovana za ukaznénou pracovitou tfidu, tercie B za tfidu s

v v

v v

dotaci. Absolutni prdmérné hodnoty vstupniho testu u experimentalni skupiny:
17,76 bodu (59,2 %), u kontrolni skupiny 15,75 bodu (52,5 %).

Vysledky ovéfovani vyuky pomoci navrzené studijni podpory naznacuji
ovlivnéni skuteCnosti, Ze u kontrolni skupiny doslo ke zkraceni vyuky, kdy pfichod
tfidniho ucitele zkratil vyuku o 10 minut. Do vyuky také zasahlo nutné kvalifikacni

zkousSeni, s nimz si ale vyucCujici poradil zadanim skupinové prace. U kontrolni

r~ Vv s
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skupiny.

Béhem vyuky se ukazalo, ze Zaci tercie mivaji obvykle potize zapisovat si
relevantni poznamky z vykladu. VyZaduiji, aby jim bylo explicitné sdéleno, co si maji
psat a pamatovat a co nikoliv. Vyucujici by mél kontrolovat, zda si poznamky vibec
piSi a v jakém rozsahu. S timto faktem jsem dopfedu pfi pfipravé studijni podpory

pocital.

Pfi tvorbé prace jsem predpokladal, ze se vysledna efektivita vyuky pomoci
studijni podpory bude mnohem vy3Si neZz u zavedeného zpusobu, zejména v
otazkach sledujicich vysSSi urovné osvojeni uCiva. Tento pfedpoklad se ukazal jako
pravdivy pouze z Casti. Na urovni zapamatovani (otazky 1 a 2) se efektivita obou
zpusobu vyuky ukazala jako srovnatelna, na urovni porozuméni (ot. €. 3) bylo

dosazeno vyrazné vyssiho vysledku u vyuky pomoci studijni podpory.

Zajimavé je, ze u otazky Cislo 2, ktera je zaméfena na zapamatovani, bylo
dosazeno u navrhované studijni podpory nizSiho skore nez u bézné zavedené
vyuky. Pfedpokladam, Ze duavod spociva v tom, Ze studijni podpora uvadi velké
mnozstvi produktl &i vyrobkd pochazejicich z Plzné (pfiblizné deset: tramvaje,
trolejbusy, klikové hfidele, kabely a sedacky do aut, délové hlavné atd.). Pro Zaky
se ukazal efektivngjSi postup u kontrolni skupiny: uvést pouze nékolik malo

reprezentativnich produktd (méné nez 5) a zapsat je do seSitu.

Ve vysSich darovnich osvojeni, tj. na urovni aplikace, analyzy, syntézy a
hodnoceni (otazky 4 — 7) efektivita experimentalni vyuky vuci vyuce kontrolni
skupiny mirné klesla, nicméné zlstala stale vy$si. Obecné se tedy vyuka pomoci
studijni podpory ukazala jako efektivngjSi (o 6,44% rozdilu aritm. pramérd

celkovych vysledku).

Domnivam se, Ze vySsi efektivita vyuky pomoci studijni podpory u otazek 4 —

7 byla zpusobena nastavenim vyukovych metod, které byly komplexni a cilily na
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vySSi urovné osvojeni. Nékteré z téchto aktivit mély i motivacni efekt a praktické
uplatnéni, coz ocenili i Zaci samotni (viz. kap. 6.2). U kontrolni skupiny se u otazek
4 — 7 objevilo vétSi mnozstvi zcela irelevantnich odpovédi. Zde uvedu nékolik

prikladl chybnych odpovédi post-testu u kontrolni skupiny.

Otazka ¢Cislo 4 odpovidala urovni osvojeni aplikace. V post-testu
experimentalni skupiny odpovédéli tfi zaci chybné, Zze ke vzniku priimyslu v Plzni

prispéla tézba/nalezisté kovu (,barevnych kovl“, ,rdznych kovld“ a ,stfibra®).

Otazka cCislo 5 odpovidala urovni osvojeni analyza. Nékolik Zaku kontrolni
skupiny predradilo v post-testu lesnictvi pfed zemédélstvi. Identicka chyba se
vyskytla i v experimentalni skupiné u dvou zaku, ktefi ji zdavodnili tim, ze ,v
blizkosti Plzne jsou lesy” (konkrétné ,u babicky v Sulkové“ a ,na chaté v
Malesicich®). Obvyklou chybnou odpovédi v kontrolni skupiné bylo rovnéz
predfazeni obchodu pfed prumysl. Tatdz chyba u experimentalni skupiny byla
zakem ustné odlavodnéna tak, ze v zakoveé rodiné existuje zkuSenost s obchodem a
Zak nevi o tom, Ze by se v Plzni vyskytovalo ,hodné primyslu®. Vyvozuiji, Ze néktefi
zaci nevédi presné, co si predstavit pod pojmem pramysl, nevédi, jak ve
skute€nosti vypada primyslova &innost a vyroba. Vzhledem k velice nazorné
aktivité u experimentalni skupiny (anketa a porovnani vysledk( ankety s daty v
pracovnim listu) byla tato otazka velmi uspésna, byly zde pouze Ctyfi chybné
odpovédi. Vysledky ankety mezi Zaky experimentalni skupiny (viz pracovni list,
téma &. 5) ukazaly, ze ve sféfe primyslu jsou zaméstnani rodiCe celé jedné
poloviny respondentu, z toho Ctyfi z devatenacti Zzaku dokonce pfimo v plzeriském
pivovaru (koncern SABMiller). Ve sféfe obchodu byli zaméstnani pouze rodiCe

nékolika zakul, v zemédélstvi a lesnictvi nikdo.

U otazek Cislo 6 a 7, které odpovidaly urovni osvojeni syntéza a hodnoceni,
byla efektivita vyuky pomoci studijni podpory rovnéz vysSi. Domnivam se, ze
ddvodem byla skute€nost, Ze vysvétlovani u€iva na této urovni vyukovych cilt byl

vénovan pomérné znacny prostor v experimentalni vyuce. Pracovni list zahrnoval
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aktivity zaméfené na hodnoceni podle Bloomovy taxonomie. Pfiklady opakujicich
se chybnych odpovédi v post-testu kontrolni skupiny jsou: Turisticky ruch je
vynosny z hlediska hospodarského rozvoje meésta proto, ze ,Plzefi ma co
nabidnout® (4 Zaci). Stejna chyba se objevila i u jednoho Zaka experimentalni
skupiny. Dva studenti v kontrolni skupiné povazovali tézbu Cerného uhli za
vynosnou z hlediska hospodarského rozvoje mésta proto, ze ,uhlim se da topit“. V
experimentalni skupiné se tato chyba nevyskytla. Z vysledkl otazek Cislo 6 — 7 se
zda, Ze zaci kontrolni skupiny méli vétsi potize s kauzalnim uvazovanim,
respektive se schopnosti odvodit dusledek z dané pfi¢iny (Turisticky ruch je
vynosny proto,..... Ze turisté utrati v Plzni penize nakupem sluzeb. Tézba uhli v
Plzni neni vynosna, protoze loZiska jsou mala, rozptylena a pokryta obytnymi

zbnami.)

Vys8i efektivitu aktivizaCnich metod ve vyuce potvrzuje i nékolik praci
obhdjenych v poslednich letech, Rom (2016), Jopkova (2016), Nedbalova (2014),
Kniger (2013).

6.2 Zakovska zpétna vazba

Postupy experimentalni vyuky byly po skonCeni vyuky diskutovany se
studenty. Studenti méli moznost zhodnotit, co pfi vyuce povazovali za inovativni a
pFinosné. Zaci hodnotili kladné& 1) vyuZitelnost probiraného ugiva v béZzném Zivoté a
v praxi, 2) nazornost vykladu (pouzivani tabule), 3) ,opakovani“ (mezipfedmétove
vazby a presahy k fyzické geografii povazovali za ,opakovani®). Negativné hodnotili

1) pouzivani velkého mnozstvi cizich slov, 2) nepfitomnost didaktické hry ve vyuce.

Nadmérné pouzivani cizich slov skuteCné na zakladé zakovské zpétné vazby
povazuji za svUj pedagogicky nedostatek (nejedna se tedy o nedostatek
navrhované studijni podpory). Ohledné nepfitomnosti didaktické hry vyplynulo z
diskuse s zaky a pani ucCitelkou, Ze Zaci jsou zvykli na to, ze praktikanti s nimi hraji
didaktické hry a hodina je celkové odlehCena. Z témat probiranych praktikanty se

ve tfidé také obvykle nezkouSi. Pro studenty bylo obtizné smifit se s tim, ze ucivo
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bylo

intenzivni a narocné, a ze probéhlo testovani z uciva pod vedenim

vyucujiciho-praktikanta.

Obtiznost testd byla diskutovana se studenty. Zaci obou skupin shodné

povazovali test na vstupu za extrémné tézky. Zaci sdélovali své poznatky a ustné

zhodnotili, kde udélali v pre-testu i post-testu chyby a pro€. Nékteré otazky testu

zaci v této souvislosti povazovali za problematické.

Otazka €. 1. - u této otadzky Zaci uvadéli, Ze nevédi, co se mysli spojenim ,v
Plzni a jejim nejblizSim okoli se nachazeji napriklad tyto nerostné suroviny®.
V experimentalni skupiné odpovédélo pét zakd, v kontrolni skupiné
odpovédeéli dva zaci stfibro z duvodu blizkosti mésta Stfibra. Dva zaci v
experimentalni a &tyfi zaci v kontrolni skupiné odpovédéli uran, jako davod
uvedli, ze v kvétnu 2018 navstivili béhem exkurze hornické muzeum v
Pfibrami. Nékolik zaku uvedlo spravnou odpovéd Zula z divodu, Zze Zadné

jiné horniny neznaji (odpovéd tedy pouze odhadli).

Otazka €. 5 — u této otazky pfiblizné pétina zaku v obou skupinach sefadila
navzdory zvyraznéni jednotlivé obory naopak, tedy od nejvyznamnéjsiho po
nejméneé vyznamny. Vzhledem k tomu, zZze se Zaci pouze prehlédli, byla

odpovéd pocitana na zakladé vlastniho usudku a ustni kontroly jako spravna.

Otazka €. 6 — tuto otazku fada zakd vnimala jako chytak a povazovala ji za
matouci. Pfestoze nékteri vedéli, ze uhli se v Plzni netézi a zelezna ruda se
zde nenachazi, uvedli u tézby uhli a zelezné rudy ano, protoze tézba by byla
pfinosna pro hospodarsky rozvoj Plzné, kdyby zde byla; zakim nebylo jasné,
co se rozumi slovy ,pfinosné pro hospodaisky rozvoj‘. Rada Zakd obou
skupin (zejména v experimentalni skupiné) odpovédéla dusledkem toho v
pre-testu automaticky u vSech otazek ano. Otazka &. 7 navazuje na otazku ¢.
6, coz do jisté miry ovlivnilo vysledky pre-testu. Na druhou stranu u otazky

Cislo 7 byly jednotlivé obory volitelné, takze v pfipadé, Ze si Zak nebyl jisty v
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pfedchozim bodu, mohl si zvolit obor, u néhoz mél vétsi jistotu spravné

odpoveédi.

6.3 Navrh uprav studijni podpory na zakladé ovéreni

Casovy rozvrh i jednotlivé &innosti se ukazaly jako realn& proveditelné,
nicméné oblast pedologie a geologie se ukazala jako problematicka. Béhem
ovérovani vyplynulo, Ze zaci obou skupin méli problém s pochopenim toho, co je to
puda, jak se lisi ptidy a horniny. Zaci si dale pletli padni druhy a padni typy, fada
zakd nevédéla, co jsou pudni typy. Neéktefi zaci odpovédéli béhem vyuky
dialogickou metodou na otazku Které pudni typy se vyskytuji v Plzni? odpovédi

pudy zrnité, pady piskovité, cernozemsé.

Zakyné v experimentalni skupiné polozila otazku Jak to, Ze jsou v Plzni
urodné pudy, kdyZ je zde teplé a suché klima? VVzhledem k ¢asove tisni jsem se ve
své odpovédi omezil na vysvétleni, Ze se jedna o charakteristiku v ramci CR, tedy
pod pojmy teplé a suché klima si nelze predstavovat tropy &i pousté. Urodné nivni
pudy se vyskytuji podél fek dasledkem toho, Ze feka pfinasi urodny material, ktery

se usazuje podél toku.

Z&ci si rovnéz nepamatovali z biologie dé&leni hornin (vyvielé, pfemé&néné,
usazeneé), které bylo nutné pfipomenout. Tim vzniklo neplanované zdrzeni v délce
nékolika minut. Je tfeba pfed zahgjenim vlastni vyuky nebo béhem ni zopakovat

zaklady pedologie a zaklady geologie (typy hornin).

Je rovnéz tfeba redukovat pocet uvedenych vyrobkl typickych pro Plzen a
omezit se na nékolik reprezentativnich pfiklada, aby Zzaci nebyli zahlceni

informacemi (viz. kap. 6.5).

7. ZAVER
Cilem prace bylo vytvofeni u€ebni podpory pro studenty stfednich Skol pro

vyuku mistniho regionu Plzerisko. V praci byl navrzen vyukovy text studijni podpory
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ve formé& pracovnich listd a metodické pFirucky pro ucitele vcetné jejiho
obsahového rdmce. Studijni podpora byla navrzena pro dvé vyukové hodiny pro
zaky tercie osmiletych gymnazii. Vystup z diplomové prace byl vytvoren tak, aby jej

bylo mozné bezprostfedné vyuzit v pedagogické praxi ucitell stfednich Skol.

Navrzena studijni podpora byla ovéfovana ve vyuce. Byla otestovana na
dvou paralelnich tfidach tercie A a tercie B Masarykova gymnazia, pfiCemz v jedné
tfidé probihala experimentalni vyuka pomoci navrhované studijni podpory, ve druhé
tfidé probihala kontrolni vyuka bé&Zznym zavedenym zplUsobem. Prace ovéfovala
nasledujici hypotézu: Pfi vyuCovani pomoci navrhované studijni opory dosahuji
zaci lepSich vysledkl nez pfi pouziti stavajicich metod. Tézisté vyuky u kontrolni
skupiny spocivalo v monologickém a dialogickém frontalnim vykladu. Navrzena
studijni podpora kladla duraz na motivacni slozku vyuky a obsahovala moderni a
aktivizaCni metody. Vyukové cile navrzenych aktivity byly zaméfeny na vysSi

urovné osvojeni podle Bloomovy taxonomie.

Testovani vstupnich a vystupnich znalosti probihalo pomoci pre-testu a post-
testu. Pre-test i post-test byly identické testy, pfiCemz test byl koncipovan tak, aby
kazda otazka odpovidala jedné urovni osvojeni podle Bloomovy taxonomie
vyukovych cill. Ze ziskanych vysledkd byla pomoci statistickych metod vypoctena

efektivita obou zplUsobU vyuky.

Hypotéza, Ze vyuka pomoci navrzené studijni podpory je efektivnéjsi oproti
zavedenému zpusobu, byla empiricky potvrzena. Zatimco na urovni zapamatovani
nebyla efektivita navrzené studijni podpory vyrazné vysSi nez u zavedeného
zpusobu vyuky, na urovni analyzy, syntézy a hodnoceni byla vyuka pomoci studijni
podpory efektivnéjsi. Nejvyssi rozdil v efektivité vyuky pomoci studijni podpory vici

zavedenému zpusobu vyuky se ukazal na urovni porozumeni.

Resumé

V diplomové praci byla navrzena studijni podpora pro vyuku mistniho regionu
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Plzerisko ve vyuce zemépisu pro stfedni Skoly. Studijni podpora obsahuje pracovni
listy, metodickou pfiru¢ku pro ucitele a liSi se od zavedeného zplUsobu vyuky
predevsSim nasazenim aktivizujicich metod. Vyuka prostfednictvim studijni podpory
byla ovéfena ve vyuce pedagogickym experimentem s pouzitim pre-testu a post-
testu. Byla porovnavana efektivita vyuky s pomoci studijni podpory oproti frontalni

vyuce s tézistém v monologickém vykladu.

KlicCova slova: pre-test, post-test, efektivita vyukovych metod, didakticka

transformace, pedagogicky experiment, mistni region

Resume

The main focus of the diploma thesis is designing an educational course
material for teaching 'local region Pilsen' in geography at high school. The material
contains worksheets and methodical instructions for the teacher. It differs from the
current teaching method primarily by introducing activating methods. The
educational material was tested at school by means of a pedagogical experiment
using a pre-test and a post-test. Effectivity of teaching by means of the designed
educational material was compared with teaching by means of the current method

being based primarily on a monologue-presentation.

Key words: pre-test, post-test, effectivity of teaching methods, didactic

transformation, pedagogical experiment, local region
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