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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cila prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pristup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:?

Studentka se zabyvala problematikou obchrany spotiebitele v Ceské republice. Studentka stanovuje cile
prace nestrukturované (vice hlavnich cilit), navic na dvou mistech (v tvodu i kapitole Metodika a cile).
Kromé¢ analyzy sekundarnich zdroju realizuje studentka dotaznikové Setieni (CAWI, n=222).

Prace v mnohych ¢astech nema vhodnou logickou strukturu, metodika pfedchazi stanoveni cili, analyza
pravni upravy v Ceské republice piedchazi analyze v Evropské unii apod. Neni ziejmé, pro¢ si pro
srovnavaci analyzu (v podstaté je to dobra myslenka) studentka vybrala pravé Némecko, kdy musela
dojit k zavéru, Ze pravni upravy jsou podobné z hlediska praktického dopadu (ob¢ zemé jsou ¢leny EU).
Zde by bylo zajimavé napiiklad srovnat typické nekalé praktiky v CR a v Némecku. Fakticky je
teoretické pozadi zachyceno spravng, nicméné jeho struktura a provazanost neni zcela vhodna. V tivodni
casti reSerSe chybi vyuzivani zahrani¢nich zdroji, stejné jako nenachdzim resersi pfipadnych jinych
realizovanych pruzkumu.

U realizovaného prizkumu ocefiuji jeho rozsah, na druhou stranu jsou nékteré otazky az piili§ znalostni
(vybér zakladnich prav apod.), u nékterych otazek zase neni zcela ziejmé, jestli umoznovali vice
odpovédi Ci ne, u ot. 18 a 20 pravdépodobné nebylo zcela vhodné vyuzit moznosti "vSechny vyse
uvedené". Vyzkumné ptedpoklady jsou ovéfovany pouze v roviné procent ¢i Cetnosti. V nékterych
¢astech vyhodnoceni prizkumu neni ziejmé, co bylo zakladnou pro vypocet jednotlivych procentnich
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podilt (obr. 23 vs. obr. 25, 26 jako ptiklad), proto ani nelze dobie zhodnotit volbu grafi apod. (obecné
by bylo vhodnéjsi pouzivat pro néktera zobrazeni jinych, nez kolaCovych grafli). Nékteré formulace
Vv textu nejsou zcela jasné, takZe neni zcela ziejmé, co bylo pii vyhodnoceni nékterych otazek zjisténo.
Obecné autorka méla vénovat vétsi péci zpracovani ziskanych dat. SpiSe nez povédomi o nekalych
praktikach dotaznik zkoumal zkuSenost respondentd s nimi, coz ale v kontextu prace povazuji spise za
vyhodu nez nedostatek (i kdyz pak ne zcela odpovidé definice nékterych cilti faktickému obsahu).
Zaveéry z dotaznikového Setieni 1 zaveéry prace jsou malo rozpracované. Autorka zde nijak nepropojuje
informace zji§téné v riznych ¢astech prace, kromé toho, ze dotaznik je zaméfen na stejné oblasti
nekalych praktik jako piiklady v kap. 3.

Celkové€ navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném dobte.

Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:?
Proc¢ jste ke komparaci s ceskym ramcem ochrany spotiebitele vybrala pravé Némecko?

Ve kter¢ oblasti by mélo byt nejvice zapracovano na povédomi spotiebitelii o nekalych praktikach? Kdo
a jakym zptsobem by tak mél Cinit?

V Plzni, dne 20. kvétna 2019 Podpis hodnotitele



