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1. Cil prace
(a jeho naplnéni):

Radim si jako téma vybral digitalni komunikaci dvou anonymnich lidi se zaméfenim na absenci
osobniho kontaktu. Jeho vystup je viak podle mne nedostate¢ny, ma smysl jen pro dva anonymni lidi,
ktefi dali souhlas k analyze. Data, které vyzkumem obdrZel a poté zpracoval, nejsou objektivni, ani
nijak zajimava, navic jsou zcela obecna a neuchopitelna. Ve své praci pravé tuto skuteénost obhajuje
jakymsi ontologickym smérem, ktery je az tak ,objektivni“ Ze bere jen informace o poctu odeslanych a
pfijatych zprav.

2. Technologicka specifika
(technicka inovace):

Oceiiuji Radimdv zajimavy konceptualni pristup, presto dle mého nazoru prace jako takova ztraci
uceleny dojem. Og&ekaval bych, e vzhledem k jeho predchozi tvorbé a zajmu o techniku, pujde vice
do hloubky a to jak v zaméfeni, tak ve vystupu. V tomto ohledu, s pfihlidnutim na generalizaci
zucCastnénych osob, se mi jevi jako nejlepsi intermedialni feseni aplikace pro socialni sit, ktera vytvofi
grafické a audiovizualni ztvarnéni konverzace a posle ho zG¢astnénym stranam.

3. Prinos prace pro dany obor

Vzit uz tak odosobnélé informace a zjednodusit je na pouhou hodnotu je z analytického hlediska
ignorovanim moznych dat a zjisténi. O&ekaval bych, Ze se autor z 6ti mésicni konverzace pokusi
ziskat maximum uZite&nych informaci, i kdyby na ukor anonymity. Pfib&h osoby a okolnosti jsou
kliCové hodnoty vyzkumu, ktery se odehraval v ¢ase a tvoril data v podobé grafu pocet zprav / den. U
tohoto vztahu nelze mluvit o algoritmu, jelikoZ jej nelze postavit na pouhém séitani. V této praci je
pouze Cas striktné stanovena hodnota jednim kruhem. PFibéh a dal$i okolnosti zde nehraji roli, jde mu



jen o pouhé s&itani zprav a as. Pokud by $lo o proZitek, ¢as nabyva elastickou formu a tfi minuty
pohledu na krasnou divku, nejsou ty samé tfi minuty s prsty v zabouchnutych dvefich. Prace ignoruje
velké mnozZstvi moznych fedeni jinak zajimavého tématu. Ddle mého nazoru s cilem snadnosti
samotného objektu. Nutné doplInéni tabletu jen umociiuje, Ze objekt neni schopny sam o sobé nést
pfib&h a zvuk na tabletu ma dopliiovat tuto informaci.

4. Silné stranky dila

5. Slabé stranky dila
Trochu mne zarazi i jeho postup tvorby. Jak autor sam napsal, v prvni fazi se fidil testem osobnosti
MBI. VyuZit MBI test v ramci konverzace dvou osob by pro Radima mohlo byt zajimavéjSim tématem.

V tomto testu sam sebe vyhodnotil jako “pragmatika individualstu”. Opodstatnil timto testem technicky
raz jeho diplomové prace, ktera véak mohla byt vzhledem k tomuto tvrzeni mnohem hlubsi.
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