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.Zvlastne. Rieky ubiehaju k moru, aj ked'tam stratia svoju identitu.”

(Valeriu Butulescu, 1953)



1 MOJE DOTERAJSIE DIELO V KONTEXTE SPECIALIZACIE

Ako odbor magisterského studia som si zvolila intermedialnu tvorbu,
aj ked'moje zameranie na s$tudiu bakalarskom bola ilustracia a grafika,
konkrétnejsie kniha a vietko s fiou spojené. Tvorba knih a ilustracii
vyustila v mojom pripade v rdmci bakalarskej prace do podoby knihy ako
konceptualneho objektu (vid Priloha 1). Jednalo sa o knihu vytvorenu z
dvoch protilahlych obojstrannych zrkadiel vytvarajacich celok, v ktorom
nevedno, kde je koniec a kde zaciatok. Vo vnutri vytvarali akysi interny
svet, no ten sa odzrkadloval vo svojich vlastnych medziach, na ktorych
druhej strane sa zrkadlil ostatok sveta, vSetko navékol. Objekt jestvujici
VO svete a svet Zijuci skrz odraz v objekte. Priehladné stranky knihy so
sietotlaCovymi nekonkrétnymi ilustraciami predstavovali jednotlivé bezné
zivotné situdcie ¢loveka presahujlce cez seba, v kazdom uhle vytvarajic
nové okolnosti. Moznosti bolo v podstate nekoneéno, tak ako v Zivotoch
fudi.

V prvom semestri sme spracuvali tému “Nie¢o nové”, ¢o bolo v
tomto obdobi pre mra v mnohom prizna¢né. Ocitla som sa v novom
prostredi, medzi novymi fudmi a s novymi alternativami vyjadrenia.
ldeovo som plne vybocila z mojej dovtedajsej tvorby a usilovala sa tento
krat stvarnit nekoneénu a vSetkymi tak inavne opakovand tému vztahoy,
ktorej som sa systematicky snazila vyhybat, pod zdmienkou je;
nehodnosti patrit neustale a dookola do tejto oblasti. Uz len vyber témy
bol pre mna teda ¢imsi novym, avsak jej fyzické stvarnenie podliehalo
vizualne mojim predoslym dielam. Objekt (vid' Priloha 2) bol vytvoreny

vrstvenim jednotlivych kresieb pohladov predstavujicich osoby, ktoré mi



priniesli do Zivota ¢osi nové, nejaky novy pohlad, ideu, nahlad na seba,
ktori vyformovali mna a moje vnimanie. A i ked'prva vrstva, ta, ktoru vidia
druhi poc¢as pozorovania nas, ma svoju vlastni podobu, vietci ostatni na
vrstvach nasledujlcich st v nas a prebrali sme si z nich ich fragmenty.
Takto jednotlivé tenké, takmer nebadatelné vrstvy vytvoria v kazdom
nanos predstavujuci obrovskd nepreniknutelnd hmotu réznych osobnost,
z ktorych pozostadvame.

V druhom semestri bola témou, ktori sme mali spracovat, “Loz".
Vytvorila som akysi premenlivy abstraktny obraz (malbu) prostrednictvom
prelinania videi a animécii, ktoré znazorfiovali moje myslienky pri
zamyslani sa nad problematikou IZi a pravd. Obrazy (vid'Priloha 3) mali
vplyvat na podvedomie pozorovatela, napriek tomu, ze ukryvali dej, ktory
vSak Umyselne nebol jednoznacny. Jednalo sa o vytvaranie si svojej
vlastnej klamlivej vrstvy vokol seba, ktord kazdy z nas buduje od
narodenia prostrednictvom svojej rodiny a okolia, ktora sa ¢asom stretava
s mnohymi dal$imi vrstvami, pri¢om kazdy povaZzuje za spravnu a
pravdivd td svoju. Tieto strety spésobuju bud uvedomenie si vlastnych
omylov a domnienok alebo vytvorenie este viac mohutnej, nepoddajnej a
nerozbitnej defenzivy okolo seba voci zvysku sveta.

Treti semester sme spracovavali tému “Biela” a ja som sa technicky
opat vratila ku knihe (vid'Priloha 4), ktord vSak nemala svoju pévodnu
funkciu, precitanie, ale bola skor objektom. Na kazdej strane sa
nachadzal ten isty text, ktory som vytvorila z Usekov jedenatstich typovo
réznorodych knih (encyklopédia, roméan, Biblia, informacna sprava,
rozpravka atd). Text, ktory nakoniec obsahoval vySe 720 slov, som rozdala

ludom vo veku od 10 do 78 rokov, $tyroch narodnosti, réznej mentality



a zamestnani. Ich Ulohou bolo vycistit stranu od slov, viet, javov, od
¢ohokolvek, ¢o im bolo neprijemné, nepécilo sa im, vytvéralo v nich
akykolvek neprijemny pocit ¢i spomienku. Tym sa kazda strana stala inou,
ani jedna jediné nebola totozna s nejakou dalSou, napriek tomu, ze na
zaciatku boli autentické, tak ako rovnakost sveta, v ktorom zZijeme. Ani
jedno zo slov neoznacili véetci respondenti. To dokazovalo, ze neexistuju
veci dobré a zlé, Cierne a biele, ale jednoducho iba javy, ktoré nerobia
ni¢, iba st a my im dadvame svojim pristupom a premyslanim urcité
vlastnosti, ktoré ich charakterizuju a zaraduju do skupiny veci dobrych, ¢i
veci zlych. Nimi oznaéené slovad som potom v texte nahradzala bielymi
miestami a tak vznikali na stranach rézne kompozicie bielych a ¢iernych
ploch, akési “kresby”.

Podobnym spdsobom som vytvorila aj druhd knihu, ktorej vznik vSak
mal iny priebeh. Jej témou bol rok 1948 a tak som text poskladala z
opisu, ktory vecne a informacne vykresluje udalosti toho roku a ten som
kombinovala s textom rozpravania mojej babicky. Vytvoril sa tu akysi
kontrast medzi tym, ¢o je pre nas len histériou, textom v uéebnici, no pre
Au je to jej vlastna minulost, detstvo, Zivot, ktory zila. Postupovala som
inak, aj ¢o sa tykalo oznacovania slov. Cely text som najprv poslala prvej
osobe, ktord v iom mala oznacit pre ru neprijemné slova. Takto
precisteny text, bez slov, ktoré oznadil predchadzajuci ¢lovek, som
poslala osobe dalsej. Pokracovala som, az kym neostalo na stranke
minimum slov nedavajucich spolu absolttne ziadny vyznam. Tu sa
ukazalo, Ze vo vsetkom sa da najst nieco “zlé". Ked musime a vyber je
nevelky, ndjdeme “zlo” aj vo veciach, ktoré by sme mozno predtym

prehliadli. Vzdy sa néjde cosi, ¢o sa niekomu nepéci, nieco, ¢o mu



nevyhovuje. Zaujimavé bolo pozorovat posledné fazy ocistovania, kedy
jedna osoba oznacila véetky slovesa vyjadrujice minulost (bol, mal, Zil...),
vytvarali v nej pocit akejsi prazdnoty a nedostatku, niec¢oho, ¢o bolo, no
uz nie je. Takéto slova neboli v prvotnych fazach fudmi vébec vnimané,
vysli na povrch az vtedy, ked' uz text neobsahoval takmer ni¢ iné.

Pocas Stvrtého semestra sme sa venovali téme “Nebezpecna
kompozicia”. Ja som sa rozhodla spracovat strach (vid' Priloha 5), ako
aspekt v zivotoch ludi, ktory v nebezpecenstve je, predchédza mu a ¢asto
krat je tu aj bezdbvodne, je tak v kone¢nom désledku nebezpecny pre
nas samotnych len preto, ze ho mdme. Nazyvame ho jednym slovom, no
méa nekonecno vyznamov. Tento krat som sa tému rozhodla spracovat
audiovizualne. Materiadl som opat zbierala od réznych ludi, nazhromazdila
som rozhovory s 23 osobami, vo veku od 4 do 79 rokov, ktori boli
roznych vierovyznani, sexualnej orientacie, narodnosti, samozrejme
pohlavi a zamestnani ¢i Zivotného $tylu. Stretédvala som sa s nimi a viedli
sme dialégy na tdto tému, snazila som sa, aby boli prirodzené, podobné
rozhovorom na kave &i prechadzke, ktoré som pocas toho
zaznamenavala. Bola som prekvapena ich GUprimnostou, s ktorou sa so
mnou bavili o najréznejsich intimnych zalezitostiach. S kazdou osobou
som stravila nejaky Cas, kedy dotycny realizoval svoje bezné cinnosti a
zachytdvala som ich pomocou videozdznamu. Vytvorila som akusi
audiovizualnu ilustraciu, ktora v kazdej minute zachytavala takmer to isté,
len z iného uhla pohladu, z perspektivy iného ¢loveka. Na videu nie su
zachytené tvare ludi, tdto anonymita je onou anonymitou, za ktord
skryvame svoje strachy a v rovnakom zmysle vnimame casto aj ostatnych.

V diele kontrastuju Uprimné vypovede ludi o ich vlastnych pocitoch



strachu a Uzkosti s obrazmi z bezného zZivota. Obycajné situacie ako
Soférovanie, cesta vlakom, prechadzka, posedenie na lavicke ¢i pri pohari
vina alebo priprava vecere pre deti, kedykolvek pocas tychto beznych
tichych chvil, ktoré navonok vyzeraju tak nevinne a pokojne, kedy nas pri
pohlade na ne Ziadny strach nenapadne, sa mnohi trdpime a méme

Uzkostné myslienky, ktoré nas neustale sprevadzaju.



2 TEMA A DOVOD JEJ VOLBY, CIEL PRACE

Clovek sa nemdze sdm rozhodndt, & chee, & nechce nadobudnit
vedenie o sebe. Nutne a za vietkych okolnosti uz ma isty stupen takého
vedenia, predsudky a normy sebainterpretacie. Paradox je, ze &lovek je
pre seba samého zédhadny text. Vie, Ze to, o je, ¢o robi, nie¢o znamen4,
ale ked'ma vylozit vlastné bytie, tdpe. Nestadi Citat slabiky textu
napisaného v jazyku, ktorému nerozumieme, pozorovat a popisovat
vonkajsi svet ¢loveka, akokolvek dblezité a nutné takéto konanie méze
byt. Clovek ich tiez musi vykladat spésobom, ktory presahuje jeho
vnutorny zivot.'

Pre mnfa sa umenie nestalo vylu¢ne prejavovanim seba a neustalym
vykresfovanim svojich pocitov a vnutornych procesov, ale aj vyskumom
ostatnych. Mozno i to je spdsob, ako spoznavat ¢i reflektovat seba,
kazdopade zaoberanie sa réznorodostou oblasti vokol mfia ma znacne
uputalo a neustéle podnecuje. Zvolila som si teda tému identity ako
hlavnu ideu diplomovej prace s jej rozsiahlym potencidlom pre moznosti
uchopenia a stvarnenia.

Pri tejto praci som mala v Umysle syntetizovat do jednej integrity
zélezitosti, ktoré ma vo vSeobecnosti interesuju. Pochopitelne sem
prislicha umelecka sféra ako taka, potom remeslo a vietko s nim
sUvisiace, skusanie novych alternativ v ramci danej zru¢nosti, usilovanie o
odkrytie neobvyklych novych ciest, experimentovanie ¢i trpezlivost a
dokladnost, s ktorymi sa pri tomto procese pracuje, dalej sem prinélezi

schadzanie sa s ludmi, spolo¢né dialégy, badanie a rozoberanie ich

1 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je ¢lovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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myslienok a nasledné rozvrstvenie a konfrontovanie. V mojom zaujme sa
vzdy nachadzala psycholégia a interné procesy individualit alebo
filozofia, ktorymi sa vSak ako umelec, nie ako filozof ¢i psycholg,
zaoberam len okrajovo, diletantsky, v ramci mojich moznosti. Vsetky tieto
atributy bolo dosiahnutelné zmaterializovat v tejto praci.

Mojim imyslom bolo teda pracovat na ¢omsi, o ma bude bavit v
rozmedzi roznych charakterov a zaroven to bude ucelenym objektom,
respektive objektami, ktoré budu prevravat s ostatnymi, k ostatnym.
Mozno snad malym fragmentom prispiet k sizeniu pri hladani odpovedi
ohladom identity ¢loveka, k taju, na ktorého rozlUstenie existuje

nekonec¢no moznosti a tato je len dalSou z nich.



3 PROCES PRIPRAVY, PROCES TVORBY

Koho mam na mysli, ked'sa pytam na ¢loveka? Mienim tym svoje ja
aj iné ja. To, na ¢o sa pytam, je mi neobycajne blizke. Ja to nielen
vnimam, ja tym som a zaroven to predstavujem. Aby som spoznal
druhych, musim spoznat seba, rovnako ako porozumenie druhym je
nevyhnutny predpoklad toho, aby som porozumel sebe.2

Tak ako uz v niektorych predoslych pracach, aj v tomto pripade som
na vytvorenie spolupracovala s inymi osobami. Pri prvotnom uvazovani
nad problémom, ¢o identita v skutocnosti je a ¢o pre jednotlivych ludi
predstavuje, som dospela k zaveru, Ze identitu si neprestajne vytvarame,
kazdy den, s kazdym dal$im ¢lovekom a ¢asto krat na to potrebujeme
rozsiahle mnozstvo slov a ¢asu, aby sme druhym ozrejmili, kym sme. To
ma doviedlo k myslienke akejsi alternativnej skuto¢nosti, v ktorej
nemame k dispozicii toto kvantum niekedy az takmer zbyto¢nych pojmov,
ale kazdy ho ma vyluc¢ne jeden, v podobe slova, vety &i stvetia, ktorym

prejavuje seba, cell svoju identitu.

Nexistuje nieco také ako ¢lovek v jeho stélej a konecnej podobe.
Cloveka je mozné len vzacne néjst v definitivnom prevedeni. Vyznaénym
rysom toho, byt ¢lovekom, je nestélost v chovani aj v porozumeni seba
samého, neschopnost ¢loveka zostat tym, ¢im je, raz a navzdy. Zd3 sa, ze
konecénost a ludskost sa navzajom vylucuju. Tvrdit, Ze som tym, ¢im nie
som, je domyslavost. Trvat na tom, ze musim byt len tym, ¢im som teraz,

je obmedzenie, ktorého sa ludska prirodzenost musi desit. Bytie osobou

2 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je clovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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nie je nikdy Uplné, koneéné. V kazdom okamihu je potrebné volit. Neda
sa prestat.3

Prvou uUlohou kazdého z Gcastnikov tak bolo verbélne vyjadrenie a
vizudlne zobrazenie seba samych (vid' Priloha 6). Bolo na nich, aky pristup
k tomu zvolia, niektori sa snazili zachytit svoju fyzicki podobu, ini sa hrali
so symbolmi alebo znazornovali veci, ktoré maju radi, ¢i inak s nimi
suvisia. To isté sa dialo aj pri slovnych vyjadreniach, kedy poniektori
pouzili vecny opis, ini rézne matafory ¢i vtipy. Kazdy to ponal podla
svojho vlastného Usudku a uz v tejto faze procesu sa dala scasti
identifikovat zdkladna povahova ¢rta ¢loveka. V kone¢nom désledku sa
ukazalo, Ze na to, aby ste si o niekom urobili Usudok, véam postaci jedna
jedind veta alebo pojem a vsetko ostatné, ¢o sa o danom ¢loveku
postupom casu strdveného s nim dozvedate, sa rozvija od pociatoéného
impulzu, ktory vdm dana osoba poskytla a zintenziviiuje sa tymto vopred,
Casto krdt mimovolne, uréenym smerom. S niektorymi respondentmi som
skusala tento proces opakovat po ur¢itom ¢asovom Useku a pozorovala
tak, do akej miery sa ich vyjadrenia modifikovali. Je samozrejmé, ze
slova, Ci obrazce, ktoré vyuzili, sa znacne lisili, zakladny rys vSak nadale;
ostaval. Na markantnejsie diferencie by bolo potrebné vyuzit omnoho
vacsie casové rozmedzie, domnievam sa vsak, ze jadro v ¢loveku, jeho
identita, sa nemeni na nepoznanie a stale ostava pribuzna s charakterom

predoslym.

Identita nie je premenliva a nevyjadruje fakt, Ze sa bytost vyvija

smerom k nejakému otvorenému cielu alebo zavi$eniu. Identita vyjadruje,

3 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je clovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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Ze bytost je. Z toho vsak plynie, Ze subjekt neurcuje to, ¢im podstatne je,
nie je autorom, ani zdrojom seba samého. Méze iba nahliadnut, zZe je
tym, ¢im je.4

Nasledujlucou Ulohou ztcastnenych bolo vykonat totoznym
postupom ten isty proces, ale s rozdielnym subjektom (vid'Priloha 6).
Vyuzila som pri tom svoju vlastnd osobu a hoci som si uvedomovala, ze
zavery, ktoré mi poskytnd, mézu byt, respektive urcite budu iluzivne, na
zéklade toho, ze kazdy ma snahu vykreslit vas v kladnejSej polohe, tak,
aby sa vas nijakou cestou nedotkol ¢i nezneuctil. Ani v pripade tohto
problému som sa vSak nedomnievala, ze bude plne negativny. Prave
naopak, oc¢akdvala som, Ze tu bude prilezitost pozorovat opat znacny
rozsah informacii o dotyénom opisujicom cloveku, aky k otazke zaujme
postoj a do akej miery preukaze Uprimnost, priamost, mozno i kritiku.
Druhou skuto¢nostou, ktord mi v tomto pripade vyhovovala, bola, ze
takisto pri konvenénej komunikacii s ludmi vokol seba sa zriedkavo
dozveddme nepredstieranu pravdu o vztahu a myslienkach danych ludi
voci ndm, ¢asto krat su to len zuslachtené vyjadrenia o nie¢o pozdvihnuté
nad skutocnost, so zdmienkou udrzovania vhodnych vztahov s ostatnymi.
V8eobecne viak bolo pozoruhodné, ako jednotlivci vykreslovali seba
samotnych obdobnym spdsobom ako aj inl osobu, v tomto pripade
mna. Tu bolo zretelne badat fungovanie ludskej mysle, ktora v kazdom
jave vyskytujucom sa v okoli uzrie ¢iastocku seba, nahliada na svet, veci,
javy a teda i ludi skrz vlastny filter poznaceny osobnymi skisenostami a

charakterom, ktorymi disponuje a jeho interpretacia cohokolvek navékol

4 KLIKOVA, Alice; Mimo princip identity; 1. vyd. Praha: Filosofia-Pinozopia, 2007. ISBN 978-80-7007-252-3
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je tak v kone¢nom désledku znac¢ne subjektivna a demonstruje viac neho,

nez vlastnosti javu, veci ¢i osoby samotne;.

Vztah medzi ludskou bytostou a svetom je v idei invariantného
vlastného tela rozvrhnuty ako vztah medzi rovnakostou a vlastnou
inakostou, inymi slovami ako rovnakost rovnakosti a inakosti. Svet je
bytostne dany ako vlastnym spdsobom telesne obyvany svet a ludska
bytost sa vo svojej skisenosti stretava vyhradne s vlastnou cudzostou.>

Tretia Cast spocivala v tom, Ze sme si role zamenili a ja som tak
verbélne i vizudlne zobrazovala kazdého jedinca, s ktorym som
spolupracovala, vzdy v rovnaky der ako on (vid' Priloha 7). Vo chvili, kedy
som mala vSetok materidl vyhotoveny, som si prvy krat precitala sicasne
vietky opisy ludi, ktoré som sama pocas dlhej doby zaznamenavala a
spozorovala som to, ¢o som pred zacatim predpokladala, aj to, ¢o som
uz vysSie zmienovala v ich pripadoch. V8etky si boli nesmierne pribuzné a
vypovedali va¢dmi o mne, nez o osatnych. V kazdom som nasla cosi, ¢o
sa mi ponasalo na mna a akoby som si veci od mojich internych znakov
vzdialenych nebola schopné povSimnut. V tomto momente bolo mozné
uzriet komplexnu ideu diela, a to ¢im v skutoénosti nasa identita je? Sme
viac tymi, za ktorych nas povazuju druhi, tymi, za ¢o sa pokladame my
sami, alebo tymi, ktorych my vidime v inych? A oni? Su viac tym, za ¢o sa
maju, alebo tymi, ktorych pozoruji vo mne, st sndd’ naozaj osobami,
ktorymi som ich urcila ja vo svojich nazoroch o nich? Je skutoc¢ne

dosiahnutelné zovseobecnit identitu a to, kym konkrétnym kazdy z nas

5 KLIKOVA, Alice; Mimo princip identity; 1. vyd. Praha: Filosofia-Pinozopia, 2007. ISBN 978-80-7007-252-3
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je? Nie sme tolkymi osobami, kolkym tu otézku polozime? A nie su vietci

ostatni navékol nami a nie niekym inym, oddelenym, mimo nas?

Po podiatocnej faze, kedy som mala doviSenu predstavu o tom,
akym spdsobom sa chcem danou témou zaoberat, som urcity ¢as
nedokézala nasjt postup jej technického zrealizovania. Uvazovala som,
aké médium zvolit a i je v tomto pripade vyhovujlce zachadzat do
akychsi experimentov ¢i rozmernejsich objektov. Takmer vdetky napady
sa javili ako prili§ chaotické a nejasné, pdsobiace na divéka
vyCerpavajicim a tazivym dojmom, vzhladom k faktu, Ze uz nadmiera
informacii, ktoré bude praca ponukat, je dostacujicim zamestnanim pre
porozumenie a rozsifrovane. Po dlhsej faze rozli¢nych skic, ndpadov a
navrhov, nastalo vysledné rozhodnutie, ktorym bola jedna z moznosti, na
pociatku s nebadanou vyhliadkou na Uspech. Praca zna¢ne disponovala
textovymi a rovnako tak obrazovymi atribGtmi, ¢o samo o sebe azda az
privelmi zretelne odkazuje na médium knihy. Odhodlala som sa teda, ze
mojou vyslednou pracou bude opat kniha, mne osobne nesmierne

bezprostrednd a prirodzena zélezitost.
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4 POPIS DIELA, TECHNOLOGICKE SPECIFIKA, PRINOS PRACE
PRE DANY ODBOR

Postmoderny obrat v zdpadnom mysleni chape nie vedu, ale
umelecké dielo ako miesto, kde sa dozvedadme pravdu, kde robime nie
esteticky skusenost, ale naozajstnu skusenost, teda skisenost o
konecnosti a historickosti kazdého zmyslu.é

Kniha, ako taka, uz sama o sebe vypovedd o téme, ktorou som sa
zaoberala. Knihy, respektive rézne textové ¢i piktografické zaznamy su
komponentmi [udskej populacie, sprevadzaju ju, si prendsatelmi
poznani, dejin a takisto identit. V knihach v8etkych narodov sveta by sme
nasli identit nespocetné mnozstvo a kazda z nich disponuje nejakou
vlastnou, ktorou sa vyznacuje. Dalo by sa konstatovat, ze knihy su
osobami, maju v sebe isté vlastnosti, charaktery, pribehy, rovnako ako my.
Pristupovala som preto pri mojej tvorbe tak, akoby som vytvarala urcité
osobnosti, kazdu s inymi vlastnostami a rysmi, ktoré mala zahrrovat a
zaroven hmotne stvarnovat. Aby boli vetky knihy z ur¢itého aspektu
jednotné, ¢i disponovali pribuznymi znakmi, ktoré ich budu spolu spajat
do strodého celku a vytvarat tak akusi “rodinu” alebo “druh”, zvolila
som si jeden zlucovaci prvok a tou bol biely odtie, spravidla
klasifikovany ako symbol Cistoty, cohosi neposkvrneného, nenaruseného,
netransformovaného prostrednictvom okolitych vplyvov a udalosti. Na
tomto Cistom zéklade som mohla zacat s vytvaranim osobnosti.

Vsetky tri knihy (vid'Priloha 8) st o rozmeroch 30 x 30 cm, cielom

bolo o Cosi presiahnut bezné proporcie vacsiny knih a priblizit sa tak

6 BYSTRICKY, Jifi. Medialni moderna: studie k soudobym formam de-abstrakce a mediality. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2014. ISBN 978-80-7465-118-2.
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k mieram objektov. Ohlad som v§ak musela brat na to, aby nedoslo

k nadslednému poskodeniu pri manipulécii a knihy drzali pri beznom
zaobchadzani trvale v pdvodnom stave. Z tohto dévodu sa teda ich
rozmery nemohli pohybovat v monumentélnejsich mierach. Ked'sa
vratime k forme, vyber kvadratu mi vyhovoval z viacerych dévodov. Pri
preskimani jeho symboliky zistime, ze $tvorec so svojimi identickymi
stranami predstavuje dokonalost a simernost, nijakym spdsobom tak
nenardsa koncepciu diela, kedy by v inom pripade mohol tvar objektu

putat na seba pozornost, ktord ma byt prioritne venovana idei.

Pravda tedrie ¢loveka je bud'kreativna, alebo irelevantna, ale nikdy
nie popisna. Tedria hviezd sa nikdy nestdva sicastou bytia hviezd. Teéria
¢loveka prenikd do jeho vedomia, uruje jeho sebaporozumenie a meni
samotnu jeho existenciu. Obraz ¢loveka ovplyvriuje povahu ¢loveka.
Kazdy pokus odvodit obraz z ludskej povahy méze skoncit len tym, ze
ziskame obraz, ktory uz bol do nej pévodne vneseny.’

Prva kniha (vid' Priloha 9) je, ¢o sa tyka materidlneho a technického
spracovania, najtradi¢nejsia. Sformované su v nej vyjadrenia
respondentov, v ktorych vypovedali sami o sebe. Materidlnou a
technickou indpirdciou mi boli stredoveké ru¢ne pisané i viazané knihy v
kozi, ktoré boli vo svojej dobe neobycajne cenné. Neslo vsak o ziadnu
snahu napodobnit ¢i inak sa pribliZit k zmienenym artefaktom. Na stranky
knihy som vyuzila jemne Strukturovany biely papier s razbou a s
gramazou 270. Na kazdu zo strdn som ru¢ne prekreslovala, respektive

usilovala sa o képiu pisma a kresby kazdého jedinca. Pri tomto procese

7 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je clovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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bolo pozoruhodnou skisenostou vcitenie sa do kazdej jednej osoby tak,
aby som bola schopna ¢o najvernejsie imitovat pévodny material od
nich. Bolo mozné pozorovat, ze aj ked'sa jednotlivé képie na seba
ponasali, nikdy nie je dosiahnutelné zachytit presne to, ¢o uz raz
spodobnené bolo. V tejto zalezitosti sa dd uvazovat az o akomsi
Strukturalizme, filozofii toho, Ze ni¢ v tejto realite sa neudeje a
nevyskytuje viac krat, vSetko je unikdtne, neopakovatelné a
nenahraditelné. Kazdym dal$im napodobnenim sa jav hoci len minimélne
transformuje a stava sa novou jedine¢nostou, no uz nie je onou
prvotinou. Nikdy nenapodobnime nikoho, nestaneme sa kymsi inym,
inou identitou, nech by sme pre to konali ¢okolvek. Takisto nespocetné
stredoveké odpisy vytvarané imornymi dobami v skriptériach su vSetky
jedine¢nymi unikatmi. Kazdy dal do daného exemplara fragment seba,
ktory nik iny nenapodobni. A tak ako v tych ¢asoch, aj ja som z kazdého
prvého pismena v jednotlivych vyjadreniach vytvorila velku inicialu, na
ktord som nésledne aplikovala platkové zlato. Celd kniha je zviazana
klasickou Sitou vazbou V8 v tvrdych doskach. Jedna sa o najpevnejsiu
kniznu vazbu, listy st v bloku knihy nielen zlepené, ale taktiez zosité
nitou. Kapitédlok som nepouzila latkovy, ale takisto som ho zhotovila
ruéne, striedanim bielej a zlatej nite, ktoré su presdivané okolo kuska koze.
Jeho funkciou je ako zlepsenie vzhladu knihy, pretoze zapliia volny
priestor medzi chrbtom bloku a chrbtom dosiek, tak aj spevnenie okraja
chrbta. Dosky z lepenky o hribke 3 mm som po okrajoch brisenim
zaoblila. Aby bola zrejma orientécia knihy, jej predok a zaciatok,
umiestnila som na predné dosky reliéfny napis “Oni”. Nasledne som celé

dosky potiahla bielou kozou. Celkovy dojem knihy by mal byt honosny,
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navodzovat cennost a noblesu. Rovnako, ako sa kedysi do knih ukryvalo
to, ¢o ludia povazovali za hodnotné, tak sa v tejto knihe nachadzaju
zlomky z mysli réznych ludi, ktori pri otdzke, ktord im bola kladens,
vydavali zo seba to najlepsie. Keby ste predsa mali jednu jedinu
prilezitost, ako prezentovat seba, svoju identitu, skrz jedno slovo ¢&i
suvetie, nesnazil by sa kazdy z nas vytiahnut tie vznesené vlastnosti
zaobalené do pozladtky pompéznosti? Je vcelku bizarné pozorovat
kontrast, ktory tu nastal. Honosnost a gracia prepychovych materidlov
akymi su zlato a koza, ktoré v sebe ukryvaju tie najobycajnejsie vety a

miestami az prostoduché ¢i neddstojné kresbicky vsednych ludi.

Pytame sa: Co je ¢lovek? Spravna otazka by vak mala zniet: Kto je
¢lovek? Ako vec je ¢lovek vysvetlitelny, ako osoba je tajomstvo a
necakanost. Ako vec je konecny, ako osoba je nevycerpatelny.

Podstatou druhej knihy (vid' Priloha 10) bolo spracovanie informécii,
ktoré mi [udia poskytli o mne. V tomto pripade som sa, ¢o sa tyka
technického spracovania, rozhodla nepatrne experimentovat a stvorit
knihu z niecoho pre fiu necharakteristického, spésobom, ktorym som
knihu nikdy predtym nevyhotovovala. Pociato¢nou ideou bolo vytvorit
dosky knihy z porcelanu. Vzhladom k drobnym technickym komplikacidm
som napokon zvolila iny material a vyrobila ich odlievanim zo sadry, ktora
disponuje rovnakymi symbolickymi vlastnostami, aké som vyzadovala od
porceldnu. Povrch v8ak bolo potrebné upravit pomocou bieleho lesklého
nateru a na prednu stranu som aj z praktického opodstatnenia opat

umiestnila napis “OniJa”, ktory bol tento krat vytvoreny prostrednictvom

8 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je ¢lovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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vyryvania materidlu. Relativne masivne a odolne p&sobiace tvrdé a pevné
dosky ochranujuce to, ¢o je vo vnutri, su vo svojej podstate obzvlast
krehké a zranitelné, stacilo by nevela, aby sa v3etko rozsypalo na kusy,
ktoré by uz nikdy nebolo mozné dostat do Uplne totoznej formy, v akej
boli pdvodne. Tato silna krehkost ¢i krehkd odolnost sa stala pevnostou
pre jemné stranky vo vnutri. Vytvorila som ich z mierne transparentného
japonského papiera, ktory je paradoxne azda ¢imsi presne protikladnym,
nez zovnajSok. Na dotyk jemné, tenké a lahké kisky papiera v sebe nesu
urcitu silu a nie je o ni¢ lahsie ich pretrhnut, nez ktorykolvek iny, pevnejsie
javiaci sa, papierovy materidl. Slova, vety i obrazce som znova ru¢ne
prekreslovala, tento krat vSak za pouzitia bieleho tusu. Zndzornené
zélezitosti teda nie st okom lahko postrehnutelné, no kazdopadne tam
su, badatelné len v ur¢itom uhle, asi tak, ako sme schopni vidiet v
druhych ich skutocnd mienku o nés. Je tam, vyjadria ju, no nikdy ju
nevidime celistvo, jasne, pravdivo. Je len akymsi hmlistym vykreslenim,
ktoré keby snad'bolo vacsmi zretelné, kedykolvek by mohlo zratit vsetko

pevné navokol.

Spobsob, akym sa pozerdme na osobu, sa lisi od spdsobu, akym sa
pozerdme na vec. Vec vnimame, s osobou sa stretdvame. Mysliet na vec
znamena mysliet to, o pozndm, mysliet na ludsku bytost je mysliet to, ¢o
som. Vec vnimam vo svetle svojich vedomosti, ludskd bytost vidim v
obraze svojho vlastného bytia. Ked'vidim zviera, nardzam na inakost, ked'
sa stretdvam s ¢lovekom, citim dévernost - “rovnaké spoznava rovnaké”.

Je to suhlas bytia, zhoda existencii, ja hlada ja. Vidim, ¢o som.?

9 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je ¢lovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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Napokon som vytvorila knihu tretiu (vid' Priloha 11), ktord je mojim
zobrazenim ostatnych. Nazvala som ju opacéne ako knihu, kde opisovali
ostatni mna, a teda “JaOni"”. Ako materidl som si opat zvolila nieco, ¢o
nie je pre vyrobu knih celkom priznac¢né, ale ani privelmi vzdialené. Cely
objekt je vytvoreny z textilii. Jednotlivé stranky su z bieleho filcu o hrdbke
Tmm, na ktory som aplikovala texty i obrazce striebornej farby. llustracie
su nekonkrétne, mienila som vyjadrit nimi pocit, ktory mi kazdy z ludi
prindsa. Ked'pride na svet dieta, rodic¢ia mu urcia meno, ktoré ho cely
Zivot sprevadza, urcitd identitu. Kazdé meno ma svoj pévod, vzniklo z
pomenovania ¢ohosi iného a dava tak ¢loveku urcity odlisny vyznam,
rozmer. A tak i my, pri kazdom stretnuti s novym ¢lovekom, sa od neho
nedozvedame iba jeho meno, ale sticasne si o nom vytvarame mienku,
priradujeme mu vlastnosti a charakteristiky, ktoré st pre nas na nom
markantné a podla nich sa ndm tvori buddci obraz o iom. V podstate si
ho istou formou pomenujeme, “pokrstime”. Obdobne, podla
psychoanalyzy ¢i rozborov snov, osoba, ktora sa vyskytuje v naSom sne,
nepredstavuje konkrétneho ¢loveka, ktorého tam uzrieme, ale nejaky
aspekt nasho ja. Vlastnost, ktori povazujeme pre nds na danej osobe za
Specificky, je vlastnostou, ktord v nas zachytava nase podvedomie a
spracuva ju. Pri vytvarani popisov a ilustracii do knihy som sa preto
snazila uvadzat znaky, ktoré pre mna jednotlivé osobnosti prezentuju.
Esteticky som na doplnenie bielej zvolila striebornd, ktoréd vzbudzuje
udalost oslavnu, akou je trebars spominany krst. Je pouzitd aj na
kapitélku a predsadkovych stranach. Dosky knihy st potiahnuté bielou
hebkou a makkou latkou, ktord z celej knihy vytvéra objekt pripominajici

miesto spanku, snov a podvedomia alebo miesto pre narodené dieta.
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Priestor, kam sa ¢lovek uchyli, ked'je sklesly, ponury, vysileny. Presne tak
hrejivé a spolahlivé miesto hladdme a nachddzame pri nasich blizkych,

ktorych som si ja ukryla vo vnutri knihy.

Clovek je vo svojom byti odvodeny z bytia spolo¢enstva, ktoré ho
sprevadza, ku ktorému sa obracia. Pre ¢loveka “byt” znamend “byt s
inymi [udskymi bytostami”. Jeho existencia je koexistencia. Nikdy
nemdze dojst k naplneniu &i prezivat zmysluplnost, pokial ju nezdiela,
pokial' nendlezi dals§im ludskym bytostiam.10

Podstata porozumenia vietkych troch objektov (vid' Priloha 12) je
zmyslana prostrednictvom ich hromadnej instalacie, a to spésobom, ze
kazda kniha stojac na podstavci sa bude rozovretd dotykat knihy inej a
dovedna tak utvaraju kruh pozostavajuci zo vietkych zmienenych
atribUtov. Noblesa, naivita, pevnost, krehkost, makkost, pévab, prostota,
bezpecie. Nasa identita je vytvarana okolnostami a inymi individualitami
navokol, ktoré zasahuju do nasho bytia. Tvorime sa interakciami s nimi,
my zZijeme v ich mysliach a nase myslienky, ktorymi sme my sami,
zahriuju inych. Nie sme schopni sa oddelit, nik nedokéaze byt mimo
ostatnych. Len badanim seba a druhych sa ¢lovek podava dalej, fudska
Ziadostivost po poznani nas podnecuje, je nasim vodidlom.

Ako sucast prace bol zamyslany doprovod v podobe audiozdznamu.
Vytvorila som ho prostrednictvom nahravok beznych dennych rozhovorov
ludi pocas kazdého vSedného dra. Mal tak vytvarat akysi kontrast medzi
jednoduchostou a zretelnostou, ktoré obsahuju v sebe objekty a

zlozitostou ludského zmyslania, neprestajného verbalneho vyjadrovania

10 HESCHEL, Abraham Joshua. Kdo je ¢lovék?. Praha: Oikoymenh, 2017. ISBN 978-80-7298-238-7.
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sa o0 sebe samom, ktoré denne okolo seba registrujeme a casto krat ndm
davaju menej zmyslu nez jedno jasné a vecné slovo. V procese vytvarania
som vak dospela k zaveru, ze by to celkovi impresiu z diela bezicelne
znehodnocovalo a vytvéralo neziaduci nesulad. Rozhodla som sa teda

tento material nevyuzit a nevystavit ho ako sucast prace.

Kazda skutocnost, ¢i uz je skutocnostou ludského alebo neludského
slicna, je zavisla na skutocnostiach inych, ktoré jej poskytuju podmienky
jej moznosti. Realizacia kazdej skuto¢nosti potom tiez znamena nie
dosiahnut plnej podoby seba samej, zavfsit sa, ale naopak sa vycerpat a
zrodit zo seba svoj vlastny opak, lepSie povedané svoj kontrapunkt.

Je nejednoduché zhodnotit, aky prinos méze ¢i nemusi ktorykolvek
vytvor priniest, z alibistického aspektu by sa dalo konstatovat, ze vietko
nieco prindsa a tak nie som ani ja schopna urcit akési zjavné vyhradené
stanovisko. Mne, ako tvorcovi, dala prdca mnoho, bola to pre mna doba
stykania sa s ludmi a komunikacie, akymsi spésobom som si stvorila siet
blizkych, z ktorych s mnohymi som sa dlhodobo nevidala. Rozoberana
téma ludi podnecovala k pozoruhodnym diskusidam a bolo mi umoznené
nasledne sledovat, ako ich uputavalo, po splneni zadania, zaoberat sa
nazormi inych. Jedincov zaujimalo dozvedat sa nieco o zmyslani
ostatnych. Podla méjho presvedéenia by umenie nemalo byt prostou
sebaprezenaciou, vyvrhovanim svojich tiesni a zlovolnymi Gtvormi nasich
mysli so snahou vymanit sa z vlastnych desov, ale aj hravou
podnecujicou empiriou, ¢imsi, do ¢oho sa s poteSenim a zaujmom

zainteresuju viaceri. Myslim, Ze to sa mi v istom rozsahu podarilo.

11 KLIKOVA, Alice; Mimo princip identity; 1. vyd. Praha: Filosofia-Pinozopia, 2007. ISBN 978-80-7007-252-3
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Odhliadnuc od konceptuélnych rovin prace a odévodneni zvolenia
danych matérii, aj tu sa d& podotknut, ze mi utvéranie i vysledné dielo
prisli hravé a prijemné. Bavilo ma vytvarat trividlne veci, za aké knihy
povazujeme, z materidlov a prosrednictvom technik, ktoré som predtym
na ich vyrobu nevyuzivala. Rovnako tak ludia, ktori mali prilezitost knihy si
uchopit, ohmatat, dotknut sa ich, mali nezvykle sympatické reakcie, tesilo
ich dotykanie sa roznych odliSnych matérii a povrchov. Prejavila sa
vlastnost nesuca sa v nds od ranného veku, poznavat svet vékol seba,
dotykat sa ho a byt nim fascinovany. V dospelosti na tito empiriu neraz
zabudame, vietko je samozrejmostou, banalitou a tak zavSe postacuje
nevela, vyrobit nie¢o z materidlu vyuzivaného konvencne na vyrobu
¢ohosi nezhodného a detsky udiv nad svetom sa opatovne na moment
navrati. Nehovoriac o tom, Ze Casto krat vobec nevenujeme pozornost
osobam vokol seba a tomu, akou optikou oni vnimaju svet. Ked'tak zavse
uc¢inime, spozorujeme, ze v kazdom navokol sa odohravaju obdobné
interné procesy a tento pocit méze blazit, poteSovat, vytvarat
spolupatri¢nost, mozno i uzdravovat. Za isty prinos tak pokladadm
korelaciu hry, remeselnej zru¢nosti a styku s [udmi na psychologicko-

socialnej rovine do jedného celku.
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6 RESUME

In my thesis | dealt with a theme of identity. | adapted it by means of
three books, objects, of which every is a little different, but together they
create comprehensive work. On creating | collaborated with almost 40
people of different ages, education and mentality, they commented on
the question of both their own and my identity by verbal and visual
representation. They had only one word, sentence or compound
sentence at their disposal to express who they are or | am.

The first book should give the impression of being luxurious and
noble. It is made of white leather and gold, it incorporates opinion of
people about themselves. Simple drawings are there in contrast with rare
materials. Everybody aimed to write the best about himself without
having the use of quantity of words for self-presentation.

The second book consists of plaster boards: firm, hard, but also
fragile and its pages are made of soft, slightly transparent Japanese
paper with illustrations drawn with white ink, so they aren't that distinct. It
incorporates expressions of respondents about me, but we never know
what is true and what they really think. Relationships are strong but easily
broken.

The third book is entirely made of a textile and it incorporates my
expressions about other people. We make assumptions about every
person in our life and | determinated what they characterize for me.
Abstract silver drawings are conceived in the same spirit. The book

induces a feeling of place to sleep, subconscious or safety for a newborn.
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All the three books are white and standing on the pedestal,
touching each other they create a circle. We don’t know whether we are
what other people think about us or what we see in other people. We
have as many personalities as many people we ask. Likewise it can't be
determined whether they are the people they considered themselves to
be or they are the people they see in me or they are what | think about

them. Mutual connection of identities is endless and it can’t be splitted.
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7 ZOZNAM PRILOH
7.1 Moje doterajsie dielo v kontexte Specializacie

Priloha 1

Bakalarska préaca, 2016, Kniha - objekt “Nenachadzané” (vlastné foto)
Priloha 2

Klauztrna praca, ZS 2016/2017, Objekt “Nieco nové” (vlastné foto)
Priloha 3

Klauzdrna praca, LS 2016/2017, Animovany obraz “Loz” (zdbery z

videa)
Priloha 4

Klauzdrna praca, ZS 2017/2018, Knihy “Ocista” a “48" (vlastné foto)
Priloha 5

Klauzdrna praca, LS 2017/2018, Kratky film “Strach” (zbery z filmu)

7.2 Diplomova praca

Priloha 6

Verbdélne a vizuélne zobrazenia respondentov (vlastné foto)
Priloha 7

Moje verbalne a vizualne zobrazenia o respondentoch (vlastné foto)
Priloha 8

Vsetky tri vysledné knihy (objetky) “Sila identity” (vlastné foto)
Priloha 9

KoZena bielo-zlatd kniha “Oni” (vlastné foto)
Priloha 10

Sadrova biela kniha “OniJa” (vlastné foto)
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Priloha 11
Latkova bielo-strieborna kniha “JaOni” (vlastné foto)
Priloha 12

Vsetky tri knihy vytérajice spolu jeden objekt (vlastné foto)
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