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Hodnoceni diplomoveé prace oponentem

Nézev préce: Rozhrani pro diagnostiku TV pfijimac{l
Student: Bc. Véclav VOCHA | sd.@se: | E10NO038K
Oponent: Ing. Radek Holota, Ph.D.
Kritéria hodnoceni préace oponentem Max. body PFidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupefi kvality splnéni) 25 22

Odborna Groven prace 50 42
Interpretace vysledkd a jejich diskuze, pfip. aplikace 15 11

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 6

Hodnoceni obsahu a kvality préce, pfipominky:

Student spinil viechny body zadani diplomové prace. Byl navren a otestovan pfipravek, spliiujici pozadavky
plynouci ze zadani. V ramci testovani byly nalezeny chyby v navrhu. Tyto chyby byly odstranény dpravou
zapojeni a navrzenim nové verze PCB, . y

Ridici aplikace v Delphi obsahuje drobné chyby, jak je uvedeno v zaveru prace. Bohuzel to neni dal rozvedeno a
tak nejde posoudit jejich zavaznost.

Po formalni strance zpracovani prace bych vytkl nedostatky ve formatovani textu, pouZiti jednotky bite misto bit
(str.15), Spatné odkazy na obréazky (str. 26).

Obrazek 11 je velmi maly a doporudil bych uvést v textu radé{')i jen odkaz do prilohy, kde je jeho mirné vétsi
verze. V pfiloze bych volil tisk na preloZeny format A3, aby bylo schéma &itelné. Seznam literatury neni v
souladu s citacni normou.

Dotazy oponenta k prad:

Jak jiz bylo zminéno v ramci hodnoceni jsou v zavéru prace zminény vady programu pro komunikaci. V ramci
obhajoby tyto vady uvedte, popiste jejich zavaZnost a diskutujte moZnosti jejich odstraneni.

Diplomovou préci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikani stupnice dané smémici dékana FEL)

Dne: 28.5.2012

podpis oponenta prace



