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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Vliv vnéjsiho prostiedi na parametry akumulatort
Student: Michal HORA | sw&sl: | E15B0063K
Oponent: Ing. Martin Hirman
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body

Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 22

Odborna uroven prace 50 33
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 11

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 2

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Posuzovana bakalarska prace obsahuje 49 stran, 43 obrazkd a 3 tabulky a splfiuje vSechny body zadani.

V lvodu préce, ktery je jiz soucasti prvni kapitoly je popsana obecna historie a vyuZiti zdroj& energie a v posledni vété také samotné
zaméreni prace. V uvodu postradam odkazy na pouzitou literaturu, které bych ocekaval, vzhledem k informacim, které jsou v ném
uvedeny. V praci dale postradam seznam pouZitych zkratek a symbold. Prvni kapitola popisuje typy baterii a dale mozZnosti méFeni,
zkouseni a nabijeni akumulator{. Cela kapitola, s vyjimkou bodu 1.2. viak &erpa pouze z jednoho zdroje. Druha kapitola se podrobné
zabyva jednotlivymi tyEy baterii. Treti ¢ast se zabyva typy akumulatorli, avsak cerpa opét téméF vyluéné z jediného zdroje. Ve Ctvrté
kapitole je popsan prakticky experiment porovnavajici parametry vybranych akumulatord v béznych i zménenych podminkach.

Po obsahové strance Ize hodnotit teoretickou &ast lehce nadprlimérné, aviak samotné zpracovani této Césti povaZuji za nepfilis povedené.
V praci Ize nalézt nasledujici nedostatky: Chybi oznaceni tabulky na str. 9, prace obsahuje dva obrdzky 2.1 (na s. 14 a s. 22), v kapitolach
2.1,2.3,3.3.1, 3.3.2 a 3.3.5 chybi odkaz na pouZitou literaturu, nékteré obrazky obsahuji anglické popisky (napt. na s. 14, 15, 19, 22...), u
nékterych obrazk{ neni odkaz na pouZzity zdroj a misto ného je zdroj napsan Eﬁ'mo u obrazku avsak nejednoznacné (napf. s. 17 — zdroj
SAFT), kapitoly 2.2. a 3.2 maji obsahovat porovnani technickych a ekonomickych parametrl baterii, avSak chybi jakykoliv textovy popis a je
zde pouze tabulka a graf.

Prakticka Cast prace je také lehce nadpréimérna, avsak jeji prezentace je opét hordi. Vysledky samotného méfeni od s. 38 do s, 47
neobsahuji oznafeni obrazk® a mezi s. 38 a 43 dokonce neni ani jejich slovni popis ¢i zhodnoceni a je tedy na Ctenafi aby si tuto Cast
vysledkd interpretoval sam.

V préci bylo pouZito pouze 12 zdrojl literatury, z nichz 4 odkazuji na server Wikipedia, coZ nepovaZuji za pfili dostatetné mnoZstvi. Délka
posuzované prace cca 40 stran je na horni hranici poZzadovaného rozmezi a vyhovuje stanovenym pozadavk{m. Praci Ize po obsahové
strance hodnotit nadprlimérné avsak po strance zpracovani je prace spiSe podprdmérna.

Zavérem konstatuji, Ze predloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k préci:

1) V kapitole 4.1.1 uvadite, Ze jste pro mé&feni za normalnich podminek spustil test na ,patficné aklimatizovaném clanku®. Jakym zplisobem
byla zajit&na zminé&na aklimatizace a jak byly zajiStény konstantni podminky pro vechny testované vzorky a celou dobu testu? .
ZXV popisu testu za zménénych podminek (kapitola 4.1.2) uvadite, Ze byla nastavena teplota -10°C a vihkost 0%RH, tak aby pfipadna
zkondenzovana voda nebo namraza neovliviiovala méfeni. MiiZete tuto myslenku vice vysvétlit?

3) Na str. 36 uvadite, Ze pocitac pravidelné zaznamenaval hodnoty z multimetru 1x za sekundu. ,Ovladani zaznamu bylo manualni, data
bylo nutné cenzurovat." Mlzete vysvétlit, jakym zplisobem byla data cenzurovana?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikaéni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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