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1 INTRODUCTION

The primary aim of this thesis is to translate an English text from
social sciences into Czech with a commentary and glossary, where some
examples and expressions are described and explained.

The author has decided to choose psychology as a social science
because considers psychology to be one of the most interesting social
sciences.

The translated text comes from a book by Steven Sloman and
Philip Fernbach called “The knowledge illusion: Why we never think
alone”. The author has chosen a chapter three, which is called “How we
think”.

The thesis is divided into two main parts, the theoretical part and
the practical part.

The theoretical part includes some of a translation theory, what is
translation, translation procedures and functional styles.

The practical part deals with the translation of a source text, which
is in English. It includes also a commentary which has two parts, macro
approach and micro approach. It deals with the biggest problem occurred
during the translation. A glossary includes with some words translated
into Czech.

The final part of the thesis summarizes the whole thesis. The
bibliography, abstract, resumé and appendix are included at the end.



2 THEORETICAL PART

2.1 A translation and its functions

Translation is a very important source of information and it is about
communication via second language. Translation is sometimes
understood rather in a simplified way as a text transfer from one language
to another, from a source language to a target language in which case it’s
about substitution of one language’s sign with a sign of another language.

The important thing about translation is that the main point of it is to
express a content of an original language by a corresponding way in a
target language. The translation expresses one of the possible
transformation of a source text because each information can be
expressed differently (even in one language) by different speakers. All
these possibilities have something in common, something what makes
the general meaning of a text — invariant information. Invariant information
is the general content of information and it has to be included in all
variations (in all language transformations). That means that the
translator has to understand the general point and then he has to transfer
it to another language.

The form has to correspond with content as well, that means that
the translation has to preserve the original form. The translation must
keep the esthetical form of the original.

The original text fulfils some functions because it was written with
an intention, an aim to say something and to impress readers. The
translation must preserve these functions, it has to be functional, but the
language means of original and translated text don’t have to correspond.

[1]



2.2 Translation procedures

The process of a translation uses different methods, ways and
procedures. Current Russian, German and Czech linguists use seven
main procedures from Canadian authors Vinay and Darbelnet. These
seven basic procedures from the easiest to the most complicated include:

[2]

1. transcription (the transcription of more or less adapted
usage of a target language)

2. calque — a literal translation (potflower: hrnkova kvétina)

3. substitution — replacement of one language means by
another, the equivalent one

4. transposition — necessary grammatical changes as a result
of a different language system

5. modulation — a change of a viewpoint

6. equivalence (which is not very well chosen term for use of
stylistic and structural means, which are different from the
original: my sweet girl — dévenka)

7. adaptation — a substitution of a situation described in an
original text with another adequate situation, for example
when there is no equivalent for a saying, puns etc. in a target
language)



The American theorist Gerard Vazquez-Ayora came to eight strategic
procedures, which are appropriate for gaining of a good practise for
translators. The procedures are: [2]

1) transposition

2) modulation

3) equivalence

4) adaptation

5) amplification (an extension of a text)

6) explication (adding of a missing information)
7) omission

8) compensation

2.3 Functional styles and translation

1. Administrative style — the style of questionnaires,
regulations and the most common documents. It works on
the assumption that students come across the problems
connected with translation of this style in real life.

2. Scientific style — is the focus of professional translation
work, typical for this style is the neutrality and major
occurrence of terms, set phrases and specific syntax.



3. Popular scientific style — the focus is on the specificity of
genres and on more detailed analysis of a translation
procedure.

4. Style of art — has a diversity of means of expression in both
lexical and syntactical field and the use of stylistic means is
very broad.

5. Journalistic style — it is a style which is on the border
between scientific style and style of art. It is connected with a
scientific style due to logical structure and occurrence of
terms and with style of art due to emotional words and
metaphorical expressing. [3]



3 PRACTICAL PART

The practical part includes the translation of a source text, a
commentary and a glossary. The commentary comprises two parts,
macro approach and micro approach. The glossary deals with some
words, which are crucial for a good understanding of a source text.

3.1 The translation of a source text

Treti kapitola

Jak prfemyslime

Jeden z nas, Steve, ma psa jménem Cassie. Cassie a jeji pan maji
mnoho spole¢ného. Jedna spolecna véc je nas vztah k jidlu. Kdyz se blizi
Cas vecefe, oba jsme bez sebe z kieCi z hladu. Cassieinim feSenim je
stat u misky na jidlo, jakmile je Cas na vecefi. Neni to Spatny napad.
Pfece jen je to misto, kde dostava jidlo skoro kazdy veCer a kdyz se ji
dostane pozornosti, je nakrmena. Problém s jejim feSenim je ten, ze
pokud v kuchyni nikdo neni a nevidi ji, jak stoji u své misky, ma smdlu,

dokud si nékdo nevzpomene, Ze je Cas na to ji nakrmit.

Cassieinin pan je jen nepatrné chytfejSi nez jeho pes. SpiS aby
chodil na misto, kde se nachazi jidlo, chodi za jeho zdrojem. Kdyz
odhaduje Cas, kdy se blizi veCefe, potuluje se okolo své Zeny, protozZe
ona je zodpovédna za pfipravu jidla pro rodinu. Aby ji dal pokoj, tak
nakonec zacne vafit vec€efi. Tohle feSeni funguje, at je nékdo v kuchyni
nebo ne. Funguje vzdycky, kdyZ je jeho zena k mani. Nepopiram, Ze
jeho fedeni je perfektni. Nefunguje, kdyZz jeho Zena neni doma nebo kdyz

ji jeho zavislé chovani otravuje.



Cassie si ve své mysli vytvofila pevné pouto mezi jezenim a
mistem, kde se nachazi jeji miska, spojeni, které fidi jeji chovani. Ale jeji
pan udélal néco mnohem vice sofistikovaného: pfiSel na to, co je pfi€inou
toho, Ze je jeho jidlo k dispozici (jeho manzelka) a jeho strategie je se
zaméfit na tuto pfiCinu. Jeho pes se zaméfuje na ... (miska, kam se dava
jidlo) a dusledkem toho ma nékdy hlad. Zaméfeni se na pfi€inu spi$ nez
na nasledek je velmi efektivni strategie pro feSeni fady problému. Pokud
trpite pfiznaky nemoci, je lepSi Ié€Cit nemoc (pfiCinu) nez prFiznaky
(nasledky). A pokud nechcete, aby cela komunita méla hlad, muzete
ucinit vétsi rozdil tim, ze vytvofite podminky, které lidem dovoli se najist,

spiSe nez jenom tim, ze jim date jidlo.

Mozna jsme na Cassie pfili§ tvrdi. Historicky vzato, psychologie
stravila desetileti nasledovanim vidce ruské psychologie Ivana Pavlova,
jehoz slavné experimenty v pozdnim 19. stoleti byly vylozeny jako
ukazka, ze zvifata se mohou naucit si spojit jakékoliv nahodné podnéty,
jako zvonéni zvonku a jidlo. Pavlov zjistil, ze psi slintaji prfedtim, nez se
jidlo dostane do jejich tlamy (stejné jako my). Tudiz poméril, jestli
oCekavaji potravu tim, Zze zméfil produkci jejich slinnych zZlaz (pfiblizné,
jak moc psi slintali). Krmil psy pravidelné po tom, co zazvonil na zvonek.
Pozdéji, zjistil, Zze psi slintaji pouze po zazvonéni zvonku, aniz by
vyzadovali jidlo. Tvrdil, Ze psi si vypéstovali spojeni mezi zvukem a
jidlem, takze zvuk vyvolal stejnou reakci jako jidlo. Zvonek mél byt
nahodnym podnétem — byvalo by to mohlo byt néco jiného, pokud by psi
byly schopni to vnimat. Potrava nebyla tak nahodna. Pavlov ji zvolil,
protoZe je to néco, co psi chtéji. Ale usoudil, Ze v paméti psl nebyla
Zadna pfedchozi asociace se zvonky. Tato spojitost byla nahodna. Védci
mu veéfili: vyhral Nobelovu cenu za jeho praci v roce 1904 a Pavlovovy
teorie asociace poslouzily jako zaklad tradici behaviorismu, ktera vladla
psychologii celou prvni polovinu 20. stoleti. V 50. letech psycholog

jménem John Garcia zacal hledat problémy v tvrzeni, ze se jakoukoliv



nahodilou asociaci lze naucit. V jedné z Garciovych studii byly krysy
vystaveny dvojim podnétum. Krysy bud nejdfive vidély hluéné blikajici
svétlo, nebo citily neobvyklou sladkou chut ve vodé. Potom se jim dal
bud elektricky Sok, nebo jim byla vyvolana bolest bficha (diky slou€ening,
ktera se jim pfidala do vody). Krysy se snadno naucily si spojit hlu¢né
blikajici svétlo s elektrickym Sokem a oslazena voda s blizici se bolesti
bficha. AvSak nenauCily se ostatni asociace mezi hlu¢nym blikajicim
svétlem a bolesti bficha nebo mezi oslazenou vodou a elektrickym

Sokem.

Druhy mechanismu, které zpusobuji blikajici svétla, jsou ty samé,
jako mechanismy, co zpusobuji elektroSoky. S tim spojené piti vody
s pfisadou, i kdyz jenom se sladidlem, je mozna pfiCina bolesti bficha.
Obé tato spojeni davaji smysl. Opacna spojeni smysl nedavaji. Je tézké
sledovat, jak oslazena voda mulzZe zpusobit elektricky Sok nebo jak
naucit asociace, které davaly pfi€inny smysl, ale nepodafilo se jim to
s témi nahodilymi. Garciova studie prohlasuje, ze krysy maji pficinné
sklony k tomu naucit se smysluplné souvislosti, ne ty nahodné. Dokonce
I ony se zabyvaji typem jednoduchého pfi¢inného uvazovani umoziujici

jim pfijit na to, jaké jsou pravdépodobné pri€iny jejich bolesti.

Jestlize krysy pfemysleji pfi€inné a nespoléhaji se na jednoduché
asociace, plati nejspi$ to samé i u psu. Pavlovovské asociace nevznikaji
mezi nahodnou dvojici podnétl, stanou se pouze tehdy, kdyz je
pravdépodobné, Ze bude davat smysl. Takze se omlouvame za to, ze
jsme pohanili Cassieini kognitivni schopnosti. Mame uctu ke psim a
k jejich schopnosti pfemyslet pfi¢inné. Jesté vétSi uctu mame k lidskému

pri€innému poznavani.



Lidské uvazovani je pricinné

Lidé jsou mistfi v pfiCinném premysleni. Dokazeme predpovedét,
co se stane, kdyz budeme ftfit zapalku o drsny povrch, kdyz vyjdeme ven
do desté bez desStniku nebo kdyz fekneme néco nevhodného nasemu
citlivému kolegovi. VSechno z toho vyzaduje pri€inné uvazovani. V kazdé
z téchto situaci si predstavujeme svét v néjakém stavu a pak si
predstavime chod mechanismu, ktery tento stav zmeéni. V prvnim pfipadé
si pfedstavime sirku a drsny povrch a pak si pfedstavime mechanismus
treni zapalky o drsny povrch. Vime dostatek o mechanismu na to,
abychom védéli, ze vzniknou jiskry a ze tyto jiskry zpUsobi, Ze hoflava
latka na sirce zacne horet. V druhém pfipadé si pfedstavime, Ze jsme
vevnitf vsuchu a venku prsi. Poté si vybavime mechanismus, ktery
spoCiva v mnoha kapickach vody, které na nas padaji. Zname
mechanismus natolik, abychom védéli, ze nasSe oblecCeni a vlasy vstiebaji
nékteré kapky a Ze ty ostatni spo€inou na na$i kizi. Stru¢né feceno,
budeme mokfi. Pfedpovidat pomoci pfiCinnych znalosti — znalosti o tom,
jak funguji mechanismy — se zda byt dost jednoduché, ale vyZaduje to
obeznamenost se spoustou mechanismu: tfit sirku o hruby povrch, mit na
sobé spoustu kapek vody, pfikryt se silnou dekou, kdyz je nam zima,
kfiCet na malé dité, zmacknout vypina€ na elektrospotiebici, trefit se do
okna baseballovym mickem, zalit kvétinu, Slapnout na plyn — a takto
muzeme pokraCovat. Zname dobfe hodné ohromny pocet mechanismu,
které zpUsobi nasledky. A nejen to, rozumime tomu, jak funguji. Vime, Ze
jiskry nevzniknou, pokud zapalka nebo hruby povrch jsou navihlé, nebo
kdyZz na sirku malo zatlaime nebo naopak pfilis. Vime, Zze nebudeme
mokfi, kdyz si vezmeme obleCeni do desté nebo jestlize je dést' natolik
drobny, Ze se voda vypafi, jakmile na nas dopadne. Kazdému
mechanismu, se kterym jsme obeznameni, rozumime, jak funguje, vime,
co plati pro mechanismus, aby mél ten nasledek, ktery oCekavame (dité

bude brecCet, kdyZ si uvédomuje, ze kficeni na néj zni nastvané a ne
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hravé) a co je pro néj chybné a nema zadny nasledek (dité nebude

Vv s

Existuji dalSi typy uvazovani, které vétSiné lidi nepfijde tak
pfirozené. Je obtizné premyslet nad tfeti odmocninou z 8 743; je tézké
hloubat nad kvantovou mechanikou; neni snadné predpovédét, jaka je
Sance vyhry, kdyZ si vsadite v Renu v Nevadé. Je jeSté komplikované;si
uvazovat nad tim, jestli je Reno na vychod nebo zapad od Los Angeles
(vyhledejte si to; odpovéd vas mozna prekvapi). Nejsme dobfi ve vSem.
V &em opravdu vynikame, je pfemysSleni o tom, jak funguje svét. Jsme
nadani na to pfemyslet pfi¢inné, a jak se ukazalo, krysy také. Co by

viwv s

fungovalo ve svété?

V posledni kapitole jsme se dozvédéli, Zze ucel mysleni je vybrat
nejefektivngjSi jednani vzhledem k dané situaci. To vyZaduje rozeznani
hlubokych znaku, které jsou stalé po celou dobu trvani situace. Co lidi
odliSuje, je nase schopnost pfijit na to, co jsou tyto hluboké neménné
vlastnosti. ldentifikovat kliCové znaky, které naznacuji, Ze nékdo utrpél
otfes mozku nebo ma nakaZzlivou nemoc, nebo Ze je €as nafouknout

pneumatiky.

VSechny tyto pfiklady, o kterych jsme zatim mluvili, jsou docela
jednoduché. Netvrdime, Ze lidé nejsou dobfi v pfedpovédich o tom, jak
dopadne valka, jaky bude vliv nového zdravotniho planu na organizace
nebo dokonce o tom, jak funguje zachod. Asi nam jde Iépe uvaZovat
pri€¢inné nez jakkoliv jinak, ale iluze vysveétlujici hloubku/intenzitu ukazuje,
Ze jsme pofad omezeni jako jednotlivci v tom, kolik toho jsme schopni
délat.
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Pricinné uvazovani je pokus pouzit nase znalosti pfiCinného
mechanismu na to, abychom porozuméli zméné. Pomaha nam to
odhadnout, co se stane v budoucnu pomoci pfemySleni o tom, jak
mechanismy pfeméni pfi¢inu na nasledek. Zde jsou dukazy, Ze lidé

prirozené premysli pfi¢inné. Vezmeme-li v potaz nasledujici pfihodu:

Nékdo nahodou zaslechl, jak lobbyista fika senatorovi: ,Kdyz
podpofite mudj navrh, nebudete muset rok vydélavat penize.” B&éhem
nasledujicich mésicl, kdyz se Senat snazil prosadit navrh, senator ho
zaryté podporoval. Kolik Casu si myslite, ze senator stravil ten rok tim, ze

vydélaval penize?

Neni to tézka otazka; senator zifejmé spisS popijel drahou skotskou
a koufil doutniky na lobbyistovy naklady, nez aby vydélaval penize.
Duvod, pro€ je tahle otazka tak jednoducha, je ten, Ze lidé jsou stroje,
které vyvozuji zavéry. Vyvozujeme spoustu véci, které nam nikdo nefekl
a které hned nezaznamename. Pfiklad s lobbyistou je jednoduchy pfipad
logického schématu, ktery se nazyva modus ponens. Cisté teoreticky,

ziskava tuto podobu:

Jestlize A, poté B.
A.
Proto B.

Kdo by se o tom dohadoval? Pokud A vyjadfuje B, tak jakmile mate
A, mate také B. Skoro to zni, jako kdybychom fikali to samé dvakrat. Ale
ve skute€nosti vlbec neni jasné, jestli je to pravda. Mozna senator
podpofil navrh, ale odmitl finance od lobbyisty. Tfeba lobbyista Ihal.
Nasledkum se da zabranit. Logické schéma jako modus ponens se Cisté
teoreticky zda byt pfirozené, ale jakmile jim dame vyznam, mohou se zdat

meéneé pfirozeneé, protoze do hry pfirozené vstupuje pfi€inné uvazovani.
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Spousta logickych schémat vibec nevypada pfirozené a nékteré

argumenty, které nejsou logické, se tvari jako ze jsou. Zde je pfiklad:

Pokud je moje spodni pradlo modré, pak moje ponozky jsou
zarucené zeleneé.
Moje ponozky jsou ve skuteCnosti zelené.

Tudiz moje spodni pradlo je modreé.

Je toto opodstatnéna dedukce? VétSina lidi si mysli, Ze ano, ale
z pohledu nejzakladnéjsi ucebnicové logiky (znamé jako vyrokova logika),
odpovéd zni: vzadném pfipadé. Toto je logicka mylna predstava,

nazyvana nasledné utvrzeni.

Ted vezméme v potaz argument, ktery neni jenom o tom, ktera

fakta  jsou pravdiva, ale o] pri¢inach a nasledcich.

KdyZ spadnu do kanalu, budu se pak muset vysprchovat.
Vysprchoval jsem se.

Tudiz jsem spadl| do kanalu.

VétsSina lidi se v tomto pfipadé nenecha oklamat. To, ze jsem se
osprchoval, neznamena, Ze jsem spadl do kanalu, protoZe existuje
spousta dalSich davodu pro to, abych se osprchoval. V tomto pfipadé je
prvni tvrzeni pficinné: spadnuti do kanalu je pfi€ina toho, Ze jsem se
musel osprchovat. Kdyz uvazujeme pfi¢inné, jsme si mnohem vice
védomi v8ech faktoru, které nam umoznuji si udélat spravny usudek. A
abychom tak ucinili, je zapotfebi pomérné silny mentalni aparat. Musime
pochopit, Ze spadnuti do kanalu muze byt pfi¢ina osprchovani a ne
naopak. Musime pamatovat na to, Ze je tady moznost, Ze jsem se

osprchoval z néjakého jiného ddvodu. Je nutné, abychom vyhodnotili
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vérohodnost téchto divodld. A musime prevést do otazky tato nahlédnuti
do odpovédi. Délame to v fadkach sekund. Jsme pfirozeni talenti, kdyz

jde o pfi€inné uvazovani.

Lidé nejsou logické stroje stejnym zplsobem jako pocitate. Mozna
pofad vyvozujeme, ale tyto dedukce nejsou zaloZzené na ucebnicové

logice; jsou zalozeny na logice kauzality.

Stejné jako lidé nepfemysleji pouze tak, Ze si spojuji souvislosti (jak
si Pavlov myslel), tak neuvazuji pomoci logické dedukce. Piemyslime
pomoci kauzalni analyzy. Lidé vyvozuji zavéry uvazovanim o tom, jak
funguje svét. Myslime na to, jak pfi€ina zpusobuje nasledek, které véci
znemoznuji nebo zabranuji nasledkiim, a které faktory se musi uplatfiovat
pro pfi€iny, aby mély svlj ucinek. SpiSe nez premyslet z hlediska
vyrokové logiky, coz je logika, ktera nam fekne, jestli je tvrzeni pravdivé
nebo ne, lidi pfemysleji z hlediska pri¢inné logiky, coz je logika pfiCiny,
ktera zahrnuje védomosti o tom, jak se udalosti doopravdy dé&ji, abychom

dosli k zavéru.

Schopnost pfemyslet pfiCinn€ nam umozZnuje feSit spoustu
skutecnych problému. Postavit most pfes propast nebo vodni plochu je
vysledek pfiCinného uvazovani. Projektanti mostu musi posoudit
podpérné mechanismy, které jsou schopné unést téZkou zatéz jako auta
a nakladni auta, aby mohli postavit bezpeCny most. Pfipevnéni kola
k vozidlu aby se mohlo dat do pohybu tim, Ze se bude otacet, vyZzaduje
jiny typ pfi¢inného uvazovani. Dovednost pfedstavit si most nebo kolo je
nezbytnd pro skuteéné zkonstruovani mostl a kol, ktera na oplatku
umozhuje lidstvu rozsSifovat sva uzemi, utéct pfed dravci a vSeobecné

vyhrat v evoluénim soupefeni o vzacné zdroje.



14

Nase schopnost promitnout si myslenky do blizké budoucnosti je
také druh pfi¢inného uvazovani. Zahrnuje pfemysleni o mechanismech,
které ovlivhuji stav sveéta dlouhodobé. U takového dlouhodobého
planovani je nezbytné, aby nas motivovalo tak, abychom stravili Iéta
naseho zivota uCenim. UcCeni je mechanismus, kterym rozvijime
dovednosti, jejichZz vyznam se muze ukazat az o mnoho let pozdéji. Trva
to roky se naucit vyrobit kajak. Nikdo v komunité, ktera pouziva kajaky, by
neinvestoval svuj ¢as, pokud by nepochopil, ze toto uméni vyZaduje se i
v budoucnu, aby poté, co souCasna generace staviteli kajakd vyrobila
posledni padlo, mohla komunita pokraCovat tradi€nim zplsobem
v rybafeni a cestovani. To, Ze stravime néjaky Cas tim, Ze se naucCime
uziteCny postup nebo uméni, dava smysl pouze tehdy, pokud vidime
dostate¢né daleko do budoucnosti diky pfi¢innym mechanismim, které

fidi socialni zmény, jako napfiklad smrt.

Vynikame v pfi€inné analyze nejenom, kdyz se zabyvame
hmotnymi vécmi a socialnimi zménami, ale také kdyz ¢elime problémuim
z psychologickeé oblasti. Pfedstavte si, ze nékdo — feknéme vas partner —
s vami odmita mluvit. Nyni mate problém, ktery byste méli vyresit. Musite
se vénovat pfi¢innému uvazovani, abyste identifikovali problém a pfisli na

to, co s nim udélate.

Na to, abyste identifikovali problém, potfebujete pfic¢inné uvazovat
o lidskych reakcich a emocich. Co by mohlo zpusobit to, Ze by na vas
reagovali negativné? Urazili jste tohoto Clovéka? Pfipomnéli jste jemu
nebo ji néjaké minulé prohifesky? Dotkli jste se jejich moralni citlivosti?
Stejné jako hmotné véci, toto vyzaduje sofistikovanou pfi€innou analyzu.
VyZaduje to porozuméni lidské mysli a podnétu a jak toto vede k jednani.
Abyste poznali, co nékoho dokaze nastvat, musite néco veédét o
presvédceni této osoby. Napriklad, co tento Clovék vi o vasi minulosti?

Kterych moralnich hodnot si on nebo ona vazi? Také musite znat jejich
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touhy. Na co je tento jedinec citlivy? Co chce on nebo ona dosahnout tim,
Zze s vami nemluvi? Jinymi slovy, vase prace je poznat umysly, které
pohanéji po€inani této osoby a rozpoznat nasledky, ve které on nebo ona
doufa. To je typ pfi¢inné analyzy, kterou se zabyvame pfi kazdém
spoleCenském setkani, a je to ten typ, ve kterém jsou lidé mimoradné
dobfi.

Prijit na to, co by mohlo vyfesit problém, vyzaduje také pfiCinné
premysleni: jaké by byly mozné nasledky rizného pocinani? Pokud se
pokusite tohoto c¢lovék utéSit, muze se citit l1épe, ale muze tomu
porozumét jako pfipusténi viny, ¢imz by tento ¢lovék mél navrch. Pokud
se zacnete hadat, mozna nebudete mit navrch, ale mlzete ukondit vztah
nebo se aspon na chvili stane neobhajitelnym. Pfedpovidani nasledku
nasich €inG na ostatnich lidech je nékdy tézké, ale stejné tak to délame
pofad a vétSinou uspésné. Zdvorilé pozadani obvykle vyvola spokojené
vyhovéni a udélat si srandu z né€eho vétsinou vyvola shovivavy chaby
usmév (z naSich zkuSenosti). Lidem jde pficinné uvazovani velmi dobfe a

ne jenom co se tyCe hmotnych véci, ale také ohledné lidského chovani.

Uvazovani do budoucnosti a do minulosti

Pfi¢inné uvazovani je zaklad lidského poznavani; je to z velké Casti
to, co déla lidska mysl. Pfesto ne vSechny jeho stranky jsou stejné
jednoduché. Premyslime jak dopfedu, tak dozadu. Uvazovani do
budoucna je pfemysleni o tom, jak pfi€iny vyvolavaji nasledky.
Uplatriujeme ho pfi pfedpovidani budoucnosti, jak udalosti dnesSniho dne
jak véci funguji: jak napfiklad stisknuti fady tlaCitek koneéné nastavi
budik na naSich novych hodinach. VySe uvedeny pfiklad logického

schématu modus ponens vyuziva uvazovani do budoucna. Poprosili
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jsme vas, abyste pfemysleli dopfedu v pfipadé senatorova pocinani, jestli

senator musi travit ¢as shanénim financi.

PfemySleni do minulosti je uvazovani od nasledkd po pficiny.
Doktofi ho vyuZzivaji pfi diagnostikovani pfi€in pfiznakl a mechanici ho
vyuzivaji, aby urcili, co je s vasim autem. Pficinné uvazovani do minulosti
obecné zahrnuje vysvétleni, pfijit na to, jak doslo k tomu, co se odehralo.
Pro nas je jednodussi uvazovat do budoucna — od pfiCiny po nasledek —
nez pfiznaéné od nasledku po pfi€inu. Napfiklad pro Iékafe je snazSi
odhadnout, Ze nékdo s peptickym viedem bude mit bolesti bficha, nez
dojit k zavéru, ze nékdo s bolestmi bficha ma pepticky vied. Pfemysleni
dopfedu také zabira vice Casu nez premySleni vzad. UvazZovani do
budoucna od nasledku po pfi¢inu muze byt tézké, ale je to zaroven to, co
Clovéka Cini vyjime€nym; neni zfejmé, jestli néjaky dalSi organismus ma

schopnost nebo zajem fesit pri€iny toho, co se stalo.

K pfemysleni dopfedu Casto spoustime drobné mentalni simulace.
Kdyz vas pozadam, abyste odhadli, jak dlouho vam bude trvat udélat
omeletu, pfedstavite si prochazeni ruznymi potfebnymi kroky. Pak
odhadnete, jak dlouho vam bude kazdy z nich trvat a date si je vSechny
dohromady. U pfedpovidani nasledkd zacatku valky s Ruskem si mozna
predstavite mezikontinentalni balistické stfely, které létaji vzduchem,
radar, ktery je zachyti a jako odpovéd vyslané dalSi stfely. Pfiznacné
usudky od nasledku po pfi€inu nejsou tak lehké. Pokud se vede valka
s Ruskem a chceme védét, co ji zplusobilo, potfebujeme dalsi prostfedky,
abychom vybrali mozné pfiCiny a poté zhodnotit schopnost kazdé pfiCiny

predpovédet, co se doopravdy stalo.

Paradoxné skuteCnost, Ze nam jde lépe prognostické mysleni nez

diagnostické, vede Kk jisté chybé, kterou délame u prognostického
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uvazovani, ale nedélame ji, kdyz premyslime diagnosticky. Predstirejte,

Ze jste zaméstnanec oddéleni psychiatrie a Celite nasledujicimu pfipadu:

Pani Y je 32leta Zena, které byla diagnostikovana deprese. Prosim naznacte, jaka je

pravdépodobnost, zZe trpi letargii.

Jinymi slovy, pokud nevite nic jiného nez to, Ze je nékdo 32leta
Zzena a ze je deprimovana, jaka je pravdépodobnost, Ze letargicka?
Jestlize neznate pfislusné statistické udaje (a vétSina lidi je nezna), je
odpovéd slozita. Jisté okolnosti vSak vite. Napfiklad vite, ze
pravdépodobnost toho, Ze je letargicka, by méla byt aspon o trochu nizsi,
pokud neexistuje zadny jiny duvod, aby letargicka byla. TakZe pokud se

vas zeptame:

Pani Y je 32leta Zena, které byla diagnostikovana deprese. Kompletni diagnostické
vySetfeni ukazalo, ze netrpi zadnou chorobou, ktera by zpusobovala letargii. Prosim

naznacte, jaka je pravdépodobnost, Ze trpi letargii.

Méli byste podat nizsi Cislo, mozna ne o tolik nizsi, ale je tu

pfinejmensim o trochu mensi divod si myslet, Zze by mohla trpét letargii.

To ale neni to, co lidé udélaji. Co lidé udélaji, je to, Ze ignoruji vétu,
ktera je u druhé otazky tucné vyznaCena. Polozili jsme tyto otazky
skupinam odborniki na duSevni zdravi, ktefi navstévuji workshop
sponzorovany Harvardovou univerzitou. Kdyz jsme ruzné skupiny
pozadali, aby odpovédéli na jednotlivé otazky, jejich odpovédi na obé
otazky byly upIné stejné. Duvod, pro€ ignorovali tuéné vyznaceny text, je
ten, ze lidé se nezatézuji jinymi pfiCinami, kdyz pfemysli nad
pravdépodobnosti nasledku daného pfi€inou. Predstavi si mladou
deprimovanou Zenu a zkoumaji jeji duSevni obraz, aby vidéli, jestli je

letargicka. Pfi indikaci toho, jestli je dehydrovana, unavena nebo
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letargicka z néjakého jiného duvodu, nehraje tento dusSevni obraz Zadnou

roli.

Prekvapivé diagnostické uvazovani timto omezenim netrpi.

Pozadali jsme rdzné skupiny na stejném workshopu nasledovné:

Pani Y je 32leta Zena, ktera trpi letargii. Prosim naznacte, jaka je pravdépodobnost, Zze

ji byla diagnostikovana deprese.

V tomto pfipadé jsme otazku prohodili. Misto toho, abychom se
ptali na pravdépodobnost nasledku daného pfiCinou, ptali jsme se na
pravdépodobnost pfi€iny dané nasledkem. Tentokrat jsme porovnali

posouzeni, ktera lidé fekli jako odpovéd na:

Pani Y je 32leta zena, ktera trpi letargii. Prosim naznacte, jaka je pravdépodobnost,
ze ji byla diagnostikovana deprese vzhledem k tomu, Zze kompletni diagnostické vysetireni

ukazalo, Zze netrpi zadnou chorobou, ktera by zplisobovala letargii.

Tucné psany text znaCi, ze pani Y netrpi Zadnou jinou pficinou
letargie. V tomto pfipadé by absence jiné pfiCiny méla zvySit posudky lidi.
Pokud se vas zeptam, jaka je pravdépodobnost, Zze A je pravdivé, kdyz A
je pricina B a vy vite, Ze se stalo B, pak jakmile vite, Ze nic jiného B
nezapfic€inilo, A musi byt velmi pravdépodobné. TotiZz pokud mate za to,
ze kazda udalost ma pficinu (a vétSina lidi ma), pak A je zaruCené

pravdive, jakozto jedina dostupna pficina A.

A to je pfesné to, co nam fekli odbornici na dusSevni zdravi.
V pfipadé nepfitomnosti jiné priCiny, s vétSi pravdépodobnosti usoudi, ze
pani Y ma depresi. Kdyz nasi respondenti pfemysleli diagnosticky, od

nasledku k pficiné€, neopomenuli jiné prFiciny.
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Lidé jiné pfiCiny ignoruji, kdyz uvazuji od pfiCiny k nasledku,
protoze jejich mentalni simulace na né nema prostor a protoze nejsme

schopni produkovat mentalni simulace zpatky v Case od nasledku

vrwve

| presto, ze nam diagnostické premysleni moc nejde, naSe
schopnost tak Cinit, je asi to, co z nas déla lidské bytosti. Neexistuje skoro
zadny dukaz, Ze néjaké jiné zvife to dokaze. Zvifata jsou schopna
reagovat na jejich prostfedi velmi dimyslnymi zplsob a predtim jsme

videéli, ze krysy jsou velmi citlivé k pfiCinnym uvaham, ale u Zadnych zvifat

vrwvs

NejpfesvédCivéjSi dukaz o tom, Ze jsme se mylili, Ze zvifata
premysli diagnosticky, nepochazeji ze studii testujici zvifata, u kterych
byste to pfredpokladali, Simpanzi nebo bonobové (ktefi jsou k lidem
geneticky jesté bliz nez Simpanzové), nebo delfini (ktefi jsou velmi znami
tim, ze jejich inteligence dosahuje daleko za hranice té lidské a ktefi
trpélivé Cekaji na svlj moment ovladnout Zemi). Ne, toto zvife, jejichz
schopnosti uvazovani ohromily védce nejvice, je vrana.

Vjedné studii dali Sesti novokaledonskym vranam prdhlednou
trubicku s chutnym kouskem masa uvnitf. Vychytrali vyzkumnici udélali
do trubicky diru, aby se z ni maso nedalo dostat jinak nez pouzitim
néjaké pomucky nebo vytahnutim masa zatimco se vyhnuli dife. Tfi ze
Sesti vran nejenom vyfesily, jak dostat jidlo z plvodni trubicky, ale také
diagnostikovali pfiinnou strukturu problému. Umély dostat jidlo
z ostatnich trubicek, které mély diry v jinych mistech. Tento fakt je vcelku
pozoruhodny, vzhledem k tomu, ¢eho jsou nelidska stvofeni v laboratofi
schopna (a €eho nejsou); dokonce ani Simpanzi nejsou schopni toto
udélat. Ale je to stale nepodstatné v porovnani s vytfibenymi a
abstraktnimi  mozZnostmi lidského uvaZovani. Zadna vrana nikdy

nediagnostikovala chromozomovou abnormalnost u nemocného ditéte
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(nebo vlastné u nemocné vrany). Takze domnénka, Ze pouze lidé jsou
schopni uvazovat skuteCné diagnosticky — pfi¢inné uvazovani od

vrwvs

vysoce pusobiva zvifata.

Viypravovani

Pfi€inna analyza se vyskytuje v mnoha formach. VyfeSeni toho, jak
funguje novy kavovar, vyzaduje pfi¢innou analyzu, stejné tak jak spravit
svetr, ve kterém je dira nebo jak se starat o svoje artritické koleno.
Jakozto spole€nost si riznymi zplsoby vymérnujeme informace o pficinné
analyze. Kdyz prodavame novy pfristroj, ktery vyzZaduje smontovani,
pfidame k nému potfebné informace, na YouTube sdilime videa o tom,
jak spravit myCku a c¢teme knizky od odbornikl, jak se chovat

k nemocnym lidem, jak zapUsobit na lidi, a jak Uspésné podnikat.

Mozna jeden z nejbéznéjSich zpusobu, jakym si lidé vzajemné
predavaji informace, je vypravovani. Vezméte v potaz tento stary
Zidovsky pribéh o obchodnikovi, ktery pfiSel do svého obchodu, kde
objevil sprejem nastfikany sprosty napis pres celou vylohu. Umyl okno,
ale dalSi den se stalo to samé. Tak si pfipravil plan: tfeti den pockal,
dokud se ti mistni chuligani neobjevi a udéla to znova a poté jim zaplatil
10 dolar(i jako podékovani za jeho usili. Dal§i den jim podékoval znova,
ale tentokrat jim zaplatil jenom 5 dolarti. Stale jim platil za to, Ze €mara na
jeho majetek, ale snizoval ¢astku, takZe brzy jim daval jenom 1 dolar. Pak
prestali chodit. Pro¢ by se obtézovali to vSechno délat za tak malo

penéz?
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Tento apokryfni pfibéh je opravdu pfi¢inna lekce. Je o tom, co je
pfiCinou lidského pocdinani a jak muzete zménit motivaci lidi, aby si

mysleli, Ze délaji néco z jiného davodu, nez pavodné chtéli.

Pfibéhy o lidské motivaci jsou bézné, ale nesou v sobé i dalSi
odhaleni o tom, jak funguje svét a jak bychom se méli chovat. Jeden
pfibéh z Bible projednava zakladni pfiCinu vSeho, jak byl svét stvoren.
Mnoho biblickych pfibéht nam vypravi o nasledcich nasich ¢inl, a tudiz
proC jsou jisté Ciny spravné a jiné Spatné. Pfibéh o Adamovi a Evé nas
uci délat to, co nam Buh pfikazuje a ten o Kainovi a Abelovi zas to, Ze
bychom méli milovat své blizni. Pohadky a legendy Casto maji tendenci
nas ucit, ¢emu bychom se méli vyhnout, co je nebezpecné a jak se
rozhodnout, komu véfit. Pfibéhy o hrdinskych Cinech nam vypravéji o

prekvapivém rozsahu naseho vlastniho potencialu.

Vypravovani je pfirozeny zpusob vytvareni pfi¢inného smyslu sledu
udalosti. Proto se pfibéhy vyskytuji vSude. V jedné z klasickych ukazek
socialni psychologie ze 40. let Fritz Heider a Marianne Simmelova
promitli lidem jednoduchy kresleny film, v hlavni roli s kruhem a dvéma
trojuhelniky, které se pohybovaly po obrazovce. To bylo vSe: Zadny zvuk
ani text. Nékdy se geometrické obrazce dostaly blizko k sobé; nékdy to
vypadalo, jako kdyZz se navzajem honi; nékdy zas, Ze spolu bojuji. Lidé

nevyhnutelné vidi pfibéhy vSude.

Dobry pfibéh je vSak jeSté o néfem vic, nez o popisu toho, co se
skuteCné stalo. Vypravi nam o tom, jak svét funguje vic zeSiroka,
zpusoby, které se tykaji véci, které se ve skuteCnosti nestaly nebo se
jeSté nepfihodily. Kdyz si Shakespearova Lady Macbethova nemuze
prestat umyvat ruce po tom, co zabila krale Duncana a place: ,Pryc,
skvrno prokleta! Pry¢ povidam! — Jedna, dvé, tak, ted je €as to vykonat! —

Peklo je Seré!“ [4], dozvidame se nejenom o vycitkach svédomi jedné
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fiktivni postavy, ale také o emocnich nasledcich vrazdy. Zjistujeme
pfri¢inné pravidlo: nékoho zabit zpusobuje u Clovéka to, ze trpi vinou,

ktera nemizi.

Dobry pfibéh ma ponauceni, které se nevztahuje jenom na tento
svét, ale také na ostatni svéty, ve kterych se mizeme nachazet. Dlvod,
pro€ si prevypravujeme, jak Abraham obétoval svého syna lzaka na
Chramové hofe, neni jenom rozSifeni naSich poznatkd o Abrahamovi a
jeho roding; je urcité také ten, abychom si vzali ponau€eni o loajalité

k Bohu v jakékoliv situaci, ve které se nachazime.

V tomto smyslu vypravovani vyzaduje, abychom délali néco, co je
daleko za hranicemi schopnosti kterychkoliv jinych stvofeni kromé lidi.
Vyzaduje to, abychom pouzili porozuméni pfi€innému mechanismu
naseho svéta na to, abychom vytvorili jiné svéty, o kterych bychom mohli
premyslet. Vypravovani nam pomaha si pfedstavit, jaky by byl svét,
pokud by bylo néco odliSné. Nejlépe vidét je to v literatufe science fiction:
autofi pomahaji lidem si predstavit jiné svéty s zivotem na jinych
planetach, pilulky, které vam zajisti Stésti nebo roboty, ktefi pfevezmou
vladu nad svétem. Ale spousta dalSich pfibéhu se také tyka jinych svéta,
obzvlasté ty, které si vypravime sami pro sebe. Pfedstavite si napfiklad,
Zze jste rockova hvézda. Jaké by byly nasledky? Abyste to zjistili,
nahlédnéte do svych znalosti toho, jak funguje svét, a vyberte nasledky,
které by byly zplusobené tim, Zze byste byli rockova hvézda. Jeden z nich
by byl, Ze byste se ubytovavali v luxusnéjSich hotelich, jezdili byste si
vlimuzinach a stravili byste spoustu &asu davanim autogramdu.
Neostychejte se pfemysSlet i o dalSich nasledcich. PfemysSleni o jinych
moznych svétech je dllezita ¢ast toho, Ze jsme lidé. Rika se tomu
hypotetické mysSleni, a jak muizete vidét, zavisi na nasi schopnosti

uvazovat pfi¢inné.
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Pro¢ to délame? ProC tak pfirozené vypravime pfibéhy, které
vyZaduji uvazovani o hypotetickych svétech? Mozna hlavni motivace je
ta, Ze nam umoznuje zvazit jiné prubéhy jednani. Je pro nas velmi
prijemné premyslet o tom, jaky by svét byl, kdybychom udélali néco jinak
— zmenili uces, koupili si novou sekacku nebo prodali svlj dam a koupili si
jachtu. A protoZze jsme schopni uvazovat o téchto hypotetickych
jednanich, pfilezitostné je i uskute€riujeme. Nékdo, kdo si nedokaze
predstavit novy uces, nepujdu a nenecha si ho udélat (alespori ne
umysiné). A nékdo, kdo si nedokaze predstavit pravni navrh nebo novy
druh vysavace o néj také nebude usilovat. Schopnost myslet hypoteticky

umoznuje vzit v potaz jak nezvyklé, tak obyCejné pocinani.

Nékteré z nejvétSich lidskych objeva se uskuteCnily diky
experimentim hypotetického mysSleni. Je dobfe znamo, Ze Galileo
poustél zavazi ze Sikmé véze v Pise, aby dokazal, Ze rizné hmotnosti
padaji stejnou rychlosti. Historici se pfou o to, jestli se tato udalost vibec
stala, ale co my vime jisté je, Ze Galileo dlouho pfed domnélym
experimentem védél, jak dopadne, a to na zakladé experimentu, ktery ho
napadl v jeho hlavé. Jak popisuje ve své knize z 16. stoleti ,On Motion®,
prfedstavoval si padat dva objekty rozdilné vahy, které jsou spojeny
provazkem. Za pouziti jeho znalosti fyzikalnich zakonu, které vedly jeho
mysleni, byl pfesné schopny vyvodit, Ze objekty budou padat stejnou
rychlosti nehledé na jejich vahu.

Nase soukromé predstavy obvykle nejsou tak bystré jako ty
Galileovy, ale kazdy znas pravidelné provadi urcitou verzi tohoto
mysleni. Spoustu rozhodnuti €inime tak, Zze si provadime malé mentalni
simulace, abychom pfisli na pravdépodobné vysledky rdznych postupl
¢ind, zalozenych na nasem porozuméni zakona pficiny, které fidi situaci.
Kdyz je husta doprava, predstavime si jiné trasy a zvolime tu, kde bude
nejmensi provoz a aby trvala co nejkratSi dobu. Kdyz si vybirame, co

chceme k obédu, néktefi znas si vybavi chut jednotlivé polozky a
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uvazujeme nad tim, jestli ta chut je néco, co chceme pravé v tu danou
chvili. Tyto mentalni simulace jsou mikropfibéhy, které si vypravime pro
sebe a pro ostatni. Jejich ucel je rozpoznat a zvazit pfi¢innou cestu, ktera

je jina nez ta, na které se pravé nachazime.

Psychologové pfrisli s teorii, ze pfibéhy vytvafi naSi identity,
individualni a identitu skupiny, které jsme soucasti. Vykladame si pfibéhy
o minulosti — nostalgicky vzpominame a idealizujeme. Vykladame pfibéhy
0 budoucnosti — pfedpovidame a fantazirujeme. A vypravime pfibéhy o
pfitomnosti — vytvafime to, kdo jsme a snime s otevienyma ocCima.
VSechno z toho je o rozeznani pfi€iny a predvidani nasledku. Kde jsme

se tu vzali? Kam sméfujeme? Co bych mél ted udélat?

Pfibéhy se pouzivaji na pfenaseni pfi€innych informaci a lekci mezi
lidi, stejné jako na Sifeni zkuSenosti, usporadat spoleChou pamét
komunity, dolozit a oznamit stanovisko. Kdyz komunita souhlasi véfit
konkrétnimu pribéhu, také pfijima stanovisko zahrnuté v pfibéhu.
Ameri¢ané, co vypraveji pribéh o Synech svobody, ktefi vyhodili pfes
palubu bedny britského C¢aje v bostonském pfistavu vroce 1773,
vypravéji pribéh pysného vzdoru proti natlaku. Kdyz tento pfibéh
vypravéli britsti obchodnici, jejichz €aj byl znehodnocen, popisovali bandu
chuliganu, kterym bylo potfeba dat lekci. Tudiz historky obecné patfi do
komunity, ne jednotlivci, a jsou Uzce spjaty s pfesvédcenim komunity.

Pfibéhy muazou byt spoleCny subjekt, ale jejich vypravovani
vyzaduje, ze jednotlivci ovladaji kognitivni systém, ktery zavisi na ukolu.
Vidéli jsme, Ze schopnost kognitivniho systému pfedstavovat a uvazovat
o pfi¢éinném systému je omezena, ze jako jednotlivci se nemuizeme
zabyvat se skute€nou slozitosti svéta. To je urCité také proC historky maji
tendenci zjednoduSovat a nékdy dokonce bagatelizovat udalosti. Vétsina
lidi vi o Jindfichu VIII. jen o trochu vice nez to, Zze jeho naroky byly velké,

a proto mél Sest manzelek a ze vétSina jeho manzelek neprezila. Prosté
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si nepamatujeme a neSifime pfibéhy, jejichz slozitost se pfiblizuje

slozitosti realného zivota.

Nicméné pribéhy jsou o pfiinnych souvislostech na svété, jakkoliv
je zjednoduSujeme. TakZe jednotlivci potfebuji kognitivni systém, ktery
porozumi pficinné souvislosti, ktera je vlastni jakémukoliv pfibéhu, o
kteréem vypraveji. Potfebujeme kognitivni systém, ktery rozumi tomu,
¢eho chtéji zastanci a odpurci dosahnout, jaké prekazky zabrafuji
dosazeni téchto cill a jak jsou tyto prekazky zdolany (nebo také
v nékterych prfipadech nejsou). Toto jsou vS8echno pfi€inné pojmy
zahrnujici Cinitele, které se snazi zapficinit to, aby svét existoval ur€itym
zpusobem. Neni nahoda, Ze vypravovani, nejpfirozenéjsi forma lidské
rozpravy, zavisi na stejném zdroji — pfi¢innych védomostech — které

umoznuji pfemysleni vyvolat efektivnéjsi jednani.

3.2 Commentary

The major aim of the commentary is to do a presentation and an
analysis of a translation. The commentary has two parts, the macro
approach and the micro approach. The source text is to be found in
Appendices.

3.2.1 Macro approach

The source text has been chosen from a book “The knowledge
illusion: Why we never think alone” by Steven Sloman and Philip
Fernbach. Steven Sloman has a Ph.D. in Psychology and he wrote this
book together with his ex-student Philip Fernbach. [5]
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The book tries to explain how the human thinking works, compares
it with an animal reasoning and emphasise what is so special about
people and their ability to think in certain ways. The authors compare
psychological procedures to things in normal life, so it would be more
comprehensible for people who don’t have proper knowledge in
psychology but they are still interested in it.

The book is divided into twelve chapters and each chapter deals
with slightly different type of human thinking. The author of the thesis has
chosen a chapter number three, which is called “How we think”.

The main theme of this chapter is so called “causal reasoning” and
it is explained quite broadly. It follows some examples from real life and
the comparison of human and animal thinking.

The style of the book is scientific due to the specialised terms used
in the book. Although the language is most of the time comprehensible,
there is not so common occurrence of expert terms. There is a frequent
occurrence of 2. Person Singular and 1. Person Plural which is not very
usual in scientific text but it is nothing unusual in language of psychology
because authors want the readers to see themselves in the given
situation in order to better understand it.

The chapter goes from an imagining simple situation to more
complicated ones. It compares human reasoning with animal reasoning
and it gives concrete examples, so it is easier for the reader to imagine it.

Although the book is written in scientific style it is not impossible to
understand it for a reader who has almost no experience with psychology.
All the processes and functions of human thinking are described very well
and it is quite comprehensible for a reader who is at least little bit
interested in psychology.
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3.2.2 Micro approach

Lexical field

Idioms occur very often.
Source text: If | fall into the sewer, then I'll need to take a shower.
Target text: Kdyz spadnu do kanalu, budu se pak muset vysprchovat.

Source text: ....she’s out of luck until someone remembers it's her
mealtime.

Target text: .... ma smulu, dokud si nékdo nevzpomene, ze je ¢as na to ji
nakrmit.

Also phrasal verb can be considered as an idiom.

Source text: ...we need some other means of picking out possible
causes...

Target text: ...potfebujeme dalSi prostfedky, abychom vybrali mozné
priciny...

Grammar field

The passive voice is used very often.
Source text: Effects can be disabled.

Target text: Nasledkim se da zabranit.
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Sometimes the transposition is needed to make a good translation.
Source text: If rats are causal thinkers and don’t rely on..

Target text: Jestlize krysy premysleji pri€inné a nespoléhaji se na..

Syntactical field

It is necessary to divide long complex and compound sentences. For the
Czech language it is better to do so in order to better understand the
meaning.

Source text: If | ask you to predict how long it will take you to make an
omelette, you can imagine running through the various steps required,
estimate how long each will take, and add them up.

Target text: Kdyz vas pozadam, abyste odhadli, jak dlouho vam bude
trvat udélat omeletu, pfedstavite si prochazeni riznymi potiebnymi kroky.
Pak odhadnete, jak dlouho vam bude kazdy z nich trvat a date si je
vSechny dohromady.
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English Czech
bill navrh zakona
bonobo bonobo?

ballistic missile

balisticka strela

causal pri¢inny

cause priCina

crow vrana

cube root tfeti odmocnina
effect nasledek

figure out vyresit, pfijit na néco
knowledge znalosti, védomosti

Mount Moriah

Chramova hora [6]

plausibility vérohodnost, presvédcivost
realm oblast, sféra

reasoning uvazovani, uvaha

remorse vyCitky svédomi, litost

1 endangered great ape [7]
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staunch

verny, zaryty, skalni

stimulus

podnét, stimul

upper hand

mit navrch nad nékym
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4 CONCLUSION

The main aim of this thesis was to translate an English text into
Czech. The thesis is composed from the theory of translation, translation
procedures and functional styles in the theoretical part. In the practical
part there is a translated text from English into Czech.

The source text was not so difficult, but still there were some
difficulties during the translation. The biggest struggle was concerning the
word order in the sentences because there is a difference between order
of words in Czech sentence and English sentence. The next biggest
problem was the vocabulary, sometimes it was necessary to really think
about the meaning of the phrases and then to figure out the correct
translation because of the meaning of whole sentence. Infinitive forms of
the verbs were very often used in a source text and it needed to be
transformed in order to sound natural in Czech.

The translation process is sometimes quite hard and difficult and
you have to think about the text and understand the true meaning of it. It
is also necessary to have very good knowledge of your mother tongue
because it plays an important part in translation.
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7 ABSTRACT

The primary aim of this thesis is to translate an English text from
social sciences into Czech with a commentary and glossary, where some
examples and expressions are described and explained.

The thesis is divided into two main parts, the theoretical part and
the practical. The theoretical part includes the theory of translation,
translation procedures and functional styles.

The practical part deals with a translation of a source text which is
written in English. It includes also a commentary. It deals with the biggest
problems occurring during the translation. The glossary includes some
word and their Czech translation.
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8 RESUME

Hlavnim cilem této bakalarské prace je prelozit anglicky psany text
z oblasti spoleCenskych véd do Cestiny, s komentafrem a glosarem, kde
jsou vysveétleny nékteré pojmy. Bakalafska prace ma dvé hlavni Casti,
teoretickou a praktickou. Teoreticka C¢ast zahrnuje teorii prekladu,
prekladatelské procesy a funkéni styly.

Prakticka Cast se zabyva prekladem vychoziho textu, ktery je psan
v angli¢tiné. Obsahuje také komentaf. Ten se zabyva nejvétSimi
problémy, které se vyskytly béhem prekladani. Glosaf obsahuje nékteré
slova a jejich preklad do Cestiny.
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