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1 Uvod

Tématem meé bakalarské prace je utrpné pravo a hrdelni tresty
v Ceském raném novovéku. Ve své praci se predevsim zaméfuji na to,
jakymi ohavnymi prostifedky si tehdejsi spoleénost vynucovala pfiznani na
obyCejnych lidech. Zaroven musim podotknout, Ze tyto obludné procedury
prehledné pojednani o vyvoji utrpného prava a hrdelniho soudnictvi
v Cechéach ale chtéla bych, aby si kazdy &lovék, ktery si moji praci preéte,
uvédomil, jak dlouha a slozita cesta vedla k modernim pravnim systémuam,
a i kdyz si myslime, Ze dnesni doba je ,zkazena“, muzeme byt radi za to, co
spravedinost jen pouhym slovem na papife. Sou€asné je ale tfeba pfipustit,
Ze nelze dnesni kritéria pfenaset do minulosti a je nutno pfiznat, Ze samotné

pojmy spravedlnost, pravo €i ochrana mély jinou naplh nez dnes.

V uvodni Casti své prace se vénuji strachu jakozto fenoménu, ktery
nepochybné zasahl kazdého cClovéka Zijiciho v téchto temnych dobach.
Jako knihu jsem pouZila dilo Jeana Delumeaua Strach na zapade v 14.—
18.stoletit, ktera se touto problematikou zabyva. Zde si mohou ¢tenafi klast
otazku, pro€ jsem se strachem zabyvala, kdyZ je bran jako sou€ast naseho
kazdodenniho Zivota. Samozfiejmé, strach je nedilnou soucasti naseho
Zivota, neustale se néceho bojime, ale jak se doba vyvijela, vyvijel se také
strach. Nejdfive se Clovék bal zvirat, vody, vétru, ktery mu nicil urodu, ale
v obdobi stfedovéku a raného novovéku strach na sebe vzal uplné novou
tvaF, a to v podobé C€arodéjnickych procesu, kterym vénuji dalSi ¢ast mé
prace. Carodé&jnické procesy maji v kontextu strachu velmi dileZitou roli,
jelikoz uz zde muzeme vidét vyuZiti muceni neboli prava utrpného. Tato
¢ast prace se zabyva vznikem &arodéjnickych procesu v ¢eskych zemich,
vznikem tzv. sabatl a dale pojednava o dablovi, ktery zde hraje podstatnou

11 DELUMEAU, Jean, Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti.



roli. Jako pramen jsem pouzila knihu Malleus maleficarum (Kladivo na

viv s

knih vibec.

Druhda c&ast prace pojednava o pravu utrpném. Je zde uvedena
zakladni charakteristika, ale podstatnou ¢ast oddilu tvofi tfi nejvyznamnéjsi
zakoniky — Prava méstska kralovstvi ceského, Constitutio criminalis
Josephina a Constitutio criminalis Theresiana, které se podileli na vyvoji jak
tortury, tak hrdelniho soudnictvi v Cechach. V této kapitole popisuii
jednotlivy vyvoj téchto zakonikl a uvadim jednotlivé stupné tortury, které
cituji vybrané paragrafy zakoniku, aby si ¢tenaf mohl pfesné predstavit
krutost tehdejSi doby. V posledni Casti této kapitoly se vénuji mucicim
nastrojum jakozto prostfedkim, které sadistiCti vySetfovatelé pouzivali
k pusobeni prudké bolesti a prostfednictvim téchto nastroju donutili obét

k doznani.

V posledni ¢asti mé prace se vénuji vyvoji Ceského trestniho
soudnictvi, které proslo nékolika vyvojovymi etapami. Dale analyzuji jiz
zminéné zakoniky, kde popisuji vy€et hrdelnich trestll za zminéné delikty.
V této praci jsou vSak zminény jen tresty, které se nejvice pouzivaly, jelikoz
existovalo nepfeberné mnozstvi poprav, a pravé zde mizeme vidét s jakou
fantazii a rozmanitosti si soudcové vynucovali pfiznani. Ktémto tfem
kodifikacim jsem pfipojila posledni zakonik vydany Josefem Il., ktery
znamenal zasadni zlom vtrestnim pravu habsburské monarchie.
VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech zrusil delikt Carodéjnictvi a dalsi
velmi kruté popravy se definitivné staly minulosti.

Prameny, z nichZ jsem Cerpala a které mi pomohly v problematice se
orientovat jsou dobové zakoniky v editované podobé. Mezi nejdulezitéjsi
dila patfi kniha Karoliny Adamové a Ladislava Soukupa Prameny k déjinam
prava v ¢eskych zemich?, ze které jsem analyzovala zakoniky Marie Terezie

2 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav, Prameny k dé&jiném prava v éeskych zemich.



a Josefa ll. Dale jsem pouzila knihu Karla Malého Prava méstska kralovstvi
ceského®, diky které jsem analyzovala Koldinlv zakonik a zarovefi mi
pomohla orientovat se v oblasti trestné pravnich norem. Rada bych zminila
dalSi velmi kvalitni publikace v této oblasti, a to jsou dila Jindficha Francka
Katovské remeslo v ¢eskych zemich*, Zlocin a trest v Pardubicich v 16.—18.
stolet® a Vaclava Klaboucha Staré ceské soudnictvi (jak se drive
soudivalo)®. O tortufe existuje Siroka S$kala literatury, ale nejdetailngjsi
prfedstavu o muceni a jejich nasledkim jsem ziskala z dila Vladimira
Sindelafe Cesta na popravité” a Jaromira Slusného Historie muéeni.?

3MALY, Karel, Prédva méstska Krélovstvi eského.

4 FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ¢eskych zemich.

> FRANCEK, Jindrich, Zlocin a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti.

6 KLABOUCH, Jiti, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo).
7 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté.
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2 Strach jako historicko-antropologicky fenomén

Odborny zajem o strach ze strany historiki se zacal rozvijet az v
souvislosti s profilovanim historické antropologie, tzn. po poloviné 20.
stoleti. Nejdale doSel francouzsky historik Jean Delumeau, jenz publikoval
o strachu dvoudilnou praci. Vlastni strach definuje jako nejednoznacny. Je
vlastni naS$i pfirozenosti, je to hlavni obranny val, pojistka proti ohrozeni,
nezbytny reflex umoznujici organismu uniknout doCasné smrti. Beze strachu
by zadny druh nepfezil. VétSina lidi si strach predstavuje jako pocit
nebezpeCi, ktery nam svira naSe utroby, proto je zakladem lidské
pfirozenosti a moralky. Strach se nachazi prakticky na kazdém kroku
naseho kazdodenniho zivota. Strach mlize mit mnoho podob: Strach
z duchu, strach ze sil pfirody, strach z blizniho, ktery zabiji a znasilfiuje
nebo také strach z neznama, co se nachazi po lidské existenci.® Na po¢atku
novoveku se strach vyskytoval témér vSude. Ale preci jen existuje jeden
prostor, jenz nahani lidem hrizu a respekt. A tim prostorem je mofe. Tento
vodni Zivel pfinesl s sebou nejenom Cerny mor, ale také pfinasi vitr, ktery
brani lidem v obdélavani ptdy. Ocean po dlouhou dobu pokofoval ¢lovéka,
ktery se citil maly a zranitelny. Ale i pfesto, Zze strach z mofe se zdal byt tim
nejsilnéjSim, daleko vice ovlivnily lid Carodéjnické procesy, které si zaslouzi
zvlastni pozornost. 1°

2.1 Carodéjnické procesy

PocCatkem novovéku strach z €arodéjnictvi méli predevSim soudci
a teologové, a tak neni divu, zZe intenzita honu na Carodéjnice tehdy
neuvéfitelné zesilila. Tato kriticka situace se vyvijela s ohledem na dfive
poznané podoby strachu. Nejde tedy o to napsat nové déjiny Carodéjnickych

° DELUMEAU, Jean, Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoletill., s. 19.
10 Tamtéz, s. 43—-44.



procesu, ale osvétlit je tim, ze je zasadime do celkového kontextu doby, coz
je jedina moznost, jak vymezit jejich pravé misto a objasnit, pro¢ se
naboZenstvi a vzdélanost citily byt ohroZeny. 1

Carodgjnictvi (magie), tj. provadéni urgitych praktik, jejichz pomoci
ma byt dosazeno vysledku nadpfirozené povahy, at uz ve snaze pomahat Ci
léCit nebo naopak se zamérem Skodit €i zabijet, je fenoménem, ktery
provazi lidskou spole¢nost od jejich pocatk az po sou¢asnost.*?

Jiz stafi Rimané tvrdé trestali ty, ktefi provozovali éernou magii nebo
provadéli néjaka Skodliva kouzla. DUvodem pronasledovani vSak nebyl
naboZensky aspekt, nybrz aspekt politicky anebo kriminalné trestni. | pfesto
patfilo Carodé&jnictvi k velmi téZkym zlo€inim a €arodéjnici byli trestani smrti
upalenim. V prvnich staletich uvalovala cirkev na kouzelniky a ¢arodéje jen
tresty cirkevni. Jakmile se Carodéjnictvi zaCalo povazovat za odpornou
formu kacirstvi, vyvijelo se trestani a pronasledovani Carodéjnic soubézné
s vyvojem nelitostného boje proti heretikim. Ze zaCatku se musela cirkev
spokojit jen s duchovnimi zbranémi, at to bylo kazani, polemika nebo
cirkevni tresty. Jakmile zaCalo dochazet ke sristani cirkevni a svétské moci,
zaCalo dochazet k tvrdému teroru. Kacifstvi uz nebylo zloCinem jen proti
cirkvi, ale i proti statu a svétskému majestatu. Cirkev i stat Sly proti vSem,
ktefi néjakym zplsobem narudovali spoleCensky pofadek feudalniho fadu
a ohrozovali cirkevni i panské viady. Kacif, jakozto nepfitel vSeho mél byt

v8emi prostiedky umic¢en a potien.'3

Od konce 12. stoleti se jejich postoj ménil, a to ze dvou dldvodu:
Jednak to byla prokazatelna hereze ve valdenském a albigenském hnuti
a dale to byla vzrastajici snaha o christianizaci. NarUstajici znepokojeni
duchovenstva zesililo tehdy, kdyz pfijal IV. lateransky koncil v roce 1215 za
papeze Inocence IIl. ** Koncil vyhlasil kazdoro¢ni povinnost zpovédi

1 DELUMEAU, Jean, Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti/ Il., s. 191.
12 FRANCEK, Jindfich, Carodé&jnické pribéhy, s. 5.

13 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 21.

14 SLUSNY, Jaromir, Historie muéeni, s. 56.



a pfijimani a pod trestem sesazeni pfinutil biskupy pronasledovat a trestat
kacite v jejich diecézich.t®

Vroce 1231 jmenoval Rehof IX prvniho oficiainiho né&meckého
inkvizitora Konrada z Marburgu, ktery byl velice pfisny fanatik. Konrad rok
apul 8ifil hrazu v Erfurtu, Marburgu a v udoli Ryna.'® Ten, kdo pfisel
Konradovi pod ruce mél jediné dvé moznosti: bud se ,dobrovolné® pfiznat
atim si zachranit Zivot, nebo pfisahat, Zze je nevinen, a byt neodkladné
upalen. Ov8em papez vydal na jeho Zadost v letech 1232 a 1233 dvé buly,
v nichz uvedl vSechny zloCiny, kterych se dopustila sekta, proti niz Konrad

bojoval.’

Podle inkvizice i samotného papeze Slo o tajné spoleCenstvi, jehoz
novicové libali zadek ropuchy a cerné kocCky, vzdavali Cest bledému,
hubenému muzi s napadné Cernyma a hluboko vpadlyma oCima. Na jejich
dabelskych shromazdénich byl uctivan Lucifer a odehravali se zde ty
nejhorsi sexudlni orgie bez ohledu na pfibuzenské svazky.'® Mnozi katolici
radéji nevypovidali a nechali se nevinné upalit, nez aby na sebe vzali takové
ohavné zloCiny, které nespachali. Slabsi povahy, aby si zachranili Zivot, se
uchylovaly ke 1Zzim. Vypovidali IzZivé nejen o sobé, ale i o druhych lidech
zejména téch, jejichz jména Konrad vsugeroval jako podeziela. Konrad
daval své obéti mucit i rozpalenym Zelezem. Tak se stalo, Ze bratr udaval
bratra, Zena manzela nebo sluzebnik svého pana. °

Dale zacaly vznikat tzv. sabaty, které se konaly zpravidla v noci
z patku na sobotu na néjaké vysoké hore. Kazda krajina méla své proslulé
fidil sam Cert, nejCastéji v podobé mohutného kouzla s plamennyma ocima.
Soucasti sabatu byly i odporné orgie, pfi nichz se poZiralo maso
z uloupenych novorozenat a dalSi odporné pokrmy, dabelsky se kfepcilo

15 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 21-22.

16 DELUMEAU, Jean, Strach na Zapadé ve 14. — 18. stoleti/ Il., s. 192.
17 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 23.

18 SINDELAR, BedFich, Hon na éarodéjnice, s. 24.

19 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 24.



a hnusné& smilnilo.?® Carodéjnice se zde ugily rdznym kouzlim, dostavaly
Carodéjnickou mast a specialné pripraveny cCarodéjnicky prasek.
kouzel. Navic umoznila ¢arodéjnicim pfeménu v jakékoliv zvife a v takové
podobé pak lidem zpusobovat vazné Skody na zdravi i na majetku.?! Na
sabaty se Carodéjnice dostavaly nadpfirozenym zplUsobem, a to rychlym
letem. NejCastéji v podobé néjakého ptaka a ten se rychlym letem dostal na
shromazdéni. Néktefi lidé véfili spiSe tomu, Zze ¢arodéjnice se dostavaly na
sabaty lety na kostéti, holi nebo na ty€i. V noci odlétala a pfed rozednénim

se vracela zpét domu.??

Zde vznikal spor, zda-li jsou Carodéjnice na shromazdéni pfitomny
celym svym télem, nebo jen se svoji dusi, zatimco jejich télo leZzelo doma
bez viditelnych znamek Zivota. Bedfich Sindelaf ve své knize naznaduje, ze
Carodéjnice byly na sabatech pfitomny jen svoji dusi. ,adeptka letu na sabat
Si pfi zavfenych okenicich obycejné klekla naha doprostfed mistnosti
a zaCala se natirat kouzelnou masti. Poté pod vlivem alkaloid( upadaly do
hlubokého a neklidného spanku. V ném se jim zdalo o domnélém a dalekém
letu na sabat, o jejich jakoby pfimé ucasti na orgiich sabatu s dablem spolu
s jinymi cGarodéjnicemi i ¢arodégji“. 2 Jedinou vyhodou sabat(l bylo pro
Carodéjnice to, Ze dokazaly Skodit lidem nebo zvifatim a majetku druhych.
Mohly pfivolavat nepfiznivé pocasi, nicit urodu, pfipravovat lidi o zdravi
nebo o zivot. Tuto moc jim davalo spojeni s dablem. Neni divu, ze tato
povéra ovladala vétsinu lidi, ktefi poté zili ve strachu a hrtze, aby je nékdo

neocdaroval. 24

Vroce 1486 byla v Némecku vydana jedna z nejdésnéjSich
a nejstrasnéjSich  knih vibec povéstné ,Kladivo na ¢&arodéjnice”
(,Hexenhammer. Malleus maleficarum®). Tato kniha méla jeden z nejvétSich
vyznamu pro upevnéni a roz8ifeni povéry o c¢€arodéjnicich v Evropé.

20 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 12.
21 SINDELAR, BedFich, Hon na ¢arodéjnice, s. 30.
22 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 12.
23 SINDELAR, Bedfich, Hon na arodéjnice, s. 32.
24 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 13.



Trojdilna prace predstavuje v prvnich dvou dilech souborné shrnuti vSech
oficialnich nazord na udajné zlo€inny charakter ¢arodéjnictvi a autofi své
étenare seznamuji se véemi moznymi duhy ¢arodéjnictvi.?® V poslednim dilu
predstavuji samotny proces s nimi. V latinském znéni dosahla kniha
takového rozs$ifeni, jako Zadna jina kniha v obdobi raného knihtisku.?®

Kniha slouzila jak katolickym pronasledovatelim ¢arodéjnic, tak
i protestantiim. Autory tohoto dila byli dva inkvizitofi Jindfich Institoris
a Jakub Sprenger. Jindfich Institoris byl doktorem teologie a nelitostny
inkvizitor, ktery se kromé jiného aktivné, avSak celkem neuspésné
exponoval proti husitim a zejména pak proti pfislusnikim jednoty
bratrské.?’” Teorie o ¢arodéjnicich, kterou autofi ve svém dile rozpracovali
nebyla ovSem nova a autofi se opirali o fadu pfedchidcu. Ale novym
vyraznym rysem této knihy byla pfimo odporna a zrdna nenavist ke vSem
zenam. Podle autoru zlo v Zené existovalo uz od poc€atku jejiho stvoreni.
Jelikoz Eva byla vriji svedena hadem, to jest samotnym dablem.?®
Z Carodéjnictvi tedy podezfivali Institoris a Sprenger kazdou zenu. Mohla to
byt stejné tak zbozna jeptiSka jako mladé dychtivé dévcCe. Stejné tak Zena,
ktera chodila velmi ¢asto do kostela, tak Zena, ktera se v kostele objevovala
jen velmi zfidka. Zvlasté velky pozor si museli davat na porodni baby, jelikoz
tajné kftili novorozenata ve jménu dabla. Tito dva inkvizitofi nejen véfili, ze

¢arodéjnice vrazdi déti, nybrz mohou zplodit dité s dablem.?°

Zde panovala i Casta otazka, ze se autofi ve své knize témér
nezabyvali otdzkou muzskych ¢arodéju. Do podezieni upadli pfedevSim ti
muzi, ktefi se pokousSeli bud z pfibuzenského vztahu k obvinénym zenam
nebo zachrafovat zZivot a Cest téchto nevinnych obéti. Mnoho lidi mélo
pochybnosti o tom, zda-li jsou tyto obludné teorie pravdivé. Autofi s timto

25 SINDELAR, Bed¥ich, Hon na ¢arodéjnice, s. 36.
26 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 13.

27 SINDELAR, Bedfich, Hon na &arodéjnice, s. 35.
28 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 13.

29 Tamtéz, s. 14.



samoziejmé pocitali a vknize uvadi obsahlou argumentaci proti
pochybovadum.3°

Velky vyznam mél zasah Jana XXII, jemuz pFfedchazely bouflivé
procesy, pfi nichz vySlo najevo, Zze pocet lidi, ktefi jsou posedli satanem
rapidné vzrasta. Papez Jan XXIl se na avignonském dvofre dozvédél o tom,
Zze vzrasta obliba magie, a po poradé s biskupem vydal bulu super illius
specula. Od té doby bylo ¢arodéjnictvi pokladano za kacifstvi a inkvizitordm
bylo umoznéno je pronasledovat, nebot kouzelnici, ktefi uctivaji dabla
a podepsali s nim smlouvu se odvraceji od prave viry. Zaslouzi si stejny
osud jako kacifi. Kfestané méli tyden na to, aby se zfekli satana, upustili se
od magie a spalili véechny knihy. 3!

Inkvizitofi si vynucovali nepravdiva pfiznani pomoci tortury, kterou
schvalil papez Innocenc IV. V roce 1252 vydal papez bulu Ad extirpanda,
ktera zmocnila inkvizitory, aby nechali svétskou vrchnost uzivat mucidel
a tim padem si vynucovat pfiznani kacifl. Podle nich se mél do boje proti
kacifstvi zapojit kazdy Clovék, ktery by se vtomto sméru néco doveédél
a zaroven i vlada kazdého mésta a kraje. 3? Cirkev si nechtéla $pinit ruce
krvi odsouzenych a odevzdavala je sveétské moci k potrestani. InkviziCni
fizeni proti kaciftim se stalo nastrojem pronasledovani c&arodéjnic.
Rozhodujici vyznam ve vyvoji pronasledovani ¢arodéjnic méla bula papeze
Innocence VIII z roku 148, k niz pfispéli i autofi ,Kladiva na ¢arodéjnice”
Institoris a Sprenger. Papez se doslechl o strasnych vécech, které se déji
v Castech Horniho Némecka. Jak Zeny, tak muzi provadi zlorfady s dably,
zloginy ohroZuji porody Zen, ni&i trodu z poli. Zeny &ini neplodnymi a muze
impotentnimi. Dale se dopoustéji ohavnych nefesti, aniz by se baly
nebezpedi a podavaji mnohym lidem Spatny pfiklad. Proto papez povéfil
inkvizitory Institora a Sprengera a dal jim plné moci, aby zakrocili proti
zloCinlm dabelského C&arodéjnictvi. Papezska bula prohlaSovala, Zze
v Némecku existuje tajna dablova fiSe. Toto dalo papezi rozhodné

30 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 14.
31 Tamtvéi,,s. 14.
32 SLUSNY, Jaromir, Historie muceni, s. 59.



stanovisko k pronasledovani Carodéjnic. Na mnohych mistech se jesté
narazelo na odpor, ale i pfesto vzplaly zapalené hranice, na néz posilali

inkvizitofi nevinné lidi. 22

PapezZskou bulu otiskli Institoris a Sprenger ve svém dile. Podnétem
k zahdjeni procesu bylo obvykle udani. ObZalovany, ktery byl vyslychan
nemél Zzadné tuseni, kym byl udan nebo jakého zlo€inu se dopustil. Kdo se
pokousel obzalovaného jakymkoliv zpusobem obhajovat, byl také velmi brzy
usvédcen ze spoluviny. Inkvizi€éni soudcové nepotfebovali k obzalobé zadné
objektivni dikazy, protoze takové dikazy neexistovaly. Jejich cilem bylo
vynutit si pfiznani viny, které postacilo jako jediny, pravoplatny dikaz pro
odsouzeni. Je samoziejmé, ze obzalovany, ktery byl nevinny, se nemohl
pfiznat k né¢emu, o ¢em nevédél, Ze by udélal.®*

A tak nastoupil dalSi nastroj inkviziéniho soudu-muceni. Tortura byla
hlavnim prostfedkem &arodéjnickych procest. Jak kacifstvi, tak
Carodéjnictvi bylo povazovano za odporny a mimoradny zloCin, Ze pfi
vySetfovani bylo v8e povoleno, obzvlast pokud Slo o odhaleni spoluvinikd.
Soudci zastavali takovy nazor, Ze obZalovani jsou ve spojeni s pfemocnym
vladcem pekel. Proto zde nebylo potfeba néjaké cenzury. Tortura si
bezpe&né vynutila pfiznani tyranych lidi i jména spoluvinikd. Inkviziéni
proces, ktery byl zahajen pouze s jednim obZalovanym se rapidné rozruistal,
az vétsinou nabyl obludnych rozmér(.®> Nikdo si vtu danou chvili nebyl
zcela jist, Ze nebude v kteroukoliv chvili odveden do mucirny pfed inkviziéni
tribunal. Nikoho pfed timto neuchranilo ani jeho vysoké postaveni nebo jeho
obrovsky majetek. Ba naopak: Velky majetek vtéto situaci zvySoval
nebezpeci, ze jeho vlastnik bude zatCen. Jejich jméni bylo konfiskovano
a rozdéleno mezi inkvizitory a svétskou vrchnost.2® Carodé&jnicky proces se
mohl vést i proti mrtvym, jestlize se proti nim objevily dukazy ve vypoveédi
jinych vySetfovanych lidi. Mrtvoly poté byly vykopany, spaleny a majetek byl

33 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 25.
34 Tamtéz, s. 25.

35 INNES, Brian, Dé&jiny muceni, s. 100.

36 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 26.
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konfiskovan ve prospéch soudcl. Neni divu, Zze v této dobé byly inkvizicni
soudy po strance materialni plné nezavislé. Jiz pfedem existovalo
zkonstruované schéma o Carodéjnictvi a vSichni pfedem védeéli, jaké zloCiny
mohl podeziely spachat.?’

Tortura zajistila, aby se podezfely pfiznal oficialné k Carodéjnictvi a to
tak, Ze méla pfipravené schéma otazek, na néz musel podeziely pfi muceni
odpovidat. Otazky byly pfedem postavené tak, Ze vynucované odpovédi
odpovidaly zavérim, k nimz soudci chtéli dospét. Dulezitym dukaznim
prostfedkem bylo objeveni ,dabelského stigmatu“ na jejich téle. Pri
zjiStovani tohoto znameni nebyla uSetfena Zadna mista na télech mladych
divek i zralych Zen. Tato procedura se obvykle konala pfed celym
tribunalem. Byla soucasti hrubého lidského ponizovani, stejné jako hrizné
zachazeni s nimi béhem vézeni ze strany zZalarnikd a katovych pacholkd.
Slabs&i povahy obvykle podlehly jiz pfi tomto ponizeni a pfiznaly bez muceni
vSechno, co si soudci prali. Nejleh¢i formou tortury bylo vzbuzovani strachu

pfed mucenim. To mnohdy stacilo k tomu, aby obZalovany zacal vypovidat.
38

Carodgjnicky soud vynasel rozsudek, ktery byl pozd&ji zasilan
k potvrzeni apelacnimu soudu v Praze. Rozsudky pfi obvinéni znély
podobné: Smrt nebo upaleni. To byl tradicni trest, ktery sdilely ¢arodéjnice
s kacifi. Nékdy byl tento trest zmirnovan a to tak, Ze odsouzeny byl pfed
upalenim stat me€em. Nebo odsouzeny byl zmrzacen jesté pfed popravou
napfiklad: Zzhavymi klestémi byly odsouzenému uskfipnuty ¢lanky prstd
nebo rvany kusy masa z téla a dal$i obludné procedury. 3°

Prvni ¢arodéjnické procesy u nas, o nichz mame historické zpravy,
zacaly ve Gtyficatych letech XVI stoleti.*® K soudnim prelic¢enim s osobami,
které byli obvinény z ¢arodéjnictvi, dochazelo ojedinéle a v malém méfitku.

Na evropské poméry byvaly rozsudky vcelku mirné. Az v letech 1651-1684

37 KOCI, Josef, Carodé&jnické procesy, s. 27.
38 Tamtéz, s. 27.
39 Tamtéz, s. 41.
40 Tamtéz, s. 45.
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zasahla vina pronasledovani néktera mésta ve Slezsku, a to v souvislosti
s Carodéjnickymi procesy v nisském knizectvi. Nejvice proslulé vSak byly
procesy severomoravské, které probéhly vletech 1678-1696. Na
Zerotinském panstvi Velké Losiny ve mésté Sumperku dal$i proslulou
osobou byl vtomto teroru inkviziéni soudce FrantiSek Boblig z Edelstadtu,
jehoz hrabivost a krutost neméla v nasi zemi obdoby. V roce 1678 dorazil
Boblig na Velké Losiny. Pfed vrchnosti se chvastal svoji dlouholetou praxi
ze Slezska. Lze se tedy domnivat, Ze pfiblizné od roku 1638 se ucastnil
niSskych procesu, i onoho pronasledovani v letech 1651-1684.4

Jakmile Boblig dorazil na Losiny, ihned se pustil do dila. Podafilo se
mu zjistit jména dalSich ¢arodéjnic a poté presvédcit hrabénku o nezbytnosti
utrpného vyslechu. Od té doby uzival Boblig bez omezeni tortury (systému
fyzického muceni pomoci paleCnic, Spanélskych bot a skfipce) a obvinéni
z Carodéjnictvi se zacala rapidné Sifit. MuCené Zeny se poté pfiznavaly
k nejriznéjSim obvinénim jako ke zneuzivanim posvécenych hostii, rouhani,
ucCasti na sabatech a podobné. Inkvizitor se ve svém femesle bravurné
vyznal. Prabéh procesu narusily protesty nékterych knézi. Ti se dozvidali pfi
zpovédi odsouzenych lidi hrizné podrobnosti o muceni, které je donutilo
pfiznavat se k nesmysinym ¢inum, a dale udavat jména nevinnych lidi, které
jim pfi atrpném vyslechu Boblig podfikaval.*?

vvvvvv

KryStof Alois Lautner. Byl to farnik, ktery byl mezi lidmi velmi obliben
predevsSim za svoji vlidnost, shovivavost a toleranci. Vynikal pozoruhodnymi
védomostmi z nékolika oborl napfiklad astronomie. Vlastnil také velkou
knihovnu, ve které mél i vyznamné prace o €arodéjnictvi, predevsim
proslulé Kladivo na €arodéjnice. Ve své knihovné mél Lautner vice knih
o Carodéjnictvi, nez znal Boblig. Ten znal Kladivo na ¢arodéjnice pouze
z pfilezitostnych citatd. Vzhledem k jeho shovivavému postoji k nekatolikiim

41 Severomoravské carodéjnické procesy-inkviziéni soudce J. F. Boblig z Edelstadtu. In: Metapolis
[online]. [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://metalopolis.net/articles.asp?id=247
42 Severomoravské Carodéjnické procesy-inkvizi¢ni soudce J. F. Boblig z Edelstadtu. In: Metapolis
[online]. [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://metalopolis.net/articles.asp?id=247
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vjeho vlastni farnosti, udrzoval Lautner v Sumperku pratelské styky. 43
Bobligovy bylo jasné, Ze Lautner podléha kompetenci cirkevni justice,
a tudiz rozhodnuti o projednani pfipadu musi nechat na olomouckém
biskupovi. Byl velmi trpélivy a mezitim shanél jakékoliv usvédcujici
materialy.**

Clenové biskupské komise si byli moc dobfe védomi toho, Ze Lautner
je mezi obyvateli Sumperska velmi oblibeny, a tak bylo pFili§ riskantni
zatknout ho v tomto mésté. Nakonec vymysleli podlou lest, kde hlavni role
pfipadala mohelnickému dékanu Winklerovi. Dostal za ukol pod zaminkou
pozvani na posviceni vlakat Lautnera na svou faru do Mohelnice a tam ho
dat zatknout. Lautner, ktery samozifejmé nic netuSil pozvani na hostinu
milerad pfijal a vydal se 6. srpna 1680 ke starému spoluzakovi na velké
hody. Ihned po svém pfijezdu byl Lautner pozvan ke stolu, kde se pilo, jedlo
a kdyz se rozproudila ta nejvétSi zabava, predlozil Winkler Lautnerovi
pisemny pfikaz k zatCeni opatfeny biskupskou peceti. Vzapéti byl tedy
Lautner odveden biskupskymi myslivci od hostiny a pfipravenym povozem
byl dopraven na biskupsky hrad Mirov a tam uvéznén.*

Mezitim uvéznil celou rodinu barvife Sattlera, ktery byl nejbohatSi
Sumpersky méstan a dale Lautnerovu hospodyni Zuzanu Voglickovou.
Jejich vynucené vypovédi obvinovali Lautnera z nesmysinych nepravosti,
pfedevSim z pofadani orgiastickych hodokvasu, kterych se mély ucastnit
Carodéjnici a Carodéjnice z celého okoli, kde mélo za pfitomnosti satana
dochazet k nejriznéjSim formam sexualnich vystfelkim v&etné incestu
adokonce i ksoulozim sdémony. Za vudce téchto c¢arodéjnickych
shromazdénich byl povazovan pravé Lautner. K podobnym vypovédim byly
I nuceny zatCené Zeny z losinského panstvi. Boblig nakonec shromazdil
vypovédi od 36 osob a pfimo vystoupil proti Lautnerovi. Zprvu nemohl
Boblig pouzit proti Lautnerovi Torturu. Lautner celé Ctyfi roky odmital se

43 SINDELAR, Bedfich, Hon na arodéjnice, s. 198.

44 Severomoravské Carodéjnické procesy-inkvizi¢ni soudce J. F. Boblig z Edelstadtu. In: Metapolis
[online]. [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://metalopolis.net/articles.asp?id=247

45 SINDELAR, Bedfich, Hon na éarodéjnice, s. 199.
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k Cemukoliv doznat. A tak biskup roku 1684 dal svoleni k utrpnému
vyslechu. Lautner byl deset dni surové mucen a soudcum se nakonec
podafilo zlomit jeho odpor. Pfiznal se k nejabsurdnéjSim obvinénim, ktera
vykonstruoval Boblig na zakladé vypoveédi ostatnich. Samoziejmé, Zze Zadné
z téchto obvinéni se nezakladalo na pravdé. Snad jen to, Ze Lautner mél
obcCas intimni styk se svoji hospodyni Zuzanou, coz u knézi nebylo nijak
neobvyklym prohfeSkem. Kdyz byl fetézem pfipoutan ke kllu, pfivazal mu
kativ pacholek na krk pytlik, ktery byl naplnény stfelnym prachem. Na pfani
biskupa méla byt takto urychlena jeho smrt. Kdyz poté pacholek pfivedl
pytlik k vybuchu, exploze Lautnera nezabila, nybrz téZce zranila. Lautner do
posledni chvile z hofici hranice volal svata jména a hlasité se modlil. Po
Lautnerové smrti konal Boblig sva hrizna dila dalSich deset let.*

Od 90 let 17. stoleti zacala byt probihajicimi procesy znepokojena
také vrchnost, jelikoZ procesy uz nepfinasely tak velky vydélek jako kdysi,
spiSe naopak. NejproslulejSi Carodéjnické procesy u nas probéhly na uzemi,
které bylo osidleno pfevazné némeckym obyvatelstvem. Neni divu, jelikoz
kofeny démonologickych povér pochazeji z némeckych zemich. Ta se
projevila nejen v 16. a 17. stoleti béhem ,honu na carodéjnice®, nybrz
I v pozdéjSich dobach. Nicméné se Ceské zemé priznivé liSily od mnohych
jinym tim, Ze v nich nedoSlo k protiCarodéjnické hysterii a masovému
pronasledovani a vrazdéni Carodéjnic. Je velmi tézké najit jednu zakladni
pri¢inu pro¢ tomu tak bylo. Na této situaci se podilelo vice pfic¢in. 4’Jednou
znich bylo i rozvazné stanovisko panovnika, jak Ferdinanda |I.
Habsburského, tak jeho nastupct. Maxmilian, ktery se klonil k nabozenské
toleranci, pfimo ¢arodéjnictvi odmital. Takeé jednou z pfic¢in mohlo byt i to, Zze
zemé Koruny Ceské celkem pozdé zavedly papezskou inkvizici. Doslo k ni
ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi opozdéné, a to teprve v roce
1318. 48

46 Severomoravské Carodéjnické procesy-inkviziéni soudce J. F. Boblig z Edelstadtu. In: Metapolis
[online]. [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://metalopolis.net/articles.asp?id=247

47 Severomoravské ¢arodéjnické procesy-inkvizi¢ni soudce J. F. Boblig z Edelstadtu. In: Metapolis
[online]. [cit. 2018-11-20]. Dostupné z: http://metalopolis.net/articles.asp?id=247

48 SINDELAR, Bedfich, Hon na ¢arodéjnice, s. 170.
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2.2 Dabel a jeho uloha v éarodéjnickych procesech

Pfestoze dabel nebyl nikdy osobné pfitomen, sehral v arodéjnickych
procesech osudnou roli. V prvé fadé, predstavit si dabla je tézce splnitelny
ukol. Dokonce i takovy odbornici, ktefi v ného véfili, méli s timto ukolem
velké potize a nedokazali podat jednoznaénou odpovéd kdo dabel vibec je.
VétSina nabozenstvi se pokousela vylozit protiklad dobra a zla, svétla a tmy,
Zivota a smrti. A tak proti bohu, ktery prfedstavoval dobro, stal dabel jako
predstavitel zla. At uz to byly démoni, satani, Certi, nebo jak jim lidé
vSemozné fikali, ovliviovaly nepfiznivé osudy lidi a byly pfi€inu neblahych
pfirodnich jevu. ZpUsobovaly rizné nemoci, uhynuti zvifat nebo dokonce
i smrt ¢lovéka. Lidé véfili, ze dablové mély i tu silu proniknout do nitra
¢lovéka a tim ho posednout.*®

V knize Malleus Maleficarum se o dablovi hovofi takto: “Opacény nazor
tvrdi, Ze dabel nemize tak snadno a pohotové skodit lidstvu sam, jako kdyz
jsou ony jeho sluzebnicemi. Na prvnim misté mizZeme uvaZovat o aktu
plozeni. Pro kazdy cin, ktery pasobi na nékoho druhého, je zapotfebi s touto
osobou nastolit néjaky styk s lidskym télem, nebot’' s nim nema nic takového
spolecneho, a tak pouZiva nékteré lidské nastroje a za tim ucelem mu
propujéuje schopnost skodit télesnym stykem.“°

4 KOCI, Josef, Carodéjnické procesy, s. 7.
50 LENKOVA, Jitka. Kladivo na ¢arodéjnice=Malleus maleficarum, s. 44.
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3 Pravo utrpné

Ottav  slovnik  nauény  definuje  torturu jako dtrpné
pravo,muceni, soudni prostfedek donutiti obvinéného nebo svédka
zpusobenymi mu velikymi bolestmi k vyznani pravdy. Tortura nalezi k oném
poblouzenim lidské spoleénosti, jeZ se dala po mnoho set let jménem
prava.>!

Muceni neboli pravo utrpné mizeme charakterizovat jako nasili at uz
duSevni nebo psychické. Cilem tortury je donutit ¢lovéka, aby jednal tak, jak
to druhému vyhovuije, tj. aby Clovék Cinil to, co pavodné vubec Cinit nechtél,
nebo co je dokonce vrozporu sjeho bytostnimi zajmy. Termin muceni
zahrnuje Sirokou 8kalu vyuzivanych metod &i prostiedku, které se aplikuji
nejen na jednotlivce, ale i na skupinu osob nebo i na celé narody. Pod
pojmem muceni si taktéz muUzeme predstavit tyrani rodinnych osob Ci
spoluzakd nebo partnera. Clovék si mnohdy ani neuvédomi, Ze timto
zpusobem nema k muceni zas az tak daleko, at uz ,jen“ v lehké formé nebo

v té tézsi. %2

Muceni praktikované v davnych dobach v tézsi ¢i mirngjsi formé,
podle zavaznosti daného Cinu, bylo chapano jako prostfedek k doznani
skute¢nych vinika. V primitivnim svété, kde byl Zivot kratky a drsny, lze
sotva oCekavat, Ze pravni Ci trestni postih bude néco jiného nez sam Zzivot.
Pokud se zloCinec provinil proti vSeobecné uznavanym moralnim pravidlim,
byl vefejné biCovan, ukfizovan nebo uskrcen. To poslouzilo jako nazorny
pfiklad toho, Ze se ma dbat na dodrzovani ustanovenych pravidel a ze
spole€nost je nadale v bezpedi a lidé respektujici tyto zakony mohou dale
klidné spat. Tyto nazorné pfiklady, Ze nastroje prava funguiji, jak je treba,
vzdy plnily davy uspokojenim a dodavaly jim pfijemny uklidfujici pocit, Ze se

> Ottav slovnik naucny, Dvacaty paty dil. Praha: J. Otto, 1906.s. 599-600.
52 SLUSNY, Jaromir, Historie muceni, s. 3.
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véci ubiraji spravnym smérem. Navic Slo o formu levné zabavy a také
o prilezitost se lehce zbavovat lidi, ktefi n&jakym zpusobem vybocovali
z fad. Bé&hem tisicileti povstaly a padly stovky civilizaci, ale uzivani muceni
a duvody =zuastavaly prakticky stejné. Davné podoby muceni, tehdy
spojovaného s trestem, nebyvaly nijak zvlast promysSlené, pokud Slo
0 Ucinek a psychiku lidi. Ale jak se ¢as ménil, zménil se i pFistup k torture.>?

Prvni spolehlivé zminky o tortufe se objevuji na sklonku 13. stoleti
a ve dvacatych letech 14. stoleti se objevuje ve méstech jako Strasburk, ve
Spyru a vKoling nad Rynem-shodou okolnosti pokazdé v sidelnich
méstech biskupstvi nebo arcibiskupstvi.®*Kazdy zamek i hrady, mély ve
svych sklepenich své vlastni hladomorny a mucirny, stejné jako mély
vSechny i sva méstska vézeni.>>Mimofadné vyznamnym pramenem
0 pouziti tortury v Ceskych zemich je tzv. Brnénska kniha pisafe Jana, ktera
byla napsana pravdépodobné na konci padesatych let 14. stoleti. Tato kniha
obsahuje nalezy a naucCeni brnénského méstského soudu pochazejici
prevazné jiz z druhé Ctvrtiny 14. stoleti. Prvni pfimé prameny o pouzivani
tortury u meéstskych soudu v €eskych a moravskych méstech se zacinaji
objevovat aZ od poloviny 15. stoleti. ¢

| kdyZz nebyla pravidla muceni pfesné stanovena (a€ nékteré zasady
uziti tortury formuluji jiz roku 1460 v nafizeni krale Jifiho z Podébrad),
postupné se tato pravidla sjednotila vlivem uprav méstského prava. Presto
pristup Ceskych zemi liSil od sousednich némeckych zemi, kde se od 15.
stoleti péstoval kult hrizy, utrpeni a pouzivalo se zde kolem 60-70 druh(
muéeni. 7 Soudy Ceského kralovstvi ale nebyly jednotné, proto existoval
i rozdilny pfistup k mucéeni. Napfiklad ve stfedovéku zemsky soud muceni
neznal a nepouzival ho. Jiné to bylo ve méstech, ktera své pravni normy
odvozovala od severonémeckého (magdeburského) prava. Navic v roce

53 DONNELLY, Mark, Nejkrutéjsi metody muceni v déjinach, s. 20-21.
5 FRANCEK, Jindfich, Carodéjnické pfibéhy, s. 11.

55 SLUSNY, Jaromir, Historie mudeni, s. 61.

5 FRANCEK, Jindfich, Carodéjnické pfibéhy, s. 11.

57 Tamtéz, s. 25.
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1532 vySel Hrdelni fad cisare Karla V., ktery v némeckych zemich mnohé
postupy sjednocoval a deklaroval zasadu, Zze vypovéd na mucidlech je
rozhodujicim dikazem proti obZzalovanému. Tento fad ale pro ¢eské uzemi
neplatil. Pfesto se objevovaly tyto tendence sjednotit. V roce 1569 Pavel
Kristian z Koldina kodifikoval méstska prava s vyraznou inspiraci
v brnénském pravu, ale se svym navrhem narazil. Nelibil se severoCeskym
méstim, ktera se na rozdil od stfednich a jiznich Cech a Moravy Fidila
pravem magdeburskym. Do véci se vlozil cisaf Rudolf II. a nakonec rozhodl
v Koldinlv prospéch, takze roku 1579 vyS$el tento kodex pod nazvem Prava
méstské Kréalovstvi Ceského. 58

Koldin se pfedevSim snazil o to, aby se muceni pouZzivalo pouze
v pfipadech ,velkych a vaznych®. Sou€asné varoval pfed jeho zneuzivanim.
Presto stanovil podle vzoru cisafe Karla V. trest smrti za zloCinu
Carodéjnictvi u muazu setnuti, u Zen upaleni zaziva. Kmuceni se
pristupovalo v pfipadé, kdyz byl pachatel pfimo dopaden na misté cinu
a nechtél fici jména svych spolupachatelli. O né méli soudci enormni zajem
a prozrazeni jejich jmen mélo za nasledek dalsi zatCeni a muceni. Koldin
vybizel k opatrnosti na mucidlech a dale apeloval na to, aby obvinény byl
provéren podrobnym vyslechem a nasledné odveden na mucidla. Na druhé
strané vyzyval k muceni tam, kde fada indicii naznaCovala, Ze pachatel je
skuteCnym vinikem, ale samy nebyly az zas tak zifejmé. K této praxi vedlo
soudce také Obnovené zfizeni zemské. Ale i zde nebyla pfesné stanovena
hranice mezi odsouzenymi a dukazy, takze bylo na kazdém soudci, aby
situaci vyhodnotil tak, jak uzna za vhodné. Za doby Koldina se preferovala
jistd mirnost a opatrnost. Podle jeho stanoviska, mél dotyCny celou torturu
prezit Zivy a bez vétSi ujmy na zdravi, coz ale vime bylo napsano pouze na
papire. >°

V roce 1656 vydal cisaf Ferdinand lll. pro Dolni Rakousy novy hrdelni
fad—Constitutio criminalis Ferdinandea, ktery vychazel z némeckého prava

58 SLUSNY, Jaromir, Historie muéeni, s. 70-71.
59 Tamtéz, s. 71-72.
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a zadal postupné vytladovat nase tradiéni postupy. Pro uzemi Cech ale
neplatil az cisaf Josef |. vydal pro Ceské zemé Constitutio criminalis
Josephina — Nové utrpné a hrdelni pravo, a to v roce 1707 némecky a o rok
pozdéji Cesky.®0. Jozefina stanovila presny vycet povolenych zplsobu
muceni, které byly pfesné popsany a sefazeny od nejlehCiho stupné po

nejtézsi. Muceni jinym zplsobem, nez bylo psano v zakoniku bylo
nepfipustné. 61

Prvnim stupném muceni byla tzv. vazba nebo S$nérovani, které
spocivalo v tom, Zze se vyslychanému omotala Srilira kolem predlokti, ktera
se mu zaryvala do masa. Druhym stupném bylo pouZiti paleCnice. Byl to
nastroj, ktery se skladal ze dvou Zeleznych platd s vypuklinami na palec,
kde se poté drtily obéti nehty. Oba zpusoby muceni byly povazovany za
mirné stupné muceni. % Tretim a zaroven t&€zSim zplsobem mudeni bylo
pouziti Spanélské boty. Byl to nastroj slozeny z Zeleznych platu opatfenych
vevniti tupymi hfeby a spojenych zase Sroubovacim mechanismem pro
kaZzdou nohu zvlast, které se po pfilozeni utahovaly a drtily ¢lovéku holenni
kosti. Ctvrtym stupném bylo natahovani na Zebtik, ktery byl v Cechach
shad nejpouzivanéj§im mucicim nastrojem. Poslednim patym stupném bylo
paleni ohné&m. Dalo by se fici, Ze i tento zplsob muéeni byl v Cechach velmi

popularni. &

MucCeny pfedem nevédél, kolik a které stupné budou proti nému
pouzity. Jednotlivé stupné tortury se mohly samoziejmé kombinovat. Nikde
nebylo pfesné dano, Ze se musi postupovat od prvniho stupné k patému,
ale mohla byt uloZena i uplna tortura od zacatku az do konce. Proto nez se
néco takového uskutecnilo, mohl se odsouzenec dobrovolné pfiznat. Kdyz
to neudélal, prochazel skutec¢né jednotlivymi stupni tortury. Nikde nebylo
stanoveno, jak dlouho bude odsouzenec drzen. Jozefina fika neurcité jen,
ze ,ne pfilis dlouho®. Na vézné dohlizel soudce fidici torturu. Mél na starost,

60 SLLUSNY, Jaromir, Historie muceni, s. 117-118.

61 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 340.
62 Tamtéz, s. 340.
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aby odsouzenci nevze$la nenapravitelnd Skoda na téle.* Paragraf 3.
uvadél, ze ,Ti, ktefi néjakou Skodu neb ranu na téle maji a takova podle
svédectvi lékare, kdyby trapeni nasledovati méla, se rozSifiti neb zvétsiti
mohla, pfi takovych bud’ celé trapeni se podloZi aneb toliko ten stuperi,
kterymby $koda neb rana zvétsena byla, se opousti...°

Kdyz soudce nebo |ékaf zpozoroval, ze vézen nemuze unést dalSi
muceni a upadl do bezvédomi nebo utrpél téZka zranéni na téle, muceni se
preruSilo a mohlo se pokracovat dal az obét v okamziku, kdy opét pfisla
k sobé. Zatim mu mély byt doprany prostifedky k obcCerstveni a nabyti

zdravi. 66

Muceni bylo provadéno v oddélenych mucirnach a muceni provadél
kat spole¢né s jeho pacholky. Pfi kazdém utrpném vyslechu musel byt
pfitomen krevni pisaf, ktery byl zavazany pfisahou, Ze bude zapisovat
a zachova vSe vtajnosti. Pisaf zapisoval do smolnych knih amél
zaznamenat vSe, co se na utrpném vyslechu udalo. Zapisoval vSechna
slova, znameni odsouzeného a specifikovat co vyslychany fikal pfi pouZiti
palecnice nebo pfi natahovani.6” K muéeni se smélo pfikrodit jen za bilého
dne, nikoliv v noci. Zasadné mélo probéhnout v jediném pul dni. Rozmisténi
jednotlivych stuprii mucéeni do dvou az tfi dnu bylo jen ve vyjimecénych
pfipadech a po zvlastnim povolenim apelacniho soudu. Za zvlastni pfipady
byly pokladani predevsim Zidé, ktefi byli navykli k zatvrzelému zapirani.
Mugit se smélo jen ve v8edni dny, nikoliv v nedéli nebo ve svatek. %

Dale Josefuv zakonik obsahoval omezeni, ktera ohranicovala okruh
osob, u nichz se mohlo muceni pouzit. Paragraf 1. stanovil, ze mucit se
nesmi ,Zeny téhotné, které vsak dfive skrze baby pfisezné.. pfehledané
byti mayji, Sestnedélky, poSetili neb od prirozeni na rozumu nedostatecni,
hluchy, némi, stfeSténi, nebezpeéné nemocni, jakoZ i ti, ktefi v velkych

64 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se drive soudivalo), s. 343.
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povinnostech a distojenstvi postaveni jsou, jakoz naSe cisarské a kralovské

raddy, doktofi, vladykové krom v ourazce nejvy$Siho boZského i lidskeho
dustojenstvi a v jinSich hroznych zloéinnostech.” ©°

Paragraf 2. doplnil, ze ,Jiné mazZou utrpnou pohrdzkou pfestasSeni
vSak nikoliv skute¢né na né ruka vloZena byti nema, jako nezletili neb sice
mdli lidé...“"°

V 18. stoleti zacaly jednotlivé staty od muceni ustupovat. Jako prvni
zruSil muceni na némeckém uzemi prusky kral Friedrich II. Veliky svym
dekretem z 3. Cervna 1740. MucCeny vSak mohly byt nadale osoby obvinéné
z velezrady, vlastizrady nebo sériovi vrazi. Zlom pfinesla az druha polovina
tohoto stoleti. V letech 1767-1779 bylo muceni zruSeno v osmi zemich a do
konce stoleti v dalSich Ctyfech. DalSi obrat pfinesla francouzska revoluce,
béhem niZz muceni v némeckych statech bylo zcela zlikvidovano. ™

V habsburské monarchii vliadl v oblasti vySetfovacich mucicich metod
doslova zmatek a kazdy soud je aplikoval podle vlastniho uvazeni. Aby se
s timto skoncovalo, cisafovna Marie Terezie vydala némecky 31. prosince
1768 svUj vlastni trestni fad pod nazvem Constitutio criminalis Theresiana
nebo také Nemesis Theresiana nebo jen Theresiana. O rok pozdé&ji vySlo
Seské vydani pod nazvem Utrpné a hrdelni pravo Marie Terezie. Platilo
pouze pro rakouské zemé a Ceské kralovstvi, zatimco Uherské kralovstvi
se i nadale fidilo tzv. Tripartity, které urCovaly nejen tresty, ale i mucici
postupy. 2

Theresiana stanovila tezi, ze pfiznani Clovéka bude ucinéné i na
mucidlech. Navic obzalovany musel prokazovat svou nevinu a nemél pravo
na obhajce, takZze soudce mél jeho osud v rukou. Co se tortury tyc€e, doslo
ke sjednoceni vSech postupl a jiné postupy se nesmély pouzivat. Tim

69 ADAMOVA, Karolina a SOUKUP, Ladislav, Prameny k dé&jiném prava v éeskych zemich, s. 187.
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padem se vSe mimo ramec Theresiany dostalo mimo zakon a pfestalo se
zcela pouzivat. 3

Zakonik se délil na dva dily. Dil prvni tvofily ¢lanky 1-54 a nesl nazev
O hrdelnim pokracovani. Dil druhy obsahoval ¢lanky 55-104 a nazyval se
O hrdelnich precinénich obzvlasté o jejich trestech. ™

Clanek 38, paragraf 1. definoval muéeni jako pravni donucujici
prostfedek, aby zapirajici zloCinec, ktery strany spachaného skutku silné
stizen jest, v nedostatku uplného dukazu k pfiznani pfiveden, anebo od na
ného padajiciho podezieni a potahu ocistén byl. ™

Oproti josefinskému zakoniku obsahovala Theresiana jen Ctyfi stupné
muceni. Prvnim stupném bylo pouziti pale€nic, druhym bylo Snérovani
rukou, tfetim natazeni na skfipec nebo na Zebfik a nejvySSim stupném bylo
paleni ohném. Spanélska bota se pouzivala jen tehdy, kdyz nebyl ani jeden
z nastroju k dispozici a zaroveri se $panélska bota pouzivala jen u muza. ®

Obdobné jako Jozefina i Theresiana zakazovala mucit osoby, které
,nemohou nesmyslini, poSetili, jako i pfili§ sprosti a mdli lidé, téz také hlusi
anémi, od kterych jista znameni miti se nemohou, utrpnym dotazem
dokona potkani, ani jim muéenim pohroZovano byti.“ '’ Dale nesméli byti
muceny ,déti pod ctrnacte let nemohou krom pohrozZovani anebo konecné
karani s nékolika Svihami metlou ostfej tazané byti, le¢by zlosynnost vék

pfemahala, coZ rozumnému uvazeni soudce zanechava.” @

Déale nesmély byt muceny téhotné Zeny, stafi lidé ani Slechtici (kdyz
se tedy nepokusili o velezradu). Pfi muceni musel byt pfitomen ranhojic,
ktery mohl v pfipadé nutnosti cely proces prerusit nebo zastavit. SouCasné
zakonik stanovil druhy télesnych trestl vCetné trestu smrti. Theresiana uz
byla vdobé svého vzniku roku 1769 prezitkem a byla neudrZitelna
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s ohledem na vyvoj v okolnich zemich, takZe byla zruSena. Poté bylo
muceni 3. ledna 1776 cisaiskym vynosem uplné zruseno. V roce 1787 vydal
cisar Josef Il. obecni fad kriminalni, ktery se o tortufe jiz vibec nezminil. "

3.1 Muéici nastroje

Cisté fyzické formy muéenim jako je biti a biovani nebo muéeni
ohném ¢&i vodou, nestaCily nékterym zvlasté sadistickym vySetfovatelim,
ktefi pozadovali dumysIné nastroje specialné uréené k pusobeni prudké
bolesti, jiz by bylo zaroven postupné zvySovat a jejim prostfednictvim
pfinutit obét k doznani. &

Skfipec je nejznaméjSim a nejpouzivanéjSim mucicim nastrojem.
Jeho pouziti se datuje uz od starovéku. V Recku se pouzival jako
prostfedek muceni ve svétskych soudnich procesech. Dale ho hojné
vyuzivali fimsti cisarové, predevsim Tiberius. Princip skfipce je vtom, Ze
paze obéti se pfipevnily ktramu na jedné strané a télo se postupné
napinalo pomoci provazu, které se pfipoutaly k noham. Zprvu obét napinani
odolavala, pozdéji vSak koncetiny povolily, nejprve svaly na pazich a poté
I na nohou: Slachy a svalova vlakna se roztrhly. Nasledné napinani porusilo
svaly bficha, a pokud se mucilo dale, doSlo k vykloubeni koncetin
a nasledné i jejich vytrzeni z kloubnich pouzder.8!

Od vzniku inkvizice se skfipec pouzival Castéji, a to predevsim
svétskymi soudy. Skfipec byl horizontalni nebo vertikalni. Skladal se
z otevieného obdélnikového dfevéného nebo Zelezného ramu, nékdy i vice
nez dva metry dlouhého. Ve vertikalni poloze se zapésti obéti pfivazovala
k hornimu bfevnu provazy upevnéné k chodidlim pak byly postupné
zatéZzovany zavazimi nebo prochazely na druhém konci ramu pfes rumpal,

79 SLUSNY, Jaromir, Historie mudéeni, s. 119.
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kterym otaceli dva pomocnici. V horizontalni pozici byl ram vyzdvizen asi
metr nad zem: na zem pod né&j byla ulozena obét a provazy vedouci od
zapésti a kotnikd byly na obou koncich napinany dvé rumpaly. Jiné skfipce
mély ram opatfeny pfi¢nymi listami, na kterych obét lezela. V nékterych
oblastech se skfipci fikalo Zebfik. &

V Ceskych soudnich dokumentech je muceni na skfipci nazyvano jako
,Za sucha tazeni“ nebo ,suché trapeni“. Muc€eni timto zplisobem nékdy
skoncilo smrti. Muceni na skfipci mohlo byt provadéno nékolika zpUsoby.83
U nas kati a jeho pomocnici lezli po zebfiku k muc¢enému a tfasli jeho télem.
DalSim systémem, zvySujici muka obvinéného, bylo vybaveni skfipce
a zebfikd otaCivymi nebo pevnymi pfic¢kami, pobitymi hifebiky nebo jinymi
hroty. Byli zde i kati, ktefi vpletli ruce a nohy obéti mezi pficky Zebfiku, takze
pfi jejich natahovani pocitovali jesté vétSi bolest. Kati védéli, co prfesné
délat, aby obéti zpusobili co nejvétsi bolest a zaroven byli velice vynalézavi.
84

T

Skot Thomas Dalyell a jako prvni ho pouzil pfi vyslechu Williama Spence:
.,PouZii jsme malé ocelovée Sroubky, které sviraly prsty na nohou
a zpusobovaly takovou bolest, Ze se zhroutil. Nebot mu bylo fe¢eno, Zze mu
takto sesSroubuji kazdy kloub v téle, jeden po druhém, dokud se nepfizng“.8®
na ofechy. V dokonalejSi podobé se skladal ze dvou kratkych Zeleznych
ty€i, z nichz jedna byla opatfena tfemi pruty, které zapadaly do tfi otvorl ve
druhé. Konecky prsti na rukou nebo na nohou se zasunuly mezi tyCe po
obou stranach stfedového prutu a byly stale té&snéji utahovany.8

Proces provadél kat a ten mohl znasobit muka muéeného, a to hned
nékolika zpusoby. PfedevSim pouzival pale€nice s ostrymi ryhami nebo
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hranami, které prsty nejenom drtily, ale také fezaly, nebo posuvné plochy
pale€nic pokryl ostrymi hrieby, které rovnéz zpuUsobovaly tézké rany. Kat
mohl podle jeho uvazeni cely tento proces nékolikrat opakovat, a pfitom se
zaméfit na rizné €asti prstu. Podle druhu palecnic palce své obéti drtil jeden
po druhém nebo nékolik najednou. Nebyl rozdil v tom, zda-li obét vystavila
prsty na rukou nebo na nohou. V naSich zemich bylo zvykem do palec¢nic
busSit, coz zvySovalo bolest. Na druhé strané se ale muceni paleCnicemi

u nas orientovalo na nehtova luzka. 8’

Jiny zpUsob spodival v tom, Ze do zuzujiciho se otvoru vilozil kat dvé
desky a mezi né vlozil ruku muéeného. Poté kladivem obé& desky vrazel
stale hloubéji do otvoru, dokud ruku muceného zcela neseviely. DalSi
zpusob mifil na hlavu obéti. Nejednalo se pfitom jen o mucivy zpusob
usmrceni pachatele, ale o skuteCny systém pfimého muceni. Hlava
odsouzeného byla vystavena velkému tlaku pomoci provazu, kterym se jeho
hlava stahla.®® Ve stfedovékém Némecku vznikly vétsi paleénice, které kat
pokladal mucenému jednou Casti na temeno hlavy a druhou pod krk. P¥i
stahovani Sroubu byla drcena zejména Gelist ¢lovéka.®®

Podobné jako u palecnic, i v pfipadé Spanélskych bot se vyuZzival
systém dvou posuvnych ploch v kombinaci s otaCivymi Srouby. Prvni Cast
navlékl kat odsouzenému na lytko, druhou ¢ast na holeri a zac¢al postupné
stahovat. U jiného typu Spanélské boty, kterou znali nasi pfedkové, byly obé
Celisti na jedné strané spojeny panty (typ rozeviena kniha) a Srouby se
nachazely pouze na druhé strané. Po nasazeni na holefl byl princip na
stejné bazi.

Vyhodou tohoto nastroje byla nejen pfenosnost a lehka manipulace,
ale také ucinnost. Kati s nimi dokazali manipulovat bravurné a podobné jako
u jinych pfipadd se zamérovali hlavné na holeri nebo se zaméili na jiné

Casti, jez drtili jednu po druhé. Pro zvySeni ucinnosti byl tento mucici nastroj
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opatfen zevnitf ostrymi hroty ruzné tloustky, ¢imz v prabéhu muceni byl
oSklivé poranény nohy obéti. Vzhledem k témto okolnostem bylo nasazeni
Spanélské boty brano jako ostfejSi muceni.

V pfipadé muéeni ohném by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
patfilo ve stfedovéku a v raném novovéku mezi nejuzivanéjsi, ale opak byl
pravdou, nebot se pouzivaly daleko rafinovanéjSi mucici nastroje, nez byl
ohen. 1 Mucéeni ohném se ale bézné vyuzivalo pfi vale¢nych taZenich,
kterému byli vystaveni pfedevsim zajatci. Ohen byl totiz vZdy pobliz a taktéz
zpusoboval velkou bolest. Dale ohen mél posvatny a oCistny ucinek.

Upalovali se nejen kacifi, ale i Carodéjnice, kdy oheri mél ocistit jejich dusi.
92

Muceni ohném se provadélo tfemi zpusoby. Prvni zpusob byl ten, Ze
muceného vhodili pfimo do ohné&, coz bylo ale dosti nepraktické. Vézen
proceduru nemusel prezit, a tak by se vyslychajici nedozvédéli jeho
vypovéd. Nejvétsim problémem byla nepfedvidatelnost ohné. Stacil jen
zavan vétru a obéti se nestal vyslychany, ale kat. Navic plamen nezasahl
muceného tam, kam chtéli, takZe tato procedura se mohla i nékolikrat
bezvysledné opakovat.®® Z tohoto duvodu se zacal nosit oheri pfimo za
mucenym, &imz vznikl druhy zplUsob. Jak ve stfedovéké, tak v novovéké
mucirné vzdy stal rost se dfevem, do kterého se vkladaly Zelezné nebo
kovové pfedméty. Dale se pouzivaly louCe, jejichz plamen byl mensi, a tak
mohl kat pfesné zasahnout to misto na téle muceného. Také méné
dochazelo k poranéni katl. NejCastéjSi poloha muceného byla ta, Ze mél
odhaleny trup a nemohl se branit. Idealné se pred palenim vytahl za ruce do
pfiméfené vySe a v nékterych pfipadech mu byly svazany i nohy. Kat palil
lou€i, pozdéji také svickami predevSim boky Clovéka. Zamérovali se na
mista, kde bylo nejméné podkozniho tuku, a to pfedevSim na zada, podpazi
nebo hrudnik. Mista opalovala tak dlouho, dokud nevznikly puchyre, ty se
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jen z téla seskrably a pokraCovalo se v muceni dal. V mnoha pfipadech se
opalovalo az na Zivé maso. %

Kromé paleni louCi a sviCkami se pouzival rost s otevienym ohném.
Kat si pfitahl ¢lovéka blize k sobé a vkladal mu do ohné ruce a nohy. Podle
nutnosti intenzitu ohné zvySoval nebo snizoval, ¢imz délku muéeni mohl
prodluzovat. Paleni nohou se uzivalo jesté v 18. stoleti, kde odsouzeni byl
také upalovani zaziva. ® Kromé paleni riznych ¢asti téla, se dale pouzivaly
rozzhavené uhliky. ,Roku 1480 byl farar od sv. Jlji Michal trapen na hradé
KarlStejn tak, Zze musel stat bos na rozzhavenem plechu a kat mu daval do
podpaZzi rozpalené hrusky (Zelezné roubiky).“ %

Uhliky meély vyhodu v tom, Ze pusobily pfesné na misté, kam je kat
umistil. Navic drzely dlouhou dobu zar, takZze bolest byla jesté vice
intenzivnéjsi. Zvlastni formou muceni ohném bylo polévani odsouzenych
vrouci vodou nebo rozpalenym olejem. Polévalo se celé télo, nebo jen jejich
koncCetiny. Muc€eni ohném se praktikuje i v dnesni dobé-paleni cigaretou
nebo zapalovaCem. V nékterych oblastech se dala prednost elektfiné nebo
kyselinam, které maiji stejny, ne-li hor$i ucinek. %

94 SLUSNY, Jaromir, Historie muéeni, s. 183-184.
9% Tamtéz, s. 184.

% Tamtéz, s. 187.

97 INNES, Brian, Dé&jiny muéeni, s. 131.

-27 -



4 Hrdelni (akuzaéni) proces a tresty

Ceské trestni soudnictvi proslo ve stfedovéku i vraném novovéku
nékolika vyvojovymi etapami jak po strance ekonomické, tak politické, které
smérovalo od obyCejového prava k obecnym pravnim normam. Podstatné
bylo, Ze trestni delikty spadaly v zavislosti na stavovské pfislusnosti pod
rizné soudy. Tento stav se vyvinul postupné, prvotnim vyhradnim
disponentem hrdelniho soudnictvi byl panovnik. Slechtici spadali pod
zemsky soud, jehoz poCatky mame zaznamenany ve druhé poloviné 13.
stoleti. Tento soud rozhodoval v nesporném soudnictvi iv trestnich
zalezitostech. Pfedsedal mu panovnik, pokud nebyl pfitomen, potom
nejvyssi purkrabi. Rizeni bylo Gstni a Fidil je nejvy$si soudce, sbor
pfisedicich tvofila dvanact pant a osm rytifl. V procesech se uplatriovalo
specifické Ceské pravo, tzv. nalezové nebo obyc€ejové. To znamena, Ze se
rozsudky vyhlasovaly nalézanim prava, takze se vyneseny nalez staval
podkladem pro pozdéjsSi rozhodovani. Az v 16. stoleti doslo ke kodifikaci
8lechtického prava 8

Bylo jim roku 1500 vydani Vladislavské zfizeni zemské, které zemske
pravo shrnulo prevazné z formulaci zemskych desk. Jde o pravo ustavni,
procesni, spravni, predpisy o pravomoci a odpovédnosti zemskych
ufednikd, pravo majetkové, dédické. V zakoniku neni nic jiného nez to, co
od starodavna v Cechéach platilo, tj. co $lechta jako sva prava uzivala. Ale
i pfresto nadale platily starobylé pravni obycéeje a nalezy.*® V letech 1530,
1544 a 1564 byla vydana zemska fizeni, v nichZ se odrazela politicka
situace doby. Zemsky soud byl do 17. stoleti jedinou instituci, proti némuz
neexistovala moznost odvolani. Tortura nebyla uZivana jako prostfedek
dukazu, jelikoz proces mél obzalovaci charakter. 100

%8 FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ¢eskych zemich, s. 5.
99 FRANCEK, Jindfich, Svatovaclavska smlouva: Urozeni versus neurozeni, s. 27.
100 FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ¢eskych zemich, s. 5.
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Vroce 1627 bylo vydano Obnovené zfizeni zemské, jimz ztratil
zemsky soud své predbélohorské postaveni. Obnovené zfizeni zemské
definovalo zemsky soud ne jako instituci hdjici stavovské zajmy, ale jako
kralovskou instituci. Proti jeho vyroku se bylo mozné odvolat k panovnikovi,
a tak se stala nejvy$Sim soudem Ceska dvorska kancelaf ve Vidni. Zemsky
soud se jiz musel fidit vydanymi pravnimi normami. Nové byla formulovana
zasada oficiality a s tim souvisejici zasada inkviziéni. Slechtické soudnictvi
se kromé zemského soudu uz ve 14. stoleti odbyvalo také na komornim
soudu, jenz vznikl ve 14. stoleti, jelikoz zemsky soud ovladla Slechta
a panovnik zde vystupoval jen jako prvni mezi rovnhymi. Ale i tento soud se
pozdé&ji ocitl vrukou Slechty. V 16. stoleti se omezila pUsobnost tohoto

soudu na zakladé ustanoveni zemského zfizeni a snémovnich usneseni. 101

Zhruba od 13. stoleti se zacala vyvijet hrdelni jurisdikce na venkové
a ve méstech. Panovnikova hrdelni pravomoc byla pfenesena na kralovska
mésta a pozemkoveé vrchnosti. Kralovska mésta méla své samostatné
soudy a poddanska mésta byla zavisla na vrchnosti a jejich ufednicich. Do
16. stoleti se vlivem hrdelni jurisdikce vytvofila pomérné husta sit
méstskych soudud. Predstavitelem hrdelni jurisdikce byla méstska rada,
ktera se fidila pravnimi pfedpisy, vrchnostenskymi pokyny a rozhodovala
vzdy v pfipadech zavaznych. Cely prubéh trestniho fizeni zaznamenaval
prava znaly pisaf, ktery vedl pisemnou agendu soudd.'®> Do radnich
protokoll zapisoval Zaloby, trestné Ciny, ve vézeni a mucirné zapisoval
vyslechy delikventl, zachycoval i prabéh pfipadné exekuce. Jen néktera
mésta méla tzv. krevniho pisafe. Velmi dulezitou roli v hrdelnim soudnictvi
mél méstsky rychtar, ktery ohledaval mista Cinu, sledoval a zajiStoval viniky,
byl zodpovédny za jejich uvéznéni a také se ucastnil vyslechu a exekuci. 19

V 16. stoleti mizeme uz také hovofit o méstanskych vézeni, ktera
byla vcelku pohodina a do jeho zakladni vybavy patfil stul, lavice a kamna.

101 FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ¢eskych zemich, s. 6.

102 CIRONIS, Petros, Kniha cerna nebo smolna kralovského svobodného mésta Rokycan z let
1573-1630, s. 3.

103 FRANCEK, Jindfich, Katovské femeslo v ceskych zemich, s. 6-7.
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Obzalovany si mohl dat pfinést z domova prakticky cokoliv. Od luzkovin az
po hygienické potifeby a vyZzivu si vézni zajistovali sami. Ti, ktefi neméli moc
penéz, museli jim stravu zajiStovat jejich Zalobci. Pro almuzny vysilaly
z oken vézeni pytliky. V pfipadé nouze se vézni obraceli pfimo na méstskou
radu s zadostmi o alimentaci, ktera obvykle Cinila az Ctyfi krejcary denné.
Oknem do dvora mohli komunikovat se svymi znamymi a rodinou. 14

Vézni, ktefi byli uvéznéni za vazné Ciny byli umistovani do vézeni
v podzemi, do néhoz slézali poklopem. Ve vézenich se schazela velmi
pestra spoleCnost, ktera se v niCem neomezovala. Delikventi mezi sebou
rozebirali vyslechy a radili se k dalSimu postupu pfi vySetfovani. Drsnéjsi
rezim, nez v meéstanském vézeni bylo v Satlavé. K zostfeni vazby tam
slouZila pouta na ruce, na nohy i kombinovana. Bederni pouta, tzv. obruce,
zapusténa do zdi, se pouzivala prevazné Kk disciplinarnim trestim.
105K zakladnimu vybaveni $Satlavy slouZila dvoudilnd klada. Dlouhodobé
a nepohodiné sezeni mivalo nezfidka zdravotni nasledky. Dochazelo
k poruseni krevniho obéhu a trvalému ochromeni. Zajisténi skutecného
nebo domnélého pachatele bylo jednoduché. Zalobci nékdy zamérné otaleli
s podanim Zaloby, aby prodlouzili vazbu nebo na ni prosté zapomnéli.
Néktefi jedinci tak stravili ve vazbé i roky. 16

Z ¢innosti  hrdelnich soudd vzeSly mnohé smolné knihy napfiklad
c¢erné, krevni nebo registra tajemstvi lotrinského. Do téchto knih se
zapisovaly jak utrpné vyslechy, tak i soukromopravni zapisy. Cennym
pramenem trestniho soudnictvi jsou radni protokoly, jejichz zapisy
o hrdelné-pravnim jednani dopliiuji a do jisté miry i obohacuji udaje
smolnych knih, spole¢né s dalSimi pisemnostmi méstské rady umoznuji
komplexni pohled na praxi hrdelnich soudu. 1°7

104 FRANCEK, Jindfich, Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti, s. 59.
105 FRANCEK, Jindfich, Zlo¢in a trest ve Dvore Kralové nad Labem, s. 38.
106 FRANCEK, Jindfich, Zlo¢in a trest v Pardubicich 16.—18. stoleti, s. 60.
107 FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v ceskych déjinach, s 38.
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4.1 Koldintv zakonik

Dalsi vyvojovou etapou Ceského hrdelniho soudnictvi je zakonik
Pavla Kristidna z Koldina ,Prava méstska kralovstvi Ceského®, kde byl
dovrden vyvoj méstského prava v Cechach. Tato kodifikace ma svilj po&atek
v hloubi stfedovéku a pod Fadou silnych vlivd domacich, zahrani¢nich
upravil pravni postaveni obyvatel mést, jejich vzajemné vztahy a pravni
pofadek méstskych komunit. Po vydani kodifikace se méstské pravo jiz
podstatné nezménilo a bylo novelizovano jen dil€imi upravami. Poté
kodifikace, které vznikly v 18. stoleti jeho existenci uzaviely a nahradily ho

pravni Upravou, ktera jiz pfedjimala moderni pravni obory. 18

Koldin se v zakoniku snazi o zachovani politického postaveni mést
a jejich vlivu v zapase se Slechtou. Dale také dokoncuje dlouholety rozvoj
méstského prava v Cechach a stava se pramenem poznani méstského
prava nejen pro meéstské soudce, ale i veSkeré méstské obyvatelstvo.
Zakonik vyrazné posilil postaveni Starého Mésta prazského. Tato kodifikace
zavrsila vyvoj i v ostatnich zemich Ceské Koruny a platila v eskych zemich
vice nez 200 let. Nejprve ovladla vSechna Ceska mésta—vroce 1610
pristoupily na zakonik Litoméfice, posledni meésto dosud respektujici
meéstské pravo magdeburské. Od roku 1697 se zakonikem zacCala Fidit
moravska mésta a v letech 1717 az 1734 mésta slezska. Za vlady Josefa Il.
se tento zakonik stal zavazny i pro poddané a teprve kodifikace rakouského
obcanského prava z roku 1811 znamenala definitivni zanik jeho platnosti. 109

Podle Koldina ma byt pravo zalozeno na spravedlnosti, ktera je v jeho
definici ,ustavicna a neménici se vile, kteraz jednomu kazdému udéluje
toho prava, jakéZz mu nalezi*. Spravedinost je podle néj ,grunt” prava. Koldin
vtomto pojeti spravedinosti navazuje na antické dédictvi.!l® Stejné jako
fimsti pravnici i Koldin poklada za dulezité pilife spravedinosti tfi zasady:

108 MALY, Karel, Préva méstska Kralovstvi éeského, s. 11.
109 Tamtéz, s. 11.
110 ADAMOVA, Karolina, Pavel Kristian z Koldina, s. 22.
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Neminem leadere (nikomu nesSkodit), honeste vivere (Cestné Zzit), suum
quique tribuere (kazdému dat, co jeho jest).1!

Koldin ve svém zakoniku déli tresty do dvou skupin: prvni skupinou
jsou tresty uréené zakonem (poenae ordinariae) a druhou skupinou jsou
tresty, které ukladali soudci dle svého uvazeni (poenae extraordinarie). Dale
zde rozliSuje vlastni tresty, které déli do péti skupin. Je to ztrata cti,
vypovézeni, vézeni bud do¢asné nebo dozZivotni, pokuty a trest smrti. 1?Do
kategorie lehéich trestd patfily ty, které mély zneuctujici charakter.
NejCastéji to bylo vystaveni na pranyfi, ktery mél obvykle podobu
kamenného sloupu. V nékterych méstech byli provinilci pfipoutani na pranyf
zejména za pomluvy, hadky a za kleni museli pozfit nékolik 1Zic kolomazi
jako zostfeni trestu. Finan¢ni tresty a pokuty dosahovaly nejriznéjsi vySe,
nejvyssSim trestem v této kategorii byla konfiskace veskerého majetku ve
prospéch panovnika, takovy trest vSak byl obvykle jen soucasti hrdelniho
rozsudku. 113

Zakonik obsahoval i Siroky rejstfik télesnych trestd, jejichz smyslem
bylo zmrzaceni vinikova téla. Mezi zmrzacuijici tresty patfilo napfiklad utnuti
ruky, ktery se daval zpravidla za nasili rychtafi nebo za vytrzeni mece
u ufadu deskového. Za rouhani Ci téZkou pomluvu mohl soud uloZit trest
vytrzeni jazyka. V ojedinélych pfipadech soud ukladal trest ufiznuti usi.
Mrskani bylo uzivano bud jako trest nahradni, jako soucast trestu
vypovézeni z mésta nebo jako soucast zneuctujiciho vystaveni na pranyfi.
114Dalsim télesnym trestem byla Sibenice, ktera se ukladala za prokazanou
kradez ,Kazdy zlodéj Sibenici strestan byti ma podlé narizeni cisafe
Fridricha Barbarossy. AvSak pro malou kradeZz nema hrdlo odnimano byti.“
(8. P 1V, odst. 1).115Sibenice byla povaZovana za nejméné &estny zpusob
popravy.

11 ADAMOVA, Karolina, Pavel Kristian z Koldina, s. 20.

112 MALY, Karel, Trestni pravo v Cechach 15-16. stoleti, s.29.
113 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravists, s. 20-22.

114 MALY, Karel, Trestni pravo v Cechach 15-16. stoleti, s.32.
115 MALY, Karel, Préva méstska Kralovstvi éeského. s. 667.
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Obavanym druhem popravy bylo upaleni zaziva. Upalovani byli
pfedevsim pali€i, jelikoz tehdejSi spoleCnost méla z ohné pfimo panickou
hrazu. Trest smrti upalenim byl stanoven i za provozovani Carodéjnictvi,
dale i za prokazanou sodomii.''® KoldinGv zakonik obsahoval i jeden
z nejtézsich trestd, lamani kolem. Clanek N XXXVI odst. Il. stanovuje, Ze
pokud osoba spachala loupeznou ¢i ukladnou vrazdu, byla trestana timto
zpusobem. ,Kterazto takova jest, Ze mordér takovy oukladny ma predkem
k koni pfivazan, potom na ulicech smykan byti. KdyZz by pak na rozhrani
privle¢en byl, od popravci maji mu kolem hnatové zprerazeni byti: on pak,
Jjsa roztaZzen aneb vpleten do kola, ma k hruzi a k pfestraSeni jinych

mordériv s tymz kolem vyzdvizen byti“. 117

Ve své némecké podobé se stal Koldinlv zakonik zakladnim
podkladem pro kodifikaci terezianskou. Pfedstavuje vhodny pramen
ainspiraci pro uvahy zakonodarcu, ktefi jiz vdobé& osvicenského
absolutismu a jisté i pod vlivem pfirozenopravnich teorii pfipravuji nove
zakoniky, které se mély stat zakladem pravniho fadu habsburské fiSe.
Pravé proto je tento zakonik bran jako vyznamné pojitko mezi feudalni
pravni kulturou a potfebami moderni doby, mezi pravem obcanskym
a mestskym pravem. AZ ve druhé poloviné 18. stoleti a na pocCatku 19.
stoleti se uzavira dlouha cesta koldinovské kodifikace a tim i samotny zivot
Ceského stavovského prava. Osoba Pavla Kristidna se stava inspiraci pro
Ceské pravni védy, ktera v jeho dile hledala a nalézala motivy pro svuj dalSi

vyvoj. 118
4.2 Josefina
Snad nejvyznamngjsi etapou vyvoje hrdelniho soudnictvi byl zakonik

Josefa |., ktery pfredstavuje ve vyvoji trestniho prava vyznamny meznik.
Pravo se stava metodou fizeni spole€nosti, statu a je mu pfipisovana

116 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, s. 26.
117 MALY, Karel, Prava méstska Kralovstvi ¢eského, s. 286.
118 Tamtéz, s. 18.
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mimoradna uloha. Dale jsou vydavany rdzné normy, zavaznosti a podoby,
ve kterych se realizuje statni politika, fidi se a reformuje spole¢nost. Pravo
zasahuje skoro do vS8ech oblasti kazdodenniho Zivota, a to jak do
ekonomického, zdravotnického, nabozenského nebo cirkevniho Zivota.l1®

Dale sjednotil postup fizeni v trestnich vécech pro vSechny soudy
v zemich Ceské koruny a pfesné stanovil pravidla oddélujici akuza¢ni soud
od inkvizicniho trestniho procesu. Zakonik neodstranoval starSi pfedpisy
o trestnim fizeni, ale spiSe je doplfioval. Beze zmény ponechaval v platnosti
akuzacni proces zemského i meéstského prava v pfipadech, kdy zaloval
soukromy zalobce ex officio, normoval zvlastni ,vyhledavaji¢ny“ proces, jenz
poté po uplném odstranéni akuzacéniho fizeni v trestnich vécech roku 1768
nabyl v trestnim fizeni vylu€ného postaveni a stal se vyvojovym hlediskem
moderniho trestniho procesu. 12°

Podle Josefova zakoniku smélo soudit a trestat zloCince jen hrdelni
pravo. Hrdelni pravo je soud, ktery mél od panovnika privilej hrdelni
jurisdikce. Panovnik ma vylu¢né pravo trestat na hrdle, které si nikdo nesmi
vindikovat samovolné a dale jen panovnik muze odsouzenému udélit milost.
Hrdelni soud musel mit urcité predpoklady, pfedsedu anejméné 9
priseznych, nebo alespon pfisezného urednika, pisafe a zfizence, ktefi jsou
specializovani na trestni véci. Hrdelni soud musel mit také né&jakou urover
a mohl zahajovat inkviziéni fizeni, kde byla podana soukroma zaloba.
K zahdjeni fizeni mohlo dojit az tehdy, kdyZz se o zlo€inu soud dozvédél,
nebo nékdo udal pachatele. Udava¢ byl v fizeni velice dulezitou osobou,
a tak byl povzbuzovan, chranén a pokud si to nepfal, nemélo se prozradit
ani jeho jméno. 1?1

Déle byla nastolena jednotliva stadia trestniho Fizeni. Jakmile soud
obdrzel podnét k udani vinika, méla se jako prvni stadium fizeni zahajit tzv.
vSeobecna inkvizice. Soud predvolal sveédky, ktefi by o dané véci mohli

119 MALY, Karel, Ceské pravo v minulosti, s. 130.
120 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 242—-243.
121 Tamtéz, s. 243-244.

-34-



néco védét a vyslechl je. Poté predstoupil podezrely, ktery mohl byt v té
dobé uz ve vazbé, ale také byt nemusel. Jestlize podezieni zesililo, musela
uvalit inkvizita na obZalovaného vazbu, ¢imz bylo zahdjeno druhé stadium
fizeni tzv. specialni inkvizice. ZatCeni osoby mohl proveést jen hrdelni soud,
a to i v obvodu jiné jurisdikce, avSak jen se svolenim jejiho pana. Soud bez
hrdelni pravomoci smél zatknout zlo€ince jen tehdy, kdyz byl pfistizen pfi
¢inu ale i vtomto pfipadé ho musel dodat do tfi dna pfisluSnému hrdelnimu
pravu. Pfi zatéeni byl pachatel ohledan, zda nema vypaleny cejch nebo
stopy po muceni. Dale mu bylo prohledano jeho obydli a véci, které

nepatfily vinikovi, byli navraceny zpét svym majitelam. 122

Ihned po zatCeni soud pFeSel k dalSimu stadiu ktzv. sumarnimu
vyslechu. Vyslech se tykal vSeobecnych okolnosti zloCinu a mohla uz byt
provedena konfrontace se sveédky. Inkvizice nemohla dale postupovat,
pokud nebyl ohledan ,skutek zloCinnosti“. tj. corpus delicti, a okolnosti
skutkové podstaty. Ohledani provadéla komise dvou soudcu s pisafem,
popfipadé ranhojiem. U kazdého zlo€inu bylo pfedepsano, na co pfesné se
maji soustfedit. Soudy mély napfiklad zkoumat téla zavrazdénych,
popfipadé je i vykopat. Mély patrat i po tom, jakym nastrojem byla vrazda
spachana nebo z jaké vzdalenosti se stfilelo. Kdyz Slo o delikty, které na
télech nezanechavaly stopy, mélo se zjistit alespon to, co se pro usvédcéeni
pachatele zjistit dalo. Napfiklad pfi cizolozstvi se mélo v matrikach ovéfit,
ktera s pfistizenych osob je v manzelském svazku. Stémito dukazy
pristoupil soud k podrobnému vyslechu. Obzalovany musel vypovidat sam,
bez obhajce a nesmél pfedem védét, jaké dukazy proti nému maji. Pokus se
obZalovany hned pfiznal, soud hned fizeni ukoncil, vynesl rozsudek
a pfistoupilo se k exekuci. Pokud obzZalovany vinu popiral, pfistoupilo se
k vyslechu svédku. Svédkové museli byt pod pfisahou a nesmély byt
s obzalovanym v pfibuzenském vztahu ani byt proti nému néjakym

122 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 244.
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zpusobem zainteresovani. Svédectvi zapisoval pisaf do knih a podepsali je
komisafi nebo alespori sam pisafr. 122

Teprve poté byla obzalovanému povolena tzv. obrana. Az do
podrobného vyslechu byl izolovan ve vazbé, nesmél se s nikym stykat, jen
mu mohl uz byt pfidélen advokat, se kterym mohl mluvit jen za pfitomnosti
soudcu. Teprve ted mu smély byt zapujéeny k nahlédnuti soudni spisy
ataké on smél vést na dukaz své neviny svédky nebo i svédky proti

svédkum obZzaloby. Obhajobu ale nejdfive musel soud velmi peclivé uvazit.
124

DalSim stadiem bylo vyneseni rozsudku soudem, ktery podle dukazU
rozhodl, zda bude obzalovany vinen nebo nevinen. Dukazy byly ruzné
napfiklad, ze obzZalovany néjaky zloCin uz spachal, IZzivé vypovédi, kdyz
mohl mit ze spachaného Cinu né&jaky zisk, skryval se a podobné. To vse
nasveédcovalo spiSe viné. Kromé toho byla vypoctena i ,indicia specialia“ ke
kazdému jednotlivému zlo€inu. Pfi rouhani napfiklad svédcilo o vingé, kdyz
bylo jisté, Ze pachatel byl vté dobé opily, nebo kdyz byl v duchovnich
vécech lehkovazny. Na které dikazy nebo na které otazky se ma soud ptat
pfesné stanoveny. V zakoniku toto vSe zvySovalo uroven jak vySetfovani,
tak jednotlivych trestnich fizeni. Byly jiz také dany predpisy o vypovédi
svédku-spolecnikd. Mélo se jim véfit jen tehdy, pokud spoluvinika jmenoval
sam vySetfovany a nebylo mu vsugerovano zadné jméno nebo aby
neusveédCil Clovéka jen ze zlosti vu¢i nému. Dodrzovani téchto pravidel
podle zakoniku bylo sice slozité, ale mélo kladny vyznam, jelikoZz se soud
mohl v kterémkoliv stadiu fizeni uchylit k apelacnimu soudu s Zadosti
o nauceni, cozZ se vztahovalo i na soudy $lechtické. 12°

Jestlize mél soud dostatek materialu z vySetfovani, mohlo se pfejit
k rozsudku, i kdyz se obzalovany nepfiznal. V ojedinélych pfipadech se
vydaval rozsudek dokonaly, ktery znél bud odsouzen anebo propustén.

123 KLABOUCH, Jiti, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 245-246.
124 Tamtéz, s. 247.
125 Tamtéz, s. 248-249.
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Dokud nedoslo k pfiznani, véc nebyla pokladana za uzavienou a vinik byl
propustén na svobodu za nedostatek dukazi nebo mu byla ulozena tzv.
oCistovaci pfisaha, ktera ho zaloby zbavila. KdyZ bylo naopak dukazu tolik,
Zze sice nepostacily k odsouzeni, ale pfinasely alespon polovi¢ni dikaz,
vydal soud mezitimni rozsudek, aby byl proveden utrpny vyslech. Proti
stanovenému rozsudku se mohl obzalovany odvolat od méstskych soud(
k apelaénimu tribunalu a od Slechtickych soudl ke dvorské kancelafi.
Vinikovi byl dan dostatek €asu, aby odvolani sepsal a opatfil si vSechny
potfebné dokumenty. Proti odvolavacimu rozsudku uz dalSich opravnych
prostfedkd nebylo. 126

Poslednim stadiem byla Zadost o milost, kterou udilel jediné
panovnik. Mohl o ni pozadat 14 dni po rozsudku a Ihuta se mohla nékolikrat
prodlouzit. Také vSechny naklady si obzalovany hradil sam a pokud nemél
dostatek prostfedkd, musel vylohy uhradit Zalobce, ktery ho dal uvéznit. 1?7

Kdyz zustavalo vykonavani trestu na soudnich organech, postupovalo
se podle povahy trestu a podle mistnich zvyklosti. Jelikoz zde byl naprosty
nedostatek obecnych predpisi o vykonani trestu, zaCala se uplathovat
v dosti rozsahlé mife vynalézavost i krutost jednotlivych soudcu. Teprve
kdyz se mnozil poCet pfesné definovanych trestnich jednani, mohly nabyt
obecné predpisy o vykonani trestu smysl. Josefina sjednotila predpisy
o vykonani trestu a stanovila jejich pfesné formulace, coz bylo velmi
pfiznivé pro lid, protoze se tim alespon zamezilo vystfelkim a klady se
meze libovuli mistnich Cinitelt. Josefina déli tresty do dvou kategorii. Tresty
lehké a télesné tresty. 128

NejobvyklejSim lehkym trestem byla penéZita pokuta, ktera byla jinak
fadnym trestem pro menSi provinéni. ObZzalovany se tak mohl z trestd
vykoupit, coz nékterym soudcim vyhovovalo, jelikoZz se jim penize vzdy
hodily. PenézZitda pokuta se kladla tehdy, pokud se trest oduvodnil

126 KLABOUCH, Jii, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 250.
127 Tamtéz, s. 251.
128 Tamtéz, s. 253.
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polehCujicimi okolnostmi, ale samoziejmé zaleZelo na rozhodnuti soudu.
Z ostatnich trestl se také obvykle objevuje trest na svobodé, protoze vézeni
mélo spiSe zajiStovaci funkci nebo bylo dluznickou vazbou. Justice nikdy
nedokazala vyreSit problém spojeny s naklady na vyZivovani vézné.'?°
Jistym feSenim byly az tresty nucenych praci, které odsouzenci provadéli na
statnich dilech napftiklad pfi budovani pevnosti. 13 Starym trestem bylo také
vypovézeni z mésta nebo ze zemé. Trest byl proveden tak, Zze odsouzeného
vyved| kat za branu a poté rozeslal do okolnich mést pisemné varovani, aby
danou osobu uz nikde nechtéli. Tiha tohoto trestu spocivala vtom, ze
potrestany, vrzeny do ciziho prostfedi se stigmatem zloCince, ztracel bez

pfibuznych a pratel moznosti obzivy. 13!

Velmi popularni byly tzv. zahanbujici tresty, které se vykonavaly
pfimo na misté, a pravé tady se v ramci soudcovské volnosti stanovit tresty
uplathovala nejvice jejich fantazie a duvtip. Zde se setkavame s tou nejvétsi
rozmanitosti. Hojné se pouzivalo trestu verejného vymrskani-na pranyfi, pfi
¢emz se odsouzenclm délalo tzv. vypalovani cejchu na zada v podobé
pismene R (relegatus). Dale byl uZivan i nevefejny vyprask. 132

Vazngjsi uz byly télesné tresty, které zalezely v zmrzaceni
odsouzeného a obvykle ho poznamenalo do konce zivota. Soud provadél
mrzaceni v néjaké souvislosti s provinénim podle zasady oko za oko, zub za
zub. U naSich soudu byly nejCastéji pouzivany tresty jako ufezavani usi,
utéti ruky, tazeni femenu klze z téla, odfiznuti jazyka atd. Tyto tresty se ale
neukladaly samostatné, nybrz pfidavaly se jako zostfeni k trestu smrti pfi
pritéZujicich okolnostech, které podle Josefiny nastavaly, kdyZz pachatel
spachal €in v ,zarmoucenych a nebezpecnych asech, jako v ¢as moru,
vojny, hladu, skody od povétii a ohné” nebo kdyz svedl ke zloCinu jiné. 133

129 KLABOUCH, Jiti, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 256.
130 VANECEK, Vaclav, Déjiny stéatu a prava v Ceskoslovensku, s. 308.
131 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 256.
132 VANECEK, Véclav, Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku, s. 308.
133 KLABOUCH, Jifi, Staré ¢eské soudnictvi (jak se drfive soudivalo), s. 258.
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Télesné tresty vykonaval pfed popravou na popravisté nebo dokonce
cestou na popravisté kat. Mohly také byt provadény po popravé nebo na
bezvladném téle. Ve feudalni justici byl Siroce aplikovanym trestem trest
smrti, ktery v tehdejSi spole¢nosti mél stejné ustfedni postaveni, jako ma
dnes napfiklad trest odnéti svobody. Postupy, které byly pfi trestech
vykonavany se liSily od mista k mistu a uplathovaly se pfi nich mistni tradice
a zvyklosti. Jeden rys vSak mély spole¢ny, a to obrovskou publicitu. Divaci
pfi tomto ,predstaveni® spokojené jedli, pili, dobfe se bavili. Kdyz byl
v rozsudku stanoven trest smrti a jeho druh, byl soud povinen oznamit
nejméné tfi dny pfedem odsouzenému datum a hodinu popravy. 134

Poprava se sméla konat jen ve vSedni den. Dfive neZ byl odsouzenec
vyveden ze Satlavy, mohl byt jesté podroben vyslechu, aby jeho vypovéd
ziskala maximalni davéryhodnost. Kdyz vySel ven, precetli soudci
shromazdénému lidu rozsudek a odsouzeny byl pfedan katovi. Poté zacala
cesta na popravisté, kam se dostavil i soudce, ktery rozsudek vynesl|, aby
na vykon dohlédl. Odsouzenci méli na sobé rubas, ktery byl ¢erny nebo
Sedivy a doprovazel je knéz—zpovédnik. > Pokud to bylo nafizeno provadél
kat uz cestou na popravisté rizné tresty, zejména fezani pruhu kize ze zad
obéti, ustipnuti ¢lankl prstl rozzhavenymi kle§témi nebo pro vétsi potupu
odsouzeného zasili do hovézi kGize a v ni ho tahli na popravisté. 136

Poprava byla zasadné vefejna a konala se na misté, které bylo
predem urCené—nejcastéji na rozcesti za méstem. Jesté i na popravisti mohl
byt zlo€inec podroben vyslechu a zaroven se mohl na popravisti vyzpovidat.
Pokud vS$e probihalo podle planu, mohlo se prejit k exekuci. 37

Véseni se pouzivalo jako hrdelni trest po celou historii lidstva. Vedle
stéti a upaleni to byl nejrozSifenéjSi zplsob popravy a setkavame se s nim
témér u vSech narodl. Popravy obésenim se uziva jesté dnes. *8Véseni

134 KLABOUCH, Jiti, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 259.
135 Tamtéz, s. 260.

136 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravists, s. 87.

137 KLABOUCH, Jiti, Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo), s. 261.
138 MONESTIER, Martin, Historie trestu smrti, s. 199.
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byli ve vétSiné pfipadu muzi, nikoli Zeny, ale i oni se snazili této potupné
smrti vyhnout. O véSeni Zen mame malo zprav, jelikoz odsouzenci zustavali
na Sibenicich az do uplného rozpadnuti téla a spoleCnosti pfipadalo
nedudstojné, aby na Sibenicich zahnivala Zzenska téla. DalSim divodem bylo,
Ze spodni pradlo bylo v této dobé ve svych poc€atcich a mravokarci nechtéli,
aby divaci obéSenym Zenam nahlizeli pod sukné. Proto kat pfed popravou
ovazal zené sukni okolo kotnikl. Jinak nej¢astéji byvaly zeny stinany nebo
zahrabany zaziva. +3°

Za CestnéjSi smrt byl povazovan trest smrti stétim hlavy. Stéti hlavy
bylo nejCastéji pouzivano u Slechtickych osob a u osob, ktefi méli pfilis
mnoho hfichl, napfiklad se dopustili velkého poctu kradezi. Byl to také trest
za cizolozstvi, svatokradez v kostele nebo vrazdu, nesméla to byt vSak
vrazda zakefna nebo loupezna, v takovych pfipadech byly tresty pfisngjsi.
V nasSich zemi se obvykle uzivalo stinani me€em, pfi némz odsouzeny
kleCel na kolenou a o€i mél zavazani Satkem. Toto opatfeni se délalo proto,
Ze vézen se nikomu nesmél podivat do oci, jelikoz hrozilo nebezpeci
uhranuti. Hlava nespocivala na Spalku, ale odsouzenec s ostfihanymi vlasy
drzel hlavu rovné nebo trochu vysunout vpred, a kat vedl uder mecem z levé
strany zezadu na hrdlo. Pro kata bylo dulezité, aby hlavu utnul jednou
ranou, protoze to svédCilo o jeho zrucnosti. Bylo tedy ve vlastnim zajmu
samotnych katu, aby poprava probéhla co nejlépe. V nékterych pfipadech
mohl byt odsouzenec pFfed stétim pfipraven o pravou ruku. Tento
ceremonial mél symbolicky vyznam jednak, ze se pravici pfisahala vérnost
panovnikovi, anebo se jednalo o pfipad, kdy byl pravici spachan trestny cin.
Utéti pravice mohlo byt provedeno sekyrou i meem. 14°

Za tézké zlociny, vicenasobnou vrazdu, loupeznou vrazdu a zakefnou
vrazdu byl obvykle ukladan velmi drasticky trest lamani kolem. Spocival
v tom, ze odsouzenci byly zaziva zprelamany kosti v téle pfipevnéném ke
kolu. #1 Odsouzencovy nohy i ruce podlozily malymi dfevénymi tramky

138 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, s. 79.
140 Tamtéz, s. 86.
141 MONESTIER, Martin, Historie trestu smrti, s. 155.
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nebo polinky a na misto mezi témito tramky udefil kat kolem, takze se kost
zlomila. Na nohou byla lamana lytka a stehna, na rukou predlokti a paze.
DalSi tézké udery sméfovali na hrudnik. Bez ohledu na to, zda byl
odsouzeny mrtev Ci nikoliv, byl trup polozen na plochu kola a rozlamané
koncetiny vpleteny mezi pficky. Poté bylo kolo umisténo na vysoky kul,
vyzdvizeno do vySky a obét byla ponechana svému osudu. Po nékolika
tydnech zlstavaly na kolech uz jen kosti atento stroj byl ponechan na
misté, dokud se zcela nerozpadl. 142

Upalenim se trestalo ¢arodé&jnictvi, Zharstvi, a sodomie.*3 Zvlastnim
druhem popravy, ktery byl urCen vyhradné Zenam, bylo zahrabani zaziva.
Odsouzena byla posazena nebo polozena do vykopané jamy a na jeji srdce
byl namifen naostfeny kal. Zena byla zaZiva zasypana a posléze kat
probodl jeji srdce. Tim bylo prokazano, Ze odsouzena byla usmrcena.
Zvlasté tézkym trestem bylo rozétvrceni. V Ceskych zemich bylo télo
odsouzeného rozsekano sekyrou na Ctyfi €asti. V ojedinélych pfipadech
neunikl roz¢tvrceni ani sebevrah, ktery si radéji vzal sam zivot, nez aby
podstoupil tuto obludnou proceduru. 44

Dal$im drastickym trestem bylo narazeni na kual. Hlavnim ddvodem
této kruté popravy byla jednak snaha o uplnou potupu odsouzeného
a zaroven to pfinaselo uspokojeni jeho tryznitelim. V tomto pfipadé obét
dlouhé hodiny trpéla takfikajic tvafi vtvaf lidem, co chodili kolem.
Vysvobozeni mu pfinesla az smrt.2* Popravéi polozili odsouzence na zem,
roztahli mu nohy a pfivazali je k zatlusenym kolikm. Ritni otvor odsouzence
byl namastén tukem, pfipadné zvétSen nozem. Naostieny kil byl do
odsouzence zatlu€en asi pil metru hluboko a poté byl vztyCen. Tim byla
katova uloha ukonéena, odsouzeny se vlastni vahou nabodaval na kul

142 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, s. 89-90.

143 Pojem zahrnoval homosexualitu, zoofilii, a pohlavni styk se zvifaty.
144 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravists, s. 94.

145 BARRING, Ludwig, Trest smrti v déjinach lidstva, s. 45.
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hloubéji, az jeho hrot vySel ven. Smrt mohla nastat bud okamzité nebo az
za nékolik hodin. 14

Hrdelni fad Marie Terezie v podstaté do hrdelniho soudnictvi
prakticky nic nového nepfinesl. Tato pravni norma byla zastarala, protoze
zachovala utrpné vyslechy i kruté tresty. * Jedinou podstatnou zménou
v zakoniku byla presumpce viny. Obzalovany byl povazovan za vinného,
pokud se mu nepodafilo prokazat opak. V prib&hu procesu nemohl mit
obhajce, teprve az pfed soudem mohl mit tzv. pravniho pfitele. Soudce mél
témér neomezenou moc a zastupoval tfi zakladni procesni funkce: Zalobce,
soudce, obhajce. Pokud doty€ny torturu vydrzel, stale nemél vyhrano. Byl
sice propustén z vézeni na tzv. volnou nohu, coz znamena, Ze jeho pfipad
zustal nadale otevieny a zaleZelo uz jen na soudci, zda se mu podafi
obstarat dukazy o viné obzalovaného. Pokud k tomu doslo, byl pozastaveny
proces znovu obnoven. ¢ Skute¢nym pokrokem v duchu osvicenského
absolutismu byl VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech, ktery vydal cisaf
Josef Il.

4.3 Zakonik Josefa Il.

Zakonik zrusil zasady obZalovaciho procesu a dale stanovil, Ze musi
byt trestni soudy sestaveny vyhradné z odbornik(. V roce 1776 byl zruSen
vyslech na mucidlech, ale v novém josefinském fadu byly zakotveny tresty
bitim pro ty, ktefi se pfed soudem dopustili IZi nebo odmitli pfed soudem
vypovidat. Jednalo se o biti rakoskou a obzalovany mohl dostat az sto ran
v prubéhu ¢&trnacti dni. Pfed vydanim Obecného soudniho radu kriminalniho
cisar Josef Il. schvalil a podepsal VSeobecny zakonik o zloéinech a trestech
za né. Tento zakonik platil od 1. kvétna 1787 a znamenal zasadni zlom
v trestnim pravu habsburské monarchie. Pevné zde byla zakotvena zasada

146 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravists, s. 94.
147 ERANCE}S, Jindfich, Katovské remeslo v ¢eskych zemich, s. 10.
148 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, s. 31.
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legalitni, tedy nullum crimen sine lege (zadny zloCin bez zakona) a nulla
poena sine lege (zadny trest bez zakona). Trestné bylo to, co bylo
v zakoniku jasné uvedeno, a praveé tak za takovy zlo€in nemohl byt ulozen
jiny trest, nez jaky stanovil zakon. V zakoniku jsou dale vyjmenovany
pritéZujici a polehcCujici okolnosti. Delikt Carodéjnictvi byl zrusen, manzelska
nevéra se stala soucasti soukromé zaloby. Pfevratnou novinkou bylo

zruSeni trestu smrti-kromé doby, po kterou by bylo vyhlaseno stanné pravo.
149

ZruSeni trestu smrti ale netrvalo dlouho. 2. unora 1795 cisar FrantiSek
Il. obnovil trest smrti pro zlo€in velezrady nebo pokus o ni. 3. zafi 1803,
s platnosti od 1. ledna 1804 byl vydan Zakonik o zlo¢inech a téZkych
policejnich prfestupcich, ktery pfinesl celou fadu zmén. Trest smrti platil také
pro vzboureni, vrazdu, loupeznou vrazdu a nékteré tézké pripady zharstvi.
Jakkoliv se vSak v naSem soudnictvi objevil stin Sibenice, popravy upalovani

nebo lamani kolem se definitivné staly minulosti. %

149 SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravists, s. 32.
150 Tamtéz, s. 34.
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Krutost a vynalézavost tehdejSi spoleCnosti neznala své hranice.
Zadny &lovék si nebyl v danou chvili jist, Ze nebude v kteroukoliv chuvili
zat€en a odvleen do mucirny. Pokud se dotyény dopustil &inlO méné
tresty, které mély zneuctujici charakter, ale i presto se pravidla velice rada
porusovala. V soucCasné moderni dobé je velmi tézké si predstavit, jak by
to asi vypadalo, kdyby se jesté dnes vyuzivali naprosto nemyslitelné
dikazni prostfedky k vynuceni si pfiznani obzZalovaného. Proto jsem se ve
své praci snazila podat prfehledné informace o vyvoji jak prava utrpného, tak
hrdelniho soudnictvi v Ceskych zemich.

Ve své praci jsem postupovala metodou analyzy jednotlivych
zakonikl. Po prostudovanych pramenech jsem dospéla k zavéru, ze kazdy
zakonik pfispél k vyvoji téchto dvou témat. Co se utrpného prava tyce,
Koldin predevSim apeluje na to, aby se muceni pouzivalo pouze
v pfipadech zavaznych. K muceni se pfistupovalo jen v pfipadé, pokud byl
pachatel dopaden pfimo na misté €inu a zaroven vybizel k opatrnosti pfi
uzivani tortury. Podle tohoto zakoniku mél Clovék torturu prezit a bez vétsi
ujmy na zdravi. Josefina stanovila v utrpném pravu pfesny vycet
povolenych zpusobu muceni, které byly rozepsany do jednotlivych stupnid.
Dale Josefuv zakonik obsahoval omezeni, ktera ohrani¢ovala okruh osob, u
nichz se mohlo muceni pouzit. Samozfejmé i Theresiana pfinesla do prava
utrpného mensi zmény tykajici se sjednoceni vSech postupt mudceni a jiné
se nesmély nadale pouzivat. Oproti josefinskému zakoniku obsahovala
Theresiana uz jen Ctyfi stupné muceni.

V hrdelnim soudnictvi ¢eského raného novovéku predstavuje zakonik

vvvvvv

vécech pro vSechny soudy vzemich Ceské koruny a presné stanovil
pravidla oddélujici akuzacni soud od inkvizi¢niho trestniho procesu. Zakonik
neodstranoval starSi predpisy o trestnim fizeni, ale spiSe je doplhoval.

-44 -



Koldinova kodifikace je zaloZena takfka na stejném principu jako Josefina,
kde popisuje vyCet hrdelnich trestd za urcité delikty. Naopak Theresiana
prakticky do hrdelniho soudnictvi nic nového nepfinesla. Tato pravni norma
byla pokladana za zastaralou, protoze zachovala utrpné vyslechy i kruté
tresty. Velky zlom pfinesl az zakonik Josefa Il., ktery zrusil trest smrti. | kdyz
z feudalnich trestu povolil jak biti, vypalovani cejchu i prany¥, nastolil zasadu
umeérnosti mezi spoleCenskou nebezpecnosti deliktu a pfisnosti trestu.

Domnivam se, ze cil, ktery si tato prace dala v uvodu, byl napinén.
Cilem mé prace nebylo podat jen strohy vyklad déjin, které jsou znamé
téméf kazdému, ale i upozornit na absurditu a jednani na zakladé urcitého
pfedsudku k odsouzeni lidi. Prace nastifiuje obraz iracionalniho mysleni
a prostfedky tehdejSi spoleCnosti. Pfi psani této prace jsem si nejCastéji
musela klast otazku a zaobirat se mysSlenkami proC byli lidé tak kruti
a nemilosrdni. Myslela jsem si, ze nyni ziji vdobé&, kdy nasili je Cislo jedna.
Ale €im hloubéji jsem se dostavala do této problematiky, tim vice jsem
nemohla uveéfit svym ocim, ¢eho jsou lidé schopni.
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7 Resumé

The cruelty and ingenuity of that time society did not know its
boundaries. No man was sure that he would not be arrested at any moment
and taken to the torture chamber. If the person committed less serious acts,
less sadistic punishments were taken. Most often, there were punishments
that had a disgraceful character, but this didn't stop people from breaking
the rules. Nowadays, it is very difficult to imagine what it would look like if
they were still using completely unthinkable evidence to enforce the
defendant's confession. Therefore, in my work, | tried to provide clear
information on the development of both law of the torture and capital

punishment judiciary in the Czech lands.

| have devoted most of my work to analyzing the various codes and
laws. After researching and studying the literature, | came to the conclusion
that each code that was published had contributed to the development of
these two topics. Above all, Koldin appeals to torture to be used only in
cases of serious concern. Josephine set out in the torture law the exact
enumeration of the permitted methods of torture, which were broken down
into stages. Of course, Theresiana also brought minor changes to the law of
torture to unify all the practices of torture, and others could no longer be

used.

In the Czech capital of the early modern era, the Code of Josef | is
perhaps the most important norm since it unified the procedure of
proceedings in criminal matters for all courts in the countries of the Czech
crown and has precisely defined the rules separating the accusation court
from the inquisition criminal process. Conversely, Theresian brought virtually
nothing new to the capital judiciary. This legal norm was considered

obsolete because it maintained torture and cruel punishment. The great
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breakthrough came from the Code of Joseph Il, which abolished the death

penalty.

| believe that the goal of this work was aiming at the beginning was
fulfilled. The aim of my work was not just to give an austere interpretation of
history that is known to almost everyone, but also to draw attention to
absurdity and action based on a certain prejudice to condemn people. The
work outlines the image of irrational thinking and the means of the society of
that time. When | was working on this thesis, | most often had to ask myself
the question of why people were so cruel and ruthless. | thought | was living
at a time when violence was at its peak. But the deeper | got into this issue,

the more | couldn't believe my eyes on what people were capable of.
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