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1. CiLPRACE

PfedloZend préce spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace bakaldiské, zadani prace
bylo naplnéno, prace mize byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tematicky se autor zaméfil na aktudlni a prozatim nepfili§ Casto zpracovavanou
problematiku, nicméné podafilo se mu pFedloZiti praci, kterd zvolené téma pres lehkou, av3ak
nutnou, popisnost, Fesi na kvalitativné velmi slu§né Urovni. Pfedlozena préce je dostatecnou
literaturou teoretickou i praktickou vybavena, bakalant pracuje se standardné rozsahlym
poznamkovym aparatem. Komplikovanou a nepfili§ popularni , medidlné a politicky vdé¢nou
problematiku jakou pfedstavuje ochrana informaci obecné a v Cinnosti spravnich organi zvlaste,
autor pojednal komplexné se znalosti véci. Zkoumanou problematiku zasadil do euro kontextu
a doplnil komparaci vybranych politickych stanovisek. Autor zvolené tema popracoval s jistym
nadhledem a snahou o struénou komplexnost, elegantné a suspéchem se vyrovnal
s pojmoslovim i systémovym zakotvenim  ochrany informaci v rdmci kontrolniho systému
vefejné spravy. Bakalant nezapird svij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, coZ je praci
jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné ilustruje vlastnim empirickou
zkuenosti z absolvované praxe.

3. FORMALNIi UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zddnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovdna, autor vychdzi z representativni , nicméné kvantitativné strohé odborné
teoretické literatury, umi pracovati s literaturou i pozndmkovym apardtem — ten pfedstavuje
sludny standard. PFedloZenou praci povazuji za vhodné zpracovanou, zejména pak ocefuji
autorovu snahu o zuroéeni vlastniho nazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozend prace
nejen mizZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje sice struény nicméné odpovédné a
kvalifikované zpracovany text, kterym se podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.



5.  OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jak autor hodnoti budoucnost zdkona na ochranu informaci ?
2. Jak autor hodnoti smysl a Giéinnost GDPR?

3. Jest elektronicka evidence trieb rozpoctové piinosna ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Praci doporucuji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby

navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.

V Praze dne 9.7.2020 JUDr. Tomas Louda, CSc.



