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Jméno studenta:  Michael K M O C H 

Studijní obor/zaměření:  Systémy projektového řízení 

Téma bakalářské práce:  Hodnocení projektu  

 

Hodnotitel – vedoucí práce:  Ing. Jaroslav Svoboda 

 

Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 
A) Definování cílů práce                 

B) Metodický postup vypracování práce              

C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              

D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             

E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            

F) Formální zpracování práce                

G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             

H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             

I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           

J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             

K) Závěry práce a jejich formulace               

L) Splnění cílů práce                 

M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              

N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou             

O) Přístup autora k řešení problematiky práce              

P) Celkový dojem z práce                
 

 

Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 

Posouzeno             

Posouzeno - podezřelá shoda          

 

 

Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     velmi dobře   

 

Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 

 

Autor bakalářské práce v úvodu zpracoval  teorii řízení projektů. 

Určil rozložení jednotlivých fází projektu a s nimi související dokumenty. V teoretické oblasti 

představil několik možností definování projektu včetně logické rámcové matice. 

  

Dle směrování práce se v teoretické části podrobněji zabýval metodou EVM pro hodnocení projektu z 

hlediska nákladů a času, kterou pak následně použil pro hodnocení konkrétního projektu. 

V praktické části se student věnoval konkrétnímu projektu  pokládky podlahy ve VIP prostorech 

fotbalového stadionu Viktorie Plzeň.  
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  

   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 

 

  

 

Pro tento projekt student zpracoval definici projektu formou logické rámcové matice, která byla 

podkladem pro zpracování WBS a následného harmonogramu prací, které  byly určeny pro vlastní 

sledování a hodnocení stavu projektu při kontrolních dnech. V průběhu realizace projektu zvolil 3 

kontrolní termíny, ke kterým provedl vlastní výpočet stavu projektu z hlediska nákladů a času.  

Uplatněné náklady byly přepočteny na člověkodny a hodnota jednoho člověkodne byla stanovena na  

5262Kč/čld. 

Výpočet pro hodnocení stavu předloženého projektu je správný a přehledný.  

 

Předložená bakalářská práce splnila zadání a doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 

 

1. Ve své práci se zmiňujete o plánu komunikací. Kdo je ve vašem projektu přímým účastníkem a 

koho je možné považovat za nepřímého účastníka uvedeného projektu? 

 

2. WBS je jedním z nejdůležitějších dokumentů projektu. Co je základem pro jeho vznik?            

 

 

 

 

 

 

 

 

V Plzni, dne 4.6. 2020        Podpis hodnotitele  
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