
  
FAKULTA EKONOMICKÁ 

Katedra KPM                                
 

 

 
HODNOCENÍ   BAKALÁŘSKÉ  PRÁCE 

Akademický rok 2019/2020 

Jméno studenta:  Pavel Procházka 
Studijní obor/zaměření:  Systémy projektového řízení 
Téma bakalářské práce:  Hodnocení projektu  
 
Hodnotitel – vedoucí práce:  Ing. Petr Čížek, M.A., Ph.D. 
 
Kritéria hodnocení:  (1 nejlepší, 4 nejhorší, N-nelze hodnotit)   1     2    3    4    N 

A) Definování cílů práce                 
B) Metodický postup vypracování práce              
C) Teoretický základ práce (rešeršní část)              
D) Členění práce (do kapitol, podkapitol, odstavců)             
E) Jazykové zpracování práce (skladba vět, gramatika)            
F) Formální zpracování práce                
G) Přesnost formulací a práce s odborným jazykem             
H) Práce s odbornou literaturou (normy, citace)             
I) Práce se zahraniční literaturou, úroveň souhrnu v cizím jazyce           
J) Celkový postup řešení a práce s informacemi             
K) Závěry práce a jejich formulace               
L) Splnění cílů práce                 
M) Odborný přínos práce (pro teorii, pro praxi)              
N) Spolupráce autora s vedoucím práce a katedrou             
O) Přístup autora k řešení problematiky práce              
P) Celkový dojem z práce                
 

 
Do Portálu ZČU byl zadaný tento výsledek kontroly plagiátorství1: 
Posouzeno             
Posouzeno - podezřelá shoda          
 
 
Navrhuji klasifikovat bakalářskou práci klasifikačním stupněm:2     dobře  
 
Stručné zdůvodnění navrhovaného klasifikačního stupně:3 
 
Cílem hodnocené bakalářské práce je představit a zhodnotit projekt „Rekonstrukce a přístavby 
základny SDH Klatovy-Luby“. V teoretické části student představuje projekt a projektové řízení 
s akcentem na fázi hodnocení projektu.V praktické části je pro zhodnocení využita metoda EVM a do 
určité míry s metodou procentuálního plnění, která byla použita při realizaci projektu.  
 
Z pohledu kvality práce je teoretická část postavena na velmi chudém přehledu literatury, nicméně 
obsahově a logicky je postavena správně. Student by se mohl více zaměřit na téma fáze hodnocení 
projektu a méně na předprojektovou fázi, která na cíle práce nemá velký vliv.  
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Metodické poznámky: 
1 Označte výsledek kontroly plagiátorství, který jste zadal/a do Portálu ZČU a odůvodněte níže při odůvodnění  
   klasifikačního stupně.  
2 Kliknutím na pole vyberte požadovaný kvalifikační stupeň.  
3 Stručně zdůvodněte navrhovaný klasifikační stupeň, odůvodnění zpracujte v rozsahu 5 - 10 vět. 
4 Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě – dvě až tři otázky. 
 
  
 

Praktická část je postavena na vytvoření hodnocení projektu pomocí metody EVM. Tato metoda je (z 
mého pohledu nedostatečně) porovnána s metodou procentuálního plnění, kterou podnik využil při 
realizaci projektu. Chybí mi v práci i srozumitelné doporučení pro podnik. Víceméně závěrem je, že 
projekt byl ve zpoždění, ale byl dokončen včas. V tomto ohledu je práce velmi slabá. 
 
Celkově je hodnocení na rozmezí mezi známkou "velmi dobře" a "dobře", kdy jsem se rozhodl se 
přiklonit k celkové známce "dobře". 
 
 
 
 
 
 
 
 
Otázky a připomínky k bližšímu vysvětlení při obhajobě4: 
 
1) V práci píšete "I přes zpoždění v průběhu byl projekt dodán v plánovaném termínu, proto lze 
projekt považovat za úspěšný.", tato věta si z podstaty věci odporuje, prosím o podrobnější vysvětlení 
2) Popište jaké je vaše doporučení pro podnik na základě vaší práce?            
 
 
 
 

 
 
 
 
V Plzni, dne 27.5.2020        Podpis hodnotitele  
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