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Jméno studenta: Milan Pecko

Studijni obor/zaméieni: Management obchodnich ¢innosti
Téma bakalarské prace: Vizualni smog v Plzni

Hodnotitel — oponent: Ing. Jan Tluchof, Ph.D.
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupng:?

Student ve své bakalarské praci fesi problematiku vizualniho smogu ve mésté Plzni. Celkovy cil prace autor
nestanovuje, v kap. 3 jsou stanoveny cile pro jednotlivé (praktickou a teoretickou) ¢asti prace, ale v zavéru
prace né&j reaguje. Problematika vizualniho smogu je velice aktualni. Student se pifi zpracovani prace
inspiruje na piikladech jinych mést, predeviim v CR. Teoreticka ¢ast prace je obsahové vhodné zvolena.
Kapitola dva podle mého nazoru nema logickou strukturu - volil bych jiné potadi podkapitol.

Po formalni strance student, ne vzdy spravn¢ pracuje s odkazy na zdroje (napt. zdroj obr. ¢. 3, zacatek kap.
1.2, str. 21 Simon Andresek). Z hlediska jazykového neni student vzdy presny, formalné také nejsou
V ramci Véty vhodné pomlcky ¢i "=", napt. str. 14 a 18, text prace je ¢asto méné provazany, chyba je napft.
I V nazvu kap. 4.1.2. Strukturu prace narusuji také nékteré kratsi texty (ivody do jednotlivych ¢asti prace).
I s ohledem na datum realizace praktického pozorovani (19. 4. 2020) se domnivam, Ze student zpracovaval
praci v Casovém presu.

Na druhou stranu je tfeba ocenit aktivitu studenta v praktické ¢asti prace (ale i vlastnimi priklady/obrazky
Vv Casti teoretické) - pozorovani kombinované s CAWI Setfenim. Piiklady nevhodnych i vhodnych prvka
v kap. 4.1 a 4.2 jsou velmi nazorné. Doporuceni jsou odpovidajici, spise struénéji rozpracovana.
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Celkové autor fesil zajimavou problematiku, sestavil zajimavé informace, ale nedokazal je rozpracovat
"detailngji", prace je pomérné¢ malo provazana, nékteré aspekty jsou pouze naznaceny, ale ne zcela
dotaZzeny. V navrhové ¢asti, podle mého nazoru, autor podceniuje legislativni problematiku (takto rychle
tézko pujdou opatieni realizovat s ohledem na existujici smluvni a dal§i zavazky). Celkové navrhuji
hodnotit klasifikaénim stupném dobfe.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:?

V tabulce ¢. 1 jsou ukazany pouze nevhodna pouziti prvki? Pokud ano, je mozné odhadnout podil takovych
prvki na celkovém poctu?

Piekvapili Vas nékteré vystupy dotaznikového Setfeni? Jsou zde rozdily v odpovédich, pokud odlisite
vysledky pro muze a Zeny?

Pro¢ se domnivate, Ze pfi odstranovani vizudlniho smogu je vhodné zahdjit na Sadech Pétatficatnikli a
v Americké ulici? Nebyl vhodng&;jsi (tteba z pohledu navstévniki) a mozna i realizovatelnéjsi jiny postup?

V Plzni, dne 8. 6. 2020 Podpis hodnotitele



