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Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 15
Odborna uroven prace 50 25
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 7
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 7

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

PfedloZena diplomova prace navazuje na autorovu Bc-préci, kde se (asi v ramci svého pracovniho nasazeni)
zabyval regulatorem pro vstfikovani ohfaté vody do piva. Pfedlozena DP méla za ukol tyto regulacni algoritmy
optimalizovat (ve smyslu algoritm0 anti-windup a aplikace feed-forward vazby - viz tehdejsi dotaz oponenta
BP). Je nutno upozornit na nesoulad mezi autorem pouzitym nazvem DP a téma prace dle "zadani DP".

V DP je mnoZstvi problematickych pasazi, které by mél autor uvést na spravnou miru - napf. v kap.1.2 na str.
10 autor uvadi "Diky pomalé regulaci trva... 1 minutu”, "Cely proces jsme urychlili ... se nam celé otepleni
zkratilo na necelé 2 minuty". Dale neni popsano mefeni na modulu (pfitom v zavéru kap.1.3 na str.11 autor
uvadi zcela nepodstatné informace "vozik z nerezového materialu .. opatfeny plastovymi kolecky s madlem™)
avsak odlisnost od realné soustavy "jako v bakalafské praci" uvadi az na str.41. Dale autor pomér mezi dobou
periody a Sifkou pulsu povazuje v rozsahu 0 az 100% (posledni odstavec kap.3.1 na str.15) atd. Kromé téchto
(snad jen) preklepl je zde velmi omezené mnoZstvi ilustrujicich schémat (v podstaté jsou zde jen pfevzata
schémata, nekonkrétni obrazky ze Simaticu a Simulinku, v kterych neni zrejmy vnitfek blok(). Za "vlastni"
schéma tak, Ize povazovat jen obr.4.15 na str.31, avSak ve srovnani s pfevzatym obr.4.9 (na str.27) je vstup
poruchy do regulovaného systému velmi nekonkrétni. Rovnéz tak text DP ani vypisy programli nejsou pro
Ctenafe dostatecné "user-friendy" (na vypisech programil na str.21, 24 a i 35 je patrné, Ze autor pouziva
komentare spiSe jen k oznaceni nefunkcniho kodu). V Uvodu kap.3.1 na str.14 autor uvadi, Ze "popis a
nastaveni parametr(l je detailné popsano v manualu, ktery pfikladam jako pfilohu", a dale viz odkaz [2]
"dostupné na prilozeném médiu ve formatu pdf" (redlne ale jsou na prilozeném CD jen obrazky ze Simulinku a
programy v Matlabu, opét jen s velmi omezenymi komentafi uvniti kddu atd.).

Nékteré dalsi nesrovnalosti se staly namétem nasledujicich dotazli. Formalni provedeni DP dostate¢né
dokresuje napf. nekonzistnost v seznamu literatury (napf. odkazy [5],[7],[9]).

Dotazy oponenta k praci:

1. Povazujete déj na obr.4.3 {str.21} za optimalni? Nebylo by vhodnéjsi nastavit rychlejsi odezvu?

2. Jaky by mél byt pfenos F bloku FF na obr.4.9 na str.27 ? A jaky pfenos pouzivate v bloku F na obr.4.15 na
str.31 ? Zde dale vysvétlete vstup veli¢iny "disturbance" do bloku "regulated system", vcetné jeho prenosu !

3. Zjednodusovanim prenosu (4.4) az (4.6) na str.32-33 jste dospél k exponencialni funkci. Jaky to ma
prakticky smysl ?

4. V ¢em spattujete vylepSeni obr.4.18 oproti obr.4.17 (str.33-34) ?

5. Co jste realné ovefil na realném modelu a co jste jen nasimuloval ? Kromé porovnani méfeni/simulace
uvedte i srovnani plvodniho stavu a "optimalizaci" popisovanych v DP.

6. Jak jste ovéfil, ze pouzivany "funkcni blok FB 58" ma skutecné obdobné chovani jako Vami simulované
chovani bloku v Mattlabu ?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifika¢ni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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