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A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSers$ni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilu prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:* velmi dobie

Yz o v 7 y . v s v 2
Stru¢né zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Autorka prace nejdfive ymezuje pojem product placement (PP), kde vychazi z legislativy a zakladni
literatury. Zde je na s. 9 tvrzeni "se jedna o zaclenéni komercniho obsahu do nekomercniho prostiedi”,
které asi neni zcela adekvatni pravé k filmu, Tv seridlu apod. To jsou pteci také komercni produkty.
Urc¢ité Ize souhlasit s tim, Ze uskalim PP je to, Ze mtze byt vysoce kontraproduktivni ve chvili, kdy je
proveden nespravné. Dale autorka popisuje riizné formy PP a nakonec stru¢né shrnuje i vyhody a
nevyhody PP. Dillezité je, Ze vénovala pozornost i regulaci PP.

Od s. 28 je popsan eye tracking s objasnénim vyuzivanych metrik. Vlastni empirickd ¢éast zacina
designem vyzkumu v kapitole €. 3 na s. 35. Pfestoze je design ptehledny a logicky, tak u obecnych otdzek
méla byt asi uvedena jen prvni a potom rozpracovana do specifickych, které zde jsou dale uvedeny.
Devét hypotéz je na diplomovou praci az dost.

V metod¢ sbéru dat jsou nékteré neptesné terminy, napiiklad " Nékteré uzaviené otazky byly skalovité".
Vibec neni jasné, jak vznikl konstrukt dotazniku! Byla vyuZita teorie, pfedchozi vyzkumy? Je validni
atd?
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Tti diléi zdmérné vybrané skupiny také nemohou reprezentovat vzorek Ceské populace (s. 39). Dalsi
nepiesné tvrzeni: "Mann-Whitneyho U Test, ktery se pouziva pro testovani pohlavi".

Dale je stru¢n¢ popsano testovani na ocni kamete na fakulté.

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 372 respondentli, coz je pro diplomovou praci zajimavy
vzorek. Od s. 42 jsou prezentované vystupy véetné vyjadieni ke stanovenym hypotézam. Z hlediska
reklamy je zajimavd odpovéd’ na s. 50 na dotaz, co d¢laji respondenti béhem reklamy. Studie eye
trackingu je popsana od s. 52. Zajimava je poznamka k fixaci na oblast zajmu a potom naslednému
rozpoznavani. Piesto, ze se zde pouZzivaji ve vystupech Cisla, je to studie orientaci spiSe kvalitativni pro
uzky pocet respondentli. Vlozené obrazky dokumentuji zaméteni na postavy a oblic¢eje lidi a to dokonce i
u kreslenych ukéazek. Na s. 76 jsem nepochopil pocty respondentii. Autorka uvadi, ze jich pro eye
tracking bylo 20, ale potom krat 8 je jich 1807 Métime reakce respondentii? Téch bylo pofad jenom 20,
ne 180? Ziejm¢e se jednalo o 180 tkolu, které provedlo 20 respondenti? Je to zmate¢né, v¢etné asi potom
i statistickych vypocti zde uvedenych. Pfi obhajobé¢ je nutné to objasnit.

nadbytecné. Zaveéry z vyzkumu potom lépe prezentuje kapitola 3.7 od s. 86. Urcite je zajimavé porovnani
i dle vzdélani, ale dvé hlavni skupiny respondentii mély byt VS studenti? Co znamena napiiklad 75 %
respondentll u vystupi z oéni kamery? Kolik to bylo jedinct?

Celkovée uvedu, Ze je to zajimava prace, ale mam obavy, ze prezentace nékterych vystupt nesedi. Pokud
by to bylo oponovani védeckého ¢lanku, pozadoval bych fadu doplnéni a objasnéni. Piekvapilo mne, Ze
autorka neobjevila ¢lanek Mlnatika z roku 2017 v Casopise fakulty, ktery realizoval vyzkum na stejné
téma. Pro pomérné rozsahlé dotaznikové Setieni, praci se statistikou a realizaci eye trackingu davam jesté
hodnoceni velmi dobfe.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:3

Objasnéte vyse uvedené problémy s respondenty a prezentaci dat z vyzkumu.

V Plzni, dne 27. 5. 2020 Podpis hodnotitele



