FAKULTA EKONOMICKA

P> ZAPADOGESKE UNIVERZITY FAKULTA EKONOMICKA

v PLZNI Katedra marketingu, obchodu a sluzeb

HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Akademicky rok 2019/2020

Jméno studenta: Bc. Michal Halama

Studijni obor/zaméfeni: Podnikova ekonomika a management / KMO
Téma diplomové prace: Cinnost logistického providera

Hodnotitel — oponent: Ing. Tomas Chlop¢ik

Podnik — firma: ZCU

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cild prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (reSerSni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

1) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Pfistup autora k feSeni problematiky prace

O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:? nevyhovél

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Autor predkladad svoji praci jiz podruhé. Nicméné, dle mého nazoru ani aktualizace praci nepomohla
k dosazeni alesponi minimalnich pozadavkl na diplomové prace. Prikladam seznam diivodi nedostate¢ného
hodnoceni z lonského roku, navazuje komentar k jednotlivym bodim dle souc¢asné podoby autorovy DP.

Body mého ptivodniho hodnoceni (ze dne 15.5.2019):

1) Jiz pfi pohledu na obsah prace je jeji struktura pon€kud chaotickd a orientaci spiSe znesnadiiuje.
Obsahové 1 logicky je velké mnozZstvi kapitol zbyte¢né dale rozclenéno - napi. dvojice kapitol 4.2 (str. 13)
a 4.3 (str. 13) nebo 4.6.1.8 2 4.6.1.9 apod. Samotné ¢islovani kapitol je taktéz pon€kud bizardni, kdy autor
vynechava kapitolu 2 a po kapitole 4.12.3 nasleduje ¢islovani znovu od kapitoly 4.1. OvSem samotny pocet
subkapitol v ramci tfi hlavnich kapitol (chybéjici 2. kap.) je tictyhodny.

2) Prace nema definovany cil, a tudiZ ani zhodnoceni jeho dosazeni. Nelze hodnotit smysluplnost prace a
postup autora bez notné davky predstavivosti.

3) Teoreticka ¢ast prace je velice strucnd, nékteré texty jsou evidentné prevzaty bez uvedeni zdroje. Autor
pak vklada utrzky teorie i do zdanlivé praktické ¢asti prace, coz navic umociiuje nepiehlednost zvolené
struktury. Samotna préace se zdroji je taktéz na zdkladni urovni.
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4) VEtsi ¢ast kapitol 4.1 az 4.4 bych vypustil zcela, postaci kratky tivod bez zbytecného "plniciho" textu o
historii apod.

5) Samotna prakticka ¢ast prace se omezuje pouze na popis procesi spole¢nosti. Tato popisna ¢ast prace
taktéz obsahuje nadbyte¢né informace, které pro autorovu DP nejsou relevantni. V praci navic postradam
zminénou navaznost v podob¢ diagnostické a navrhové ¢asti, ke které se autor zavazal ve svych zasadach.
6) Autor se ve druhé varce kapitol 4.2 (str. 58) a 4.3 (str. 62) paradoxn¢ piiblizuje kapitolam se stejnym
¢islovanim z Givodu své praktické ¢asti 4.1 (str. 11) az 4.5 (str. 14). Tyto kapitoly (4.2 na str. 58 a 4.3 na str.
62) se taktéz v kone¢ném diisledku zabyvaji predstavenim spole¢nosti a historii.

7) Zavéry prace prakticky neexistuji.

8) Prace taktéz obsahuje velké mnozstvi preklepu, gramatickych chyb ¢i nevhodnych (hovorovych) vyrazi.

Komentaf K jednotlivym bodim dle soucasné verze prace:

Ad 1) Autor vyrazné zptehlednil praci, nicméné stale se v praci nachazi chybné ¢lenéni do kapitol ¢i
nesmysliné kapitoly bez pfidané hodnoty (4.8.1, 4.8.2, 4.8.3, 4.8.4, 4.8.5 apod.).

Ad 2) Prace stale nema jasné definovany cil!

Ad 3) Teoreticka cast prace je jiz akceptovatelna.

Ad 4) Autor kupodivu ptidal jesté vice plniciho textu (napft. kap. 4.1 na str. 67-69).

Ad 5) Autor nedodal jediné doporuceni, ke kterému se zavazal ve svych zasadach.

Ad 6) Vyfeseno.

Ad 7) Zéavery stale znacné pokulhévaji, zdsada €. 4 tak zlstava nesplnéna.

Ad 8) Vyteseno.

Dale taktéz nedoporucuji abstrakt piekladat sluzbou GoogleTranslator. V kap. 4.4.2 bych ocekaval
konrkétni konkurenty, uvedené 2 véty si snad ani nezaslouzi samostatnou kapitolu. Autorova diplomova
prace zaznamenala vyrazny posun. Autor sice piidal velké mnozstvi stran, coz nebylo bezpodminecné

nutné, stézejni ¢ast mého lonského hodnoceni vsak zustala nevyslysena. Prace stale nema jasné definovany
cil, neobsahuje zadné doporuceni a zavéry prace jsou taktéz neakceptovatelné.

OtazKy a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:®

Pro¢ jste ignoroval nejdulezitéjsi ¢ast mych ptipominek (body 2, 5a 7)?

V Plzni, dne 31. 8. 2020 Podpis hodnotitele



