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Uvod

Finan¢ni analyza je jednim z kli€¢ovych dokumentl vypovidajicim o stavu hospodateni
spolecnosti, informace z financni analyzy jsou zdkladem pro pldnovéni budouciho stavu
spolecnosti.

Cilem préace je provedeni komplexni finan¢ni analyzy vybrané spolecnosti ELPLAST-
KPZ Rokycany spol. s. r. 0., se zaméfenim na bankrotni a bonitni modely. Hlavnim
zdrojem dat pro provedeni finan¢ni analyzy jsou rozvaha a vykaz zisku a ztraty,
leasingové smlouvy a dalSi informace, které poskytl jednatel spolecnosti Miroslav
Kaufner.

Soucésti této prace je v prvni fad¢ zpracovat teoretickd vychodiska pro provedeni
finan¢ni analyzy. Nejprve je nutné shrnout zdkladni informace o finan¢ni analyze, jeji
vychodiska, uZivatele a metody provedeni. K zdkladnim metoddm finan¢ni analyzy
patii vytvotfeni horizontdlni a vertikdlni analyzy, kterd poddva informace o vyvoji
informaci z financ¢nich vykazl a také po podilu jejich jednotlivych slozek. Dale budou
zpracovany teoretickd vychodiska pro vytvofeni pomérové analyzy. Zavérecnou
kapitolou v literarni reSerSi bude zpracovani teoretickych vychodisek pro vytvoreni
finan¢ni analyzy pomoci bankrotnich a bonitnich modelii. Hodnoceni podle bankrotnich
a bonitnich modelt je hlavnim cilem této prace.

Uvodem do praktické &isti diplomové price bude zpracovdni obecné analyzy
spolecnosti, zahrnujici charakteristiku spole¢nosti, vliv okoli na spolecnost a navrh
mozné SWOT analyzy. Cilem této ¢asti je podat ptehledné zdkladni informace o
vybrané spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.

Po zpravovani zdkladni charakteristiky se pfejde k Casti vénované zdkladni finan¢ni
analyze zahrnujici horizontdlni a vertikdlni analyzu vykazii spolecnosti, zpracovani
finanni analyzy na principu pomérovych ukazatelli, jejichz hlavni ndplni bude
hodnoceni vyvoje pouzitych ukazatelli ve sledovaném casovém obdobi. Pro srovnani
spole€nosti s oborovymi hodnotami bude vyuZito metody ,,spider” analyzy. Analyza
poméerovych ukazatelll je vychodiskem pro dal$i ¢ast prace vénované bankrotnim a
bonitnim modeliim, které zakladni vzorce z pomérové analyzy vyuZzivaji.

Hlavnim tématem préce jsou bankrotni a bonitni modely. V této ¢asti dojde k vypoctim
jednotlivych vybranych zdstupcti z fad bankrotnich a bonitnich modelti. Vzhledem
k tomu, Ze vybrana spoleCnost je ryze Ceskd, je i vybér modelil soustiedén zejména na
modely vhodné pro Ceskou republiku, jako je index INOS, Bilanéni soustava R. Douchy
II., Griinwaldtiv bonitni model. Ze zahrani¢nich modelil jsou vybrany Altmaniim model
Z-score, prestavujici zdkladni model a nejpouzivanéjsi model v této oblasti, Zmijewski
model, zde je zvolen pro sviij odliSny piistup k pfedpovédi bankrotu firmy neZ je tomu
u Altmanova modelu. Z fad bonitnich zahrani¢nich modelli jsou vybrany Kralicktv
Quick test a Index bonity. Pro vypocty a grafickd zobrazeni jednotlivych modela je
vyuzito sofwaru Mathematica, za odborného dohledu vedouciho diplomové prace.
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Na zéklad¢ zpracovanych bankrotnich a bonitnich modell je zde vytvofena konecna
kapitola prace vénovand zhodnoceni finan¢ni situace podniku a navrZeni doporuceni pro
budouci vyvoj spolecnosti.
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1 Finan¢ni analyza

Ulohou finanéni analyzy je poskytnout informace o sou¢asném stavu finanéniho zdravi
podniku a objektivni posouzeni budouciho vyvoje podniku, které slouzi k vytvoreni
zékladu pro finan¢ni planovani.(Dluhosova a kol., 2010)

Finan¢ni analyzu lze rozdé¢lit do tif fazi: diagnéza zdkladnich charakteristik finan¢niho
zdravi, rozbor piicin zjiSténych stavi, identifikace problematickych faktorti finan¢ni
situace a navrh na jejich zlepSeni. (DluhoSova a kol., 2010)

Metody finan¢ni analyzy mtizeme rozdélit do n€kolika skupin:

- Prarezové metody — technicka a fundamentdlni finan¢ni analyza, horizontdlni a
vertikaln{ finan¢ni analyza, externi a interni finan¢ni analyza

- Elementdrni metody — analyza absolutnich ukazateld, analyza pomérovych
ukazatelli, soustavy ukazatelli

- Vy§si metody — Bonitni modely, Bankrotni modely, matematicko-statistické
metody a nestatistické metody (Kalouda, 2017)

Hlavnimi uZivateli finan¢ni analyzy jsou tyto zainteresované osoby: vlastnici, investofi,
vétitelé, obchodni partnefi, manazefi podniku, zaméstnanci podniku, stat. (DluhoSova a
kol., 2010)

1.1 Zdroje informaci pro finan¢ni analyzu

Zakladnimi zdroji informaci pro finanéni analyzu jsou data vykazii ucetni zavérky.
Vykazy ucetni zavérky jsou rozvaha, vykaz zisku a ztrity, vykaz o penéznich tocich
(cash flow) a pfiloha ucetni zdveérky. Vykazy ucetnich zavérek jsou piistupné ve
zvetejiiovanych vyro¢nich zpravach podnikii nebo ve vypisu z obchodniho rejstiiku na
webovych strankdch www.justice.cz, kde maji vSechny auditované spolecnosti
povinnost zvefejiiovat ucetni zavérku. (Vachal, Vochozka & kolektiv, 2013)

Podle Vichala a Vochozky mlizeme jako zdroj finan¢ni analyzy pouZit i nésledujici
zdroje, napf. Analytické materidly ministerstva obchodu, Analytické materidly Burzy
cennych papiri Praha, Statistické rocenky shrnujici vyvoj makroekonomickych
ukazateli v CR, Vystupy databdzi podnikii, Vystupy databdzi odbornych asopisi.
(Vachal, Vochozka & kolektiv, 2013)

Valach vidi dal$i zdroje finan¢ni analyzy v oblasti vnitropodnikového ucetnictvi,
ekonomickych statistikdch a zdroje z oblasti penézniho a kapitdlového trhu. (Valach a
kol., 1999)

1.1.1 Rozvaha

Rozvaha podédva celkovy ptehled o majetku podniku a zdrojich jeho financovéni
k ur¢itému okamZiku. Rozvaha ma dv¢ zdkladni ¢4sti aktiva a pasiva. Rozvaha musi byt
v bilanénim souladu, tzn., Ze aktiva a pasiva podniku se museji rovnat. (Razickova,
2015)
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Rozvaha ma velkou nevyhodu v tom, Ze popisuje stav na zdklad¢ historickych cen.
Historické ceny ovliviiuji vypovidaci schopnost dat. To vede k moZnym problémim pii

0 Vv

hodnoceni analyzy rozvahy (Ruzickov4, 2015):

- Data vrozvaze jsou stanovena k urCitému datu, proto je pii analyze rozvahy
lepsi pouzivat data fazena do Casové fady

- Data v rozvaze nepracuji s ¢asovou hodnotou penéz, soucasnou hodnotou aktiv a
pasiv, coz vede k ovlivnéni poloZek rozvahy — nadhodnoceni a podhodnoceni
polozek

- U nékterych polozek musi byt pouZzito pii urceni jejich redlné hodnoty odhadu

Aktiva

Podévaji informace o sloZeni majetku podniku. Zdkladnim clenénim aktiv je podle
jejich likvidity. Hlavnimi ¢astmi aktiv jsou dlouhodoby majetek, obéZny majetek a
ostatni aktiva. (DluhoSova a kol., 2010)

Dlouhodoby majetek je takovy majetek, jehoz doba pouzitelnosti prekracuje jeden rok
a k vyjadreni jeho spotieby se vyjadiuje nejcastéji pomoci odpist. Dlouhodoby majetek
rozdélujeme na dlouhodoby hmotny, nehmotny a finan¢ni majetek. (Rtzickova, 2015)

ObéZzny majetek podniku je obvykle spotiebovan do jednoho roku. ObéZny majetek
tvoii zasoby, pohledavky dlouhodobé i kratkodobé a finanéni majetek. Je nutné sledovat
vyvoj jednotlivych sloZzek obé&Zného majetku, protoZe jsou zdrojem pro hodnoceni
likvidity podniku. Pro zajiSténi plynulosti vyroby je nutné ob&znd aktiva drzet v urcité
vysi. (Razickova, 2015)

v v

Ostatni aktiva obsahuji polozky Casového rozliSeni, jako jsou ndklady pfistich obdobi a
piijmy piisStich obdobi. Z hlediska podilu na celkovych aktivech jsou velmi malymi
polozkami, avSak jejich riist mize signalizovat, Ze ¢ast majetku podniku je financovana
pomoci leasingu. (Ruzickova, 2015)

Pasiva

Podévaji informace o zdrojich financovani podniku. Pasiva rozdélujeme na tfi hlavni
¢asti, vlastni zdroje, cizi zdroje a ostatni pasiva.

Vlastni zdroje jsou tvofeny ze zdkladniho kapitdlu, kapitdlovych fondd, fondd ze zisku
vysledku hospodaieni minulych let a vysledku hospodafeni za bé&zného obdobi.
Zékladni kapitél je zdkladni slozkou vlastniho kapitdlu, povinnost k jeho vytvoieni je
dana ze zdkona a vySe se liSi podle pravni formy podnikani. Kapitdlové fondy jsou
takové fondy, které nejsou tvofeny ze zisku. Do kapitdlovych fondl patfi emisni 4zio,
dotace, dary, vklady spole¢nikit mimo zdkladni kapitdl. Fondy ze zisku jsou takové
fondy, které jsou tvofeny pouze pomoci zisku. Fondy ze zisku jsou rozdéleny na
zakonné fondy, jejichZz tvorba je dana obchodnim zdkonikem, a dobrovolné fondy,
tvofené na zadklad€ stanov spolecnosti. Vysledek hospodafeni minulych let tvoii

nerozdé¢leny zisk nebo ztrata v piedchozich ucetnich obdobich. (Ruzickova, 2015)
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Cizi zdroje ptedstavuji dluh spolecnosti, ktery bude muset byt splacen. Soucasti cizich
zdrojii jsou rezervy, dlouhodobé a kratkodobé zavazky a bankovni Gvéry a vypomoci.
Rezervy mizeme rozdélit na zdkonné, jejich tvorba je ddna zdkonem a jsou polozkou
snizujici dafiovou povinnost, a rezervy ostatni, napiiklad na pofizeni dlouhodobého
majetku, jejich vySe neni soucdsti zdkladu dan€. Zavazky predstavuji ¢astky, které
podnik dluzi svym véfitelim v souvislosti s ¢innosti podniku. Zavazky rozdélujeme
podle jejich splatnosti na dlouhodobé a kratkodobé. Kratkodobé zdvazky slouZzi vétSinou
k financovani bé&Zné cCinnosti podniku a dlouhodobé zavazky se vétSinou tvofi pfi
financovani dlouhodobych aktiv podniku. (DluhoSova a kol., 2010)

Ostatni pasiva tvoii polozky casového rozliSeni — vydaje pfiStich obdobi a vynosy
ptiStich obdobi. (Knapkovd, Pavelka, Remes, Steker, 2017)

1.1.2 Vykaz zisku a ztraty

Vykaz zisku a ztraty je prehled o ndkladech, vynosech a vysledku hospodateni podniku.
Vynosy predstavuji ¢astky, které podnik ziskal pfi své ¢innosti za urcité obdobi, bez
ohledu na to, jestli doslo k jejich inkasu. Ve vykazu jsou znaceny fimskymi ¢islicemi.
Néklady jsou naopak castky, které podnik vynalozil na ziskani vynosii, bez ohledu na
to, jestli uz byly zaplaceny. Ve vykazu ndklady najdeme pod oznaenim pomoci
pismen. Vysledek hospodafeni se rovnd rozdilu mezi vynosy a ndklady. Vysledek
hospodateni je ve vykazu oznacen hvézdiCkou. (Kndpkova, Pavelka, Remes, Steker,
2017)

W

Na zdklad¢ vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. je mozné vyhotovit vykaz zisku a ztraty
v druhovém nebo tcelovém clenéni. Druhové Clenéni vykazu zisku a ztraty sleduje
ndklady podle druhu, napt. spotfeba materidlu, mzdové ndklady, povozni néklady atd.
jednotlivé ndklady se do vykazu promitaji z casového hlediska, bez ohledu na to, za
jakym t&elem vznikly. Uéelové Elenéni naopak sleduje ndklady podle toho, za jakym
ucelem byly vynaloZeny. Do vykazu zisku a ztrity se tak ndklady dostanou aZz
ndkladi, nebot pfi sestaveni vykazu ucelovym ¢lenénim ma dcetni jednotka povinnost
uvést v priloze také druhové ¢lenéni vykazu. (Knapkov4, Pavelka, Remes, Steker, 2017)

Ve vykazu zisku a ztraty jsou ndklady a vynosy rozdéleny do skupin na provozni a
finan¢ni, do roku 2015 se ve vykazu vykazovaly i mimotfadné ndklady a vynosy, ale ty
jsou po novele vyhlasky rozpustény do provoznich a finan¢nich ndkladii a vynost.
(Knéapkova, Pavelka, Remes, Steker, 2017)

Ve vykazu zisku a ztrity najdeme skupiny vysledku hospodateni (Knépkova, Pavelka,
Remes, Steker, 2017):

- Provozni vysledek hospodateni — rozdil provoznich vynost a ndklada

- Finan¢ni vysledek hospodateni - rozdil finan¢nich vynost a naklada

- Vysledek hospodafeni pied zdanénim (EBT) — je souctem provozniho a
finan¢niho vysledku hospodateni
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- Vysledek hospodateni po zdanéni — ziskdme odecCtenim dané z pifijmu od
vysledku hospodateni pfed zdanénim

- Vysledek hospodafeni za béZzné obdobi — dostaneme odectenim podilil
spole¢nikil na zisku od vysledku hospodateni po zdanéni. Vysledek hospodateni
za bézné obdobi byva ve finan¢nich analyzach oznacovan jako Cisty zisk (EAT).
Pro ucely finan¢nich analyz se setkdvame také se ziskem pted troky a zdanénim
(EBIT) a ziskem pfed troky, zdanénim a odpisy (EBDITA)

- Vykaz zisku a ztrity obsahuje polozku Cisty obrat za ucetni obdobi — ten je
roven souctu vSech vynosovych polozek ve vykazu

1.1.3 Vykaz cash flow

Vykaz cash flow podavd informace o penéZnich tocich v podniku, tj. o redlnych
pfijmech a vydajich. Na rozdil od vykazu zisku a ztrity odstrafiuje problém obsahovych
a Casovych nesouladii, které pti konstrukci vykazu zisku a ztraty vznikaji. Sledovéani
penéznich tokl je podstatné zejména v malych a stfednich podnicich, kde je stav
zisku a ztrity ma nulovy ¢i zdporny vysledek hospodafeni, ale ma vysoky stav
penéZnich prostiedkid, nemusi ji tento stav bezprostiedné ohroZovat. Velké problémy
pak nastdvaji predevs§im, pokud je i stav penéZnich prostfedkl piili§ nizky. (Valach a
kol., 1999)

Struktura vykazu cash flow méd obecné tuto podobu (Kndpkové, Pavelka, Remes,
Steker, 2017):

- Oblast provozni ¢innosti — je nejdulezitéjsi Casti vykazu. Obsahuje zdkladni
vydéelecné ¢innosti podniku a ostatni ¢innosti, které nejsou obsaZeny v oblastech
nize. Zaporné provozni cash flow ddva jasné signdly o finan¢nich problémech
v podniku.

- Investicni oblast — do investi¢ni C¢innosti zahrnujeme zmény ve struktuie
dlouhodobého majetku, cinnosti v oblasti bankovnich dvéri a finan¢nich
vypomoci, které nesouvisi s provozni Cinnosti. U této oblasti je vhodné mit
zaporné vysledky, které svéd¢i o tom, Ze podnik vice investoval do
dlouhodobého majetku. Kladné vysledky této oblasti svéd¢i o tom, Ze se podnik
dlouhodobého majetku zbavuje.

- Financni oblast — tato oblast souvisi se zménami ve vlastnim kapitdlu a
dlouhodobych zavazcich. Tady je piinosné mit kladné vysledky, které
signalizuji, vys$i pfitok finan¢nich prostfedkli od vlastnikii podniku a véfitelt
nez je jejich odtok ze spole¢nosti.

Vykaz cash flow se sestavuje dvéma metodami, pfimou metodou a neptimou metodou.
Pfimd metoda spoc¢ivd v tom, Ze v prubehu roku se postupné zaznamendvaji piijmy a
vydaje jak vznikali, tiidi se podle transakci a bilancuji. Tuto metodu mohou vyuZzivat
osoby vné podniku, které maji pfistup do tucCetnictvi. Nepiimd metoda spociva
v transformaci ndkladii a vynosti na piijmy a vydaje. Data pro sestaveni vykazu
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nepifimou metodou jsou ve vykazu zisku a ztrity. Zejména proto je tato metoda

Vev s

pouZivanéj$i, 1 proto, Ze ji mohou vyuZit jak externi uZivatelé i interni uZivatelé.
(Valach a kol., 1999)

Valach a kol. uvadi: Schéma pro sestaveni vykazu cash flow pomoci neprimé metody:

+
+

Zisk (po tihradé virokit a zdanéni)

Odpisy (sniZily vykazovany zisk, protoZe vSak nejsou penéZni vydaj, musi se
pFicist)

Jiné ndklady, nevyvoldvajici pohyb penéz (plati o nich co o odpisech — napr.
rezervy na mzdy za dovolenou, na opravy aj.)

Vynosy, které nevyvoldvaji pohyb penéz (zvysily zisk, ale protoZe nejde o penéZni
prijem, musi se odecist od zisku — napr. ziictovdni predem prijatého ndjemného
do vynosit)

CASH FLOW ZE SAMOFINANCOVANI

Ubytek pohleddvek

Pririistek pohleddvek

Ubytek nakoupenych krdtkodobych cennych papiri

Pririistek nakoupenych krdtkodobych cennych papirii

Ubytek zdsob

Pririistek zdsob

Priristek krdtkodobych dluhu

Ubytek krdtkodobych dluhii

CASH FLOW ZPROVOZNI CINNOSTI (obsahuje i cash flow ze
samofinancovdni)

Ubytek fixniho majetku

Priristek fixniho majetku

Ubytek nakoupenych akcii a dluhopisii

Pririistek nakoupenych akcii a dluhopisui

CASH FLOW Z INVESTICNI CINNOSTI

Priristek dlouhodobych dluhii

Ubytek dlouhodobych dluhii

Pririistek viastniho jment 7 titulu emise akcii

Vyplata dividend

CASH FLOW Z FINANCNI CINNOSTI

Celkové cash flow je pak souctem cash flow provozni, investicni a financni cinnosti
podniku. (Valach a kol., 1999, s. 84-85)

Hodnoty cash flow se objevuji také pti konstrukci pomérovych ukazatelli, pro doplnéni
hodnoceni uspéSnosti podnikani. (Valach a kol., 1999)

Vykaz o cash flow maji v CR povinnost zvefejnovat v piiloze ucetni zdveérky
spolecnosti s povinnym auditem.
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1.2 Horizontalni a vertikalni finan¢ni analyza

Horizontdlni a vertikdlni analyza finan¢nich vykazl je vychozim bodem pro financni
analyzu.

1.2.1 Horizontalni analyza

Horizontélni analyza je oznaCovana také jako analyza ¢asovych fad nebo analyza ,,po
fadcich“. Casové trendy analyzovanych ukazateli byvaji vyuZivané piedeviim pro
predpovédi o budoucim stavu. (Kalouda, 2017)

Horizontalni analyza kvantifikuje mezirocni zmény sledovanych veli¢in. Hodnoceni se
provadi pomoci indexti nebo diferenci. Pomoci indext se vyjadiuje, o kolik procent se
zménily sledované polozky oproti minulému roku. Diference uddvé rozdil mezi roky
v absolutnich hodnotidch. Tato analyza umoZznuje vidét data zucetnich vykazl
v souvislostech v case. (Kislingerova, Hnilica, 2008)

0 Vv

Pti absolutnim vyjadieni postupujeme podle vzorce: (Ruzickova, 2015)

absolutni zména = hodnota v bézném obdobi — hodnota v minulém obdobi (1.1)

Pti pouziti indexové metody postupujeme podle vzorce: (Ruzickova, 2015)

L bézné obdobi — minulé obdobi (1.2)
procentualni zména = - y y * 100
minulé obdobi

V praxi se diky prakti¢nosti vice vyuzivd metoda indexd. AvsSak tato metoda ma také
své problémy. Napiiklad pokud podnik pfechdzi ze zisku do ztrity a opacné, nebo
dosahuje nulovych vysledkl. Pro vyfeSeni problému se znaménky hodnot navrhuje
Kislingerovd vyuzit tabulku s absolutnimi hodnotami.

Tabulka 1: Horizontélni analyza: Co s tim?

Bézné Minulé Co s tim?
obdobi obdobi
+ + Z4dny problém

- - Zde je vhodné upozornit, Ze kladnd zména indexu znamena
prohloubeni ztrity

+ - Ptechod ze ztrity do zisku, vSechny hodnoty vzorce pievedeme
na absolutni hodnoty

- + Prechod ze zisku do ztrity, opét pouZijeme vSechny hodnoty
v absolutnich hodnotach, ale Citatel bude s minusem

Zdroj: Kislingerov4, Hnilica, 2008

Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

V ptipadé, kdy jsou hodnoty sledovanych ukazateld v d€liteli rovny nule, nebo byly
hodnoty minulého obdobi velmi malé a pak vyrazné vzrostly, je vhodné vyuzit metodu
absolutnich ukazateld. (Kislingerova, Hnilica, 2008)
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Pti hodnoceni vysledkli horizontdlni analyzy, se soustiedime na hodnoty s nejvyssi

0 Vv

zmeénou a analyzujeme, jaky mély vliv tyto zmény na podnik. (Razi¢kova, 2015)
1.2.2 Vertikalni analyza

Vertikdlni analyza zkoumd strukturu polozek ucetnich vykazi vzhledem k hlavnim
bilancnim poloZkdam. Bilan¢ni polozkou muzou byt napiiklad celkova aktiva, celkova
pasiva, obézna aktiva, cizi zdroje atd. pomoci vertikdlni analyzy vyjadiime procentudlni
podil jednotlivych slozek majetku na zvolenych bilan¢nich polozkach. (Kislingerova,
Hnilica, 2008)

Hodnoty vertikalni analyzy obecné vypocteme pomoci vzorce:

polozka finantniho vykazu (1.3)

Procentudlnipodil =
p bilanéni polozka financniho vykazu

Pti konstrukci vertikdlni analyzy rozvahy se doporucuje zacit rozborem hlavnich slozek

rozvahy, aktiva a pasiva, a poté se podle potfeby a vysledkli pustit do analyzy

jednotlivych sloZek. Pro analyzovani vysledku vykazu zisku a ztrat se nejcCastéji za

bilan¢ni sumu povazuje suma trzeb. (Kislingerova, Hnilica, 2008)

Hodnoceni vertikdlni analyzy spocivd hlavné v hodnoceni vyvoje pomért jednotlivych
ukazateli na celkovém ukazateli a jejich porovnani s finanénim planem. (Siman, Petera,
2010)

Siman a Petera ve své publikaci Financovéani podnikatelskych subjektt uvadi tyto
obecné interpretace vysledkii vertikdlni analyzy:

- Pomer jednotlivych sloZek obéZného majetku na majetku celkem by se nemél
zvysSovat

- Pomer dlouhodobého majetku na majetku celkem by mel byt maximdlné stejny
jako pomer dlouhodobého kapitdlu na kapitdalu celkem a dynamika jeho vyvoje
by pomer neméla narusit

- Pomer viastniho kapitdlu na kapitdlu celkem by nemél bezditvodné klesat

- Pomeér nerozdéleného zisku na viastnim kapitdalu by nemel dlouhodobé klesat
(Siman, Petera, 2010 s. 142)

1.3 Finan¢ni analyza pomoci pomérovych ukazatela

Finan¢ni analyza pomoci téchto ukazateli je jednou z nejpouzivanéjSich technik
finan¢ni analyzy. Zakladem financ¢ni analyzy pomoci pomérovych ukazatelt jsou data
z UCetnich zdvérek, kterd byvaji vefejné dostupnd. Proto tuto analyzu mohou provadét
jak interni tak externi analytici. Analyza pomérovymi ukazateli tvoii zdklad pro dalsi
analyzy finan¢niho zdravi podniku, jako jsou naptiklad pyramidové soustavy, bankrotni
a bonitni modely a dal$i. (RiZickova, 2015)

Pomérovych ukazatelii existuje celd fada a ¢asti vzorci mohou byt upravovany podle
ucelu finan¢ni analyzy nebo subjektivnich pozadavka analytikii. (DluhoSova a kol.,
2010)
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Razickovad uvadi jedno z moznych rozdéleni pomérovych ukazatelii dle skupin, na
ukazatele struktury kapitdlu a majetku, ukazatele tvorby vysledku hospodateni a

ukazatele na bazi penéZnich toki. Ukazatele jsou rozdéleny do skupin podle toho,
z jakych dat pochézeji. (Razickova, 2015)

Pomérové ukazatele lze rozdélit podle oblasti financnich ukazateli na ukazatele
rentability, ukazatele likvidity, ukazatele zadluZenosti, ukazatele aktivity a ukazatele
vychdzejici z udaju kapitdlového trhu. (Matik a kol., 2007)

1.3.1 Ukazatele rentability

Rentabilita vyjadiuje schopnost vloZeného kapitdlu vytvaret nové zdroje. Rentabilita je
obecné definovédna jako pomeér zisku a vloZzeného kapitdlu. (DluhoSova a kol., 2010)

Podle druhu vloZeného kapitdlu rozliSujeme: rentabilitu aktiv (ROA), rentabilitu
vlastniho kapitdlu (ROE) a rentabilitu dlouhodobé investovaného kapitdlu (ROCE).
(Dluho$ova a kol., 2010)

Tyto ukazatele se ddle modifikuji podle toho, jaky druh zisku k vypoctu pouzijeme. Pro
vypocty muzeme pouzit zisk pied thradou drokt a dani (EBIT), zisk ptfed zdanénim
(EBT) a zisk po zdanéni (EAT). (DluhoSova a kol., 2010)

Zdrojem dat pro vypocty rentability je rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Ukazatele proto
byvaji oznacovany jako mezivykazové pomérové ukazatele. (Valach a kol., 1999)

Pro vylouceni vlivu danovych sazeb, které se v prubéhu let méni, je v nasledujicich
vypoctech pouZit v Citateli zZlomku EBIT (zisk pfed uroky a zdanénim).

1.3.1.1 Rentabilita celkovych aktiv (ROA)

Ukazatel rentability celkového kapitdlu se povazuje za klicové méfitko rentability
podniku. Pométuje zisk podniku k celkovym aktivim podniku bez ohledu na to,
z jakého zdroje pochdzeji. (DluhoSova a kol., 2010)

EBIT (1.4)

ROA =
celkova aktiva

1.3.1.2 Rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE)

Rentabilitou vlastniho kapitdlu vyjadiujeme, kolik zisku ndm pfinese 1 jednotka
vlastniho kapitalu.

Rast ukazatele miiZze byt ovlivnén vyS§Sim vytvofenym ziskem, sniZenim podilu
vlastniho kapitdlu na celkovém kapitdlu a kombinaci obou. Vliv drokové miry ciziho
kapitdlu je odstranén pouzitim EBITu v citateli zlomku. Pokud dojde k poklesu
rentability proto, Ze doSlo ke kumulaci nerozdéleného zisku z minulych ucetnich
obdobi, miZe to signalizovat Spatnou investi¢ni politiku spole¢nosti. (DluhoSova a kol.,
2010)

Ukazatel  rentability  vlastntho  kapitdlu je  Casto  nazyvan  stupném
samofinancovani.(Doucha, 1996)
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EBIT (1.5)
vlastni kapital

ROE =

1.3.1.3 Rentabilita dlouhodobé investovaného kapitalu (ROCE)

Rentabilita dlouhodobé¢ investovaného kapitdlu vyjadiuje vynosnost podniku, kdyZ se
pouziji zdroje vlastniho kapitdlu a dlouhodobé cizi zdroje, resp. jak se zvysi potencial
vlastnika pfi vyuZziti dlouhodobého ciziho kapitdlu. (DluhoSova a kol., 2010)

Ukazatel byva vyuZivan k mezipodnikovému srovnéni.

EBIT (1.6)

ROCE =
vlastni kapital + dlouhodobé dluhy

1.3.1.4 Rentabilita trieb (ROS)

Rentabilita trzeb vyjadiuje, kolik zisku ndm piinese 1 jednotka trZzeb. Ukazatel lze
hodnotit podle dosazené drovné ukazatele, kdy nizkd hodnota vyjadfuje existenci chyb
v fizeni spoleCnosti, stfedni troven znaci dobrou praci managementu podniku a dobré
jméno spole€nosti na trhu, vysokd droveil ukazatele znamend nadprimérnou troven
podniku. Urovefi se posuzuje ve srovnani s konkurenénimi podniky a v &ase.
(Dluho$ova a kol., 2010)

EBIT 1.7

ROS =
trzby

1.3.1.5 Rentabilita nakladii

Rentabilita ndkladi vyjadfuje, kolik jednotek zisku ndm pfinese jedna jednotka
celkovych ndkladi. Vysokd hodnota ukazatele znac¢i dobré zhodnoceni vloZenych
ndkladii do podniku a vys$$i procento zisku. Vhodné je srovnani s konkurenénimi
podniky. (DluhoSova a kol., 2010)

EBIT (1.8)

Rentabilita nakladi = m
1.3.2 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity vyjadiuji schopnost podniku dostit svym zdvazkim. Zkoumaji
nejlikvidnéj$i ¢asti majetku firmy ve vztahu ke kratkodobym zdvazkiim. Data pro
vypocet ukazateli jsou v rozvaze. (Blaha, Jindfichovskd, 2006)

Ukazateli likvidity jsou: ukazatel bézné likvidity, ukazatel pohotové likvidity, ukazatel
okam?zité likvidity, Cisty pracovni kapital.

1.3.2.1 Ukazatel bézné likvidity

Ukazatel vyjadiuje, kolikrat pokryvaji obézna aktiva kratkodobé zdvazky. (Valach a
kol., 1999)

Smyslem ukazatele je pomé&fit obéznd aktiva podniku, kterd se berou jako potenciondlni
objem financ¢nich prostfedki k objemu kratkodobych zdvazkt splatnych v blizké dobg.
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Pod pojmem kratkodobé zdvazky jsou zdvazky z obchodnich stykti a kratkodobé
bankovni dvéry. (DluhoSova a kol., 2010)
obézna aktiva (1.9)

kratkodobé zavazky

Ukazatel bézné likvidity =

Podle DluhoSové se za ptfimétenou hodnotu ukazatele povazuje rozmezi od 1,5 do 2,5.
Avsak dulezité je srovnani vysledka sledovaného podniku s vysledky podnikii v daném
odvétvi. Ukazatel bézné likvidity je stavovym ukazatelem, proto by mél byt posuzovéan
také v Case. (DluhoSové a kol., 2010)

Valach uvadi tyto hodnoty ukazatele pro dané odvétvi. Pro odvétvi s nizkymi zdsobami
nebo kde neni ¢asty prodej na tvér, by se méla hodnota pohybovat v oboru mens$im nez
1. Pro odvétvi s vétSimi zdsobami a delSimi dobami splatnosti se muze hodnota
pohybovat okolo 2. (Valach a kol., 1999)

Slabiny tohoto ukazatele jsou v tom, Ze ne veSkerd ob&zna aktiva podniku lze rychle
pfeménit na financni prostiedky. Nékterd obéznd aktiva podniku mohou byt obtizné
prodejna ¢i vlibec neprodejna. Stav obéznych aktiv podniku miiZe byt ovlivnén také
metodou ocenéni zdsob. (DluhoSova a kol., 2010)

1.3.2.2 Ukazatel pohotové likvidity

Ukazatel pohotové likvidity byl vytvofen pro odstranéni n¢kterych nedostatkii ukazatele

YV oz

bézné likvidity.
Vypocet bere v tivahu obéZzna aktiva podle jejich likvidity.

obézna aktiva — zasoby (1.10)

Ukazatel pohotové likvidity = kratkodobé zavazky

Citatel je vhodné upravit také o &ast pohleddvek, které jsou pochybné nebo nedobytné.

Podle DluhoSové by se hodnota ukazatele méla pohybovat v rozmezi od 1 do 1,5.
Ukazatel je dobré hodnotit v case. Rust ukazatele signalizuje zlepSeni finan¢ni a
platebni situace podniku. (DluhoSové a kol., 2010 s. 83)

Siman a Petera uvadi doporu¢ené hodnoty pohotové likvidity v rozmezi od 0,8 — 1,4.
(Siman, Petera, 2010)

Hodnota ukazatele by neméla byt moc vysokd, protoze by pak mohlo dochdzet
k neefektivnimu vyuZiti finan¢nich prostfedkt podniku. (Valach a kol., 1999)

1.3.2.3 Ukazatel okamZité likvidity

Ukazatel okamzité likvidity je o€iStén 1 o pohledavky podniku.

pohotové platebni prosttedky (1.11)

Ukazatel okamzité likvidity = lratkodobé Zavazky
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Pohotovymi platebnimi prostiedky jsou mySleny penize na uctech, v pokladné a
okam?zité splatné cenné papiry.

Ukazatel byv4 nestabilni, proto se vyuZziva pouze k dokresleni drovné likvidity podniku.
(Dluho$ova a kol., 2010)

Hodnota ukazatele by se méla pohybovat v rozmezi 0,2 — 0,5. Vysokd hodnota ma
negativni vliv na rentabilitu. (Kndpkovéd, Pavelkova, Remes, Suster, 2017)

1.3.2.4 Cisty pracovni kapitdl

Cisty pracovni kapital = ob&iny majetek — kratkodobé zavazky (1.12)

Cisty pracovni kapitdl je rozdilovym ukazatelem, ktery se obecné fadi mezi ukazatele
likvidity.

Cisty pracovni kapitdl vyjadiuje podil dlouhodobych zdroji na financovéni
kratkodobého majetku. Predstavuje podil finan¢nich prostfedka, které ziistanou podniku
po uhrazeni vSech kratkodobych zavazkt. (Kislingerova, 2001)

Kladnd hodnota ukazatele znali ptekapitalizovani podniku, ptedstavuje hodnotu
obéZného majetku financovanou z dlouhodobych zdroji. Cim je hodnota ¢&istého
pracovniho kapitdlu vétsi, tim se zvySuje financni stabilita podniku, ale soucasné se
sniZuje rentabilita. (§iman, Petera, 2010)

Zapornd hodnota ukazatele je zndmkou podkapitalizovaného podniku, kde je Cast
dlouhodobého majetku financovéna z kratkodobych zdroji. Zapornd hodnota znaci také
vys$si podnikatelské riziko, které mtiZe ohrozit podnik. (§iman, Petera, 2010)

1.3.3 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktiv vyjadiuji, jak podnik vyuZziva aktiva k dosaZeni trzeb. Jsou dva typy
ukazatelli, ukazatel poctu obratii a doby obratu. (Kislingerova, 2001)

Pocet obratek vyjadiuje, kolikrat se aktiva podili na vytvofeni trZzeb za urcité obdobi,
nejcastéji je to rok. Doba obratu ndm vyjadifuje dobu od vstupu aktiv do procesu po
dobu, kdy se aktiva proméni na trzby. (Vachal, Vochozka a kol., 2013)

Ukazatele aktiv se vyuZzivaji pfi hleddni odpovédi na otdzky o vlivu hospodateni
podniku s aktivy a jeho sloZkami na vynosnost a likviditu podniku. (Razickova, 2015)

1.3.3.1 Obrat aktiv

(24

Obrat aktiv méfi intenzitu vyuZiti celkového majetku podniku. (DluhoSova a kol., 2010)

Obecné lze fici, Ze ¢im je hodnota ukazatele vyssi, tim lépe. Minimdlni hodnota
ukazatele se doporucuje 1. Pokud je hodnota ukazatele nizs$i nezZ doporucend, znamena
to, Ze majetek podniku je nedmérné vysoky a jeho vyuziti je neefektivni. (Knapkova,
Pavelkovd, Remes, Steker, 2017)

Ukazatel obratu aktiv vypoc¢teme podle vzorce:
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trzby (1.13)

Obrat aktiv = -
aktiva

1.3.3.2 Doba obratu zdsob

Doba obratu zdsob piedstavuje dobu, po jakou jsou penézni prostfedky véazané
v zasobéach podniku. (giman, Petera, 2010)

Doporucované hodnoty se lisi podle odvétvi, ve kterém podnik plisobi. Obecné lze fici,
Ze ¢im je hodnota ukazatele nizsi, tim je krat$i doba vazanosti pené¢Zznich prostiedkll
v zasobdach, podnik nedrzi velké mnozZstvi nelikvidnich zdsob, které predstavuji nizké ¢i

nulové vynosy. (Blaha, Jintichovska, 2006)
Doba obratu zdsob se vypocte podle vzorce:

zasob 1.14
" Y 360 (1.14)
trzby

Doba obratu zasob =

1.3.3.3 Doba obratu pohleddvek

Ukazatel uddvd pramérny pocet dni, za které dostane podnik zaplaceno. Nutno

Vv

porovndavat s dobou splatnosti pohledavek. Pokud ukazatel vykazuje hodnoty vyssi nez
je doba splatnosti, je nutné tyto zdleZitosti feSit s odbérateli. Vyrazn€ vyssi opakujici se
hodnoty mohou mit vliv na druhotnou splatnost podniku a tim sniZovat jeho likvidnost.
Podnik by se mél snazit, aby tato doba byla co nejkratsi. (Kndpkova, Pavelkova, Remes,

Steker, 2017)

Ukazatel doby obrazu pohleddvek vypocteme podle vzorce:

pohledavky (1.15)
" %

Doba obratu pohledavek = 360

trzby
1.3.3.4 Doba obratu zdvazki

Doba obratu zdvazkl vyjadiuje pramérnou dobu ve dnech od ndkupu zdsob ¢i sluzeb
k okamziku, kdy dojde k jejich zaplaceni. Doba od uskute¢néni ndkupu po jeho
zaplaceni je forma kriatkodobého tuvéru, protoZe odloZenim platby ziskd podnik na
urcitou dobu penéZzni prosttedky, které mlze vyuzit na jinou investici. Podnik by se tedy
m¢l snazit, aby byla doba co nejdelsi mozna. Ukazatel poskytuje informace o platebni
morélce sledovaného podniku. (Dluhosova a kol., 2010)

Doba obratu zdvazkl se vypocita podle vzorce:

zavazk 1.16
Doba obratu zavazkl = V—y * 360 ( )
trzby
1.3.4 Ukazatele zadluZenosti
Ukazatele zadluzZenosti vyjadiuji, do jaké miry podnik vyuZiva k financovéni finan¢ni
pdku. Financni pdka znamend, Ze podnik je financovan dluhy. Financ¢ni pdka ma tfi
vyznamné efekty:
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- Financovani podniku pomoci dluhu nemé vliv na rozsah fizeni firmy
kmenovymi akcionafi.

- Vynos vlastniho kapitdlu se zvySuje, pokud podnik dosahuje vysSich ziski
s vypij¢enymi penézi, neZ je urok za vypujcené zdroje. (Blaha, Jindfichovska,
2006)

- Financni prosttedky dodané vlastniky podniku vnimaji véfitelé jako
bezpecnostni polstar. Pokud je podil vlastnikli na financovani podniku nizsi, nez
je podil véfitelt, nesou riziko podnikani véfitelé. Cim je vétsi riziko véfiteld, tim
se zvysuje urok dluhu a vede k problémim pfi ziskdvani dal$tho financovani.
(Valach a kol., 1999)

Pro konstrukci ukazatelt zadluZenosti se pouZivaji data z rozvahy a vykazu zisku a
ztraty. Pomoci dat z rozvahy se ur¢i, jaky je rozsah financovani dluhem. Data z vykazu
zisku a ztraty se zaméfuji na to, kolikrdt ndm provozni zisk pokryje ndklady dluhu.
(Blaha, Jinfichovska, 2006)

vev s

Obecné plati, Ze cizi kapitdl je levnéjsi nez vlastni kapitdl. Cizi kapitdl je levnéjsi,
protoZe uroky z ciziho kapitélu jsou danovymi néklady, a tak se sniZuje danové zatizeni
podniku. Jednd se o takzvany dantovy efekt, danovy Stit. Vlastni kapitdl je drazsi,
protoZze vyplaty podili na zisku nejsou danové uznatelnym ndkladem. Cena za vlastni
kapitdl je ovlivnéna stupném rizika, které investor nese. Vzhledem k tomu, Ze ndroky
veéfitell z ciziho kapitdlu maji prednost pted dhradou ndrokt vlastnikd, roste vlastnikiim
riziko a kapitdl se stdvd drazsi. Podniky by se mély snazit o optimdlni pomér
financovani vlastnimi a cizimi zdroji. (Kndpkova, Pavelkovd, Remes, Suster, 2017)

1.3.4.1 Ukazatel celkové zadluZenosti

Celkova zadluzenost je zdkladnim ukazatelem této skupiny ukazatel. Ukazatel celkové
zadluzZenosti je téZ nazyvan jako ukazatel véfitelského rizika. Obecné plati, ze ¢im je
hodnota ukazatele vyssi, tim je vyssi i riziko spole¢niki i vefiteld. (Valach a kol., 1999)

Doporucené hodnoty ukazatele se pohybuji mezi 30 a 60 %, v zavislosti na schopnosti
splcet troky a na oborovém srovndni. (Knapkovd, Pavelkové, Remes, Suster, 2017)

Ukazatel celkové zadluZenosti vypo¢teme pomoci vzorce:

cizi zdroje (1.17)

Celkova zadluzenost = - -
celkova aktiva

1.3.4.2 Koeficient samofinancovani

Koeficient vyjadfuje podil vlastniho kapitdlu na financovani aktiv spole€nosti.
Koeficient je dilezitym ukazatelem pii hodnoceni celkové finan¢ni situace a také se

0 Vv

hodnoti jeho ndvaznost na ukazatele rentability. (Razickova, 2015)

Vv

Obecné plati, Ze ¢im je ukazatel vyssi, tim lépe pro finan¢ni stabilitu podniku, avSak
pokud je jeho hodnota piili§ vysokd, muze vykonnost vlastniho kapitdlu klesat.
(DluhoSova a kol., 2010)
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Koeficient samofinancovéni vypo¢teme pomoci vzorce:

vlastni kapital (1.18)
celkova aktiva

Koeficient samofinancovani =

1.3.4.3 Mira zadluZenosti

Ukazatel miry zadluZenosti vyjadiuje miru, do jaké by mohly byt ohroZeny néroky
veétitell podniku. Je dulezity zejména pti Zadostech o uvér. (Kndpkova, Pavelkova,
Remes, Suster, 2017)

Koeficient miry zadluZenosti se vypocte pomoci vzorce:

cizi zdroje (1.19)

Mira zadluzenosti = — —
vlastni kapital
1.3.4.4 Podil dlouhodobych cizich zdrojit na dlouhodobém kapitilu a na cizich
zdrojich

Pfi analyze zadluZenosti by se meéla vénovat pozornost nejen kapitdlové struktuie
podniku, ale také délce splatnosti. Kratkodobé zdroje ptedstavuji vysoké riziko,
dlouhodobé zdroje riziko niz$i. Presto je dlouhodoby cizi zdroj ve vysledku drazsi,
protoZe je splaicen mnohem déle. K tomu se vyuzivaji ukazatele podilu dlouhodobych
zdrojii na dlouhodobém kapitdlu nebo na cizich zdrojich.(Kndpkova, Pavelkovd, Remes,
guster, 2017)

Podily dlouhodobych zdrojii vypocteme podle vzorcii nize:

dlouhodobé cizi zdroje (1.20)
vilastni kapital + dlouhodobé cizi zdroje

Podil na dlouhodobém kapitalu =

dlouhodobé cizi zdroje (1.21)
cizi zdroje

Podil na cizich zdrojich =

1.3.4.5 Ukazatel iirokového kryti

Ukazatel drokového kryti porovnava vysi vysledku hospodaieni pred uroky a zdanénim
a vysi celkového trokového zatizeni v roce. (Valach a kol., 1999)

Dle odborné literatury by méla byt doporucend hodnota vyssi nez 5. Pokud méa ukazatel
hodnotu 1, znamen4 to, Ze podnik sice ma na to, aby uhradil své dluhy, ale na dafové
zdvazky a na zdvazky vici vlastnikim firmy jizZ nemd. (Kndpkovd, Pavelkova, Remes,
guster, 2017)

Ukazatel urokového kryti vypocteme:

EBIT (1.22)
nakladové Uroky

Ukazatel urokového kryti =

Pro spolecnosti, které maji malé, nebo Zadné ndkladové troky, ale financuji sviij
dlouhodoby majetek pomoci leasingu, lze pouZit upraveny ukazatel zahrnujici
leasingové splétky. (Blaha, Jinfichovskd, 2006)
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EBIT + leasingové splatky (1.23)
nakladové aroky + leasingové splatky

Kryti fixnich poplatklt =

1.3.5 Spider analyza

»dpider analyza* predstavuje ndstroj grafické analyzy k porovnani vysledkt sledované
spolecnosti s vysledky konkurence ¢i s oborovymi hodnotami. Velkou oblibu si analyza
ziskala diky své ptehlednosti. (Synek a kol., 2011)

P vl

Pro posouzeni finan¢ni situace podniku se do grafu zandsi vysledky ukazateld z oblasti
rentability (A), likvidity (B), struktury finan¢nich zdroji (C) a struktury majetku (D),
které jsou v grafu rozdeleny do Ctyt kvadrantl. Kazdy z ukazateld je v grafu zobrazen
jako paprsek vychdzejici ze sttedu, ktery predstavuje rizné urovné hodnot ukazatele.
(Synek a kol., 2011)

»dpider analyza® muze byt vytvofena mnoha zptisoby. Synek a dalsi autofi uvadi tento
postup pro vytvoreni ,,spider analyzy“. Oborové hodnoty se v grafu zobrazuji pomoci
kruznic soustiedénych okolo stfedu. Principem ,,spider analyzy* je vyjadfit procentni
podil sledovanych ukazateli daného podniku ve srovnani s oborovymi hodnotami, které
povazujeme za 100%. Vysledky sledovaného podniku nand$ime pomoci bodii na
jednotlivé paprsky. Propojenim vSech vyznacenych bodd dostaneme vyslednou
pavucinu. Pokud se pavucina pohybuje ve vétSing€ piipadi nad kruZnici predstavujici
100% oborovych hodnot, miZeme o podniku fict, Ze dosahuje nadprimérnych
vysledkti. Pokud se vSak naopak pavucina pohybuje bliZze ke stfedu grafu pod drovni
100% oborovych hodnot, je podnik hodnocen jako podprimérny. U nékterych ukazatelil
vSak musime ddvat pozor na porovnani. U ukazatelii, kde je Zddouci mit hodnoty co
nejmensi, musime pocitat prevracenou hodnotu, tedy odvétvové hodnoty déleno
hodnoty sledovaného podniku. DalSi skupina, na kterou se musi pii hodnoceni davat
pozor je skupina likvidity, kdy je Zddouci, aby byly hodnoty v optimdlni vysi. (Synek a
kol., 2011)

Pro sestaveni ,,spider grafu* lze pouzit napiiklad nasledujici ukazatele (Kubickova,
Soukup, 2009):

- Al — Rentabilita vlastniho kapitdlu
- A2 — Rentabilita trzeb
- A3 - Rentabilita vloZeného kapitalu
- A4 — Rentabilita aktiv

- B1 - Ukazatel kryti cizich zdroji
- B2 - PenéZni likvidita

- B3 - Pohotova likvidita

- B4 - Bézna likvidita

- CI1 - Ukazatel zadluzenosti
- (C2 — Ukazatel bé€zné zadluZenosti
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- C3 - Ukazatel kryti stalych aktiv
- (4 - Ukazatel trokového kryti

- DI - Obrat celkovych aktiv

- D2 — Doba obratu kratkodobych zdvazkt
- D3 - Doba obratu pohledavek

- D4 - Doba obratu zdsob

Ukéazka mozné podoby ,,spider* grafu je zobrazena na obrazku ¢. 1.

Obrazek 1: Spider analyza

ce B4 ce ! “Ba

by, 9.8 |

Podpriime

Yy

Zdroj: ManaZerska ekonomika - 4. aktualizované a rozsitené vydani, Synek a kol., 2011, s. 358
Pfevzato: ManaZerska ekonomika - 4. aktualizované a rozsitené vydani
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2 Bankrotni a bonitni modely

Bankrotni a bonitni modely byly vytvofeny proto, Ze ukazatele klasické finan¢ni
analyzy nejsou schopny piedpovédét, jestli ma podnik Sanci piezit. Z toho diivodu byly

vytvofeny predik¢éni modely, které rozdélujeme do dvou skupin (Jificek, Moravkova,
2008):

- Bankrotni modely — ddvaji odpovéd’ na otdzku, zda podnik zbankrotuje
- Bonitni modely — davaji odpovéd’ na otazku, zda je podnik dobry nebo Spatny

Ob¢ skupiny jsou zaloZeny na predpokladu, Ze pokud podnik spéje k bankrotu,
vyskytuji se v takovych podnicich ur€it¢é anomadlie. Anomadlie obsahuji symptomy
rozdilné urovné, variability a dynamiky ve vybranych financnich ukazatelich. (Jificek,
Moravkova, 2008)

Bankrotni modely vychazeji ze skuteCnych dat z ekonomické praxe a bonitni modely
jsou zalozeny na teoretickych pragmatickych poznatcich ziskanych zobecnénim
matematického modelovani. (Jificek, Moravkova, 2008)

Finan¢ni analyza pomoci bankrotnich a bonitnich modelt je dilezita také pro banky,
kdy finan¢ni situace podniku ovliviiuje rozhodovéni o poskytnuti dvéru ¢i nikoliv a také
o vysi drokd, za které je banka ochotna tdvér poskytnout. (Kisligerova, Hnilica, 2008)

Bankrotnich a bonitnich modelt je celd fada, v této praci autor uvadi ze skupiny
bonitnich modelt Kralickiiv Quick test, Tamariho model, Index bonity, Griinwaldiv
index bonity, a ze skupiny bankrotnich modelt Altmantv Z-score, index INOS, Bilan¢ni
soustava Rudolfa Douchy II., Ohlsoniiv model, a Zmijewskiho model.

2.1 Bonitni modely
2.1.1 Kralickuv Quick test

Pro zhodnoceni situace podniku navrhl v roce 1990 P. Kralicek pomérné jednoduchy
avSak i spolehlivy Quick test. Quick test se skldda ze Ctyf ukazateli, které hodnoti
stabilitu, likviditu, rentabilitu a vysledek hospodateni sledovaného podniku. Vybranymi
ukazateli jsou (Sedlacek, 2011):

vlastni kapital 2.1)
celkova aktiva

Kvota vlastniho kapitalu (koeficient samofinancovani) =

cizi kapital — kratkodoby finantni majetek 22
Doba splaceni dluhu z CF = P —— vs / (22
bilan¢ni cash flow
cash flow 2.
Cashflowv%ztrieb=v—f 23)
trzby
VH po zdanéni + uroky (1 — danova sazba) 2.4)

ROA =

celkova aktiva
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Klasické cash flow je stavovym ukazatelem, avSak pro vypocty Kralickova Quick testu
je vhodné cash flow dopocitat z vysledku hospodateni tak, abychom dostali
okamZzikovy ukazatel. Pfepocet cash flow se provede tak, Ze k vysledku hospodafeni se
ptictou odpisy dlouhodobého a hmotného majetku. Vysledek se vydéli poctem mésicii a
vyndsobi dvanécti. Nakonec se pficte stav pfechodnych ucth aktivnich a odecte se stav
prechodnych ucti pasivnich. Takto vypoctené cash flow se nazyva bilan¢nim cash flow.
(Sedlacek, 2011)

Hodnoceni bonity podniku se stanovi pomoci stupnice hodnoceni ukazateld. Vysledkiim
jednotlivych ukazatelti se pfifadi zndmka podle stupnice a aritmetickym priamérem
jednotlivych zndmek se pak vypocte vyslednd zndmka bonity podniku. Stupnice
hodnoceni ukazatelll je zobrazena v tabulce €. 2 (Sedlacek, 2011):

Tabulka 2: Stupnice hodnoceni ukazateli Kralickova Quick testu

v

Ukazatel Vyborny | Velmi Dobry (3) | Spatny OhroZen

Q) dobry (2) @) insolvenci (5)
Kvéta vlastniho kapitédlu >30% >20% > 10% > 0% zaporny
Doba splaceni dluhuzCF | <3roky | <5let <10 let <20 let > 30 let
CF v % z trzeb > 10% > 8% > 5% > 0% zdporny
ROA >15% > 12% > 8% > 0% zaporny

Zdroj: Sedlacek, 2011
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

2.1.2 Tamariho model

Model sestavil M. Tamari v 60. letech, kdy jako bankovni ufednik doSel k ndzoru, Ze
finan¢ni situaci Ize predvidat. (Sedlacek, 2011)

Tamariho model se sklada ze Sesti rovnic. Jednotlivym vysledkiim rovnic se pfifadi
body uvedené v tabulce ¢. 3 a body ze vSech rovnic se sectou. Maximalni pocet bodi je
100. (Razickova, 2015)

Vysledné body se nazyvaji Tamariho rizikovym indexem, ¢im je hodnota Tamariho
rizikového indexu niz§i, tim je pravdépodobnost udpadku spole¢nosti vyS$$i. Tamari
ovefil spravnost svého rizikového indexu v letech 1958-1960 na 130 podnicich.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze 3% podnikd, které dosdhly vysoké hodnoty indexu a 52%
podniki, které dosdhly nizké hodnoty indexu, ukoncilo do dvou let svoji ¢innost.
(Sedlacek, 2011)

Soustava rovnic (Ruzickova, 2015):

| vlastni kapital (2.5)
~ cizi kapitél
EAT (2.6)

T7=—
celkova aktiva
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T3 = obézna aktiva (2.7)
kratkodobé dluhy
T4 = vyrobni spotieba (2.8)
primeérny stav nedokoncené vyroby
5o trzby , (2.9)
pramérny stav pohledavek
T6 = vyrobni spotfeba (2.10)
pracovni kapital
Tabulka 3: Tamariho bodova stupnice
Ukazatel Interval hodnot Body
0,51 a vice 25
0,41-0,5 20
1 0,31-0,4 15
0,21-0,3 10
0,11-0,2 5
0,1 a méné 0
Poslednich 5 let kladné a v&tsi neZ horni 25
kvartil
Poslednich 5 let kladné a vétsi neZ medidn 20
T2 Poslednich 5 let kladné 15
Vé&tsi neZ horni kvartil 10
VEtsi neZ medidn 5
Ostatni 0
2,01 a vice 20
1,51-2,00 15
T3 1,11-1,50 10
0,51-1,10 5
0,50 a mén¢é 0
Horni kvartil a vice 10
Medidn aZ horni kvatril 6
™ Doln{ kvartil aZ medidn 3
Dolni kvartil a méné 0
Horni kvartil a vice 10
TS Medidn aZ horni kvartil 6
Dolni kvartil aZ medidn 3
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Dolni kvartil a méné 0
Horni kvartil a vice 10
Medidn aZ horni kvartil 6
1o Dolni kvartil aZ medidn 3
Doln{ kvartil a méné 0

Zdroj: Sedlacek, 2011
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Hodnota medidnu, dolnitho a horntho kvartilu se vypocte podle vysledki firem ve
stejném odvétvi a majici stejnou velikost jako sledovand spole¢nost. (Sedlacek, 2011)

2.1.3 Index bonity

Index bonity je pocitin pomoci diskrimina¢ni analyzy, kde diskriminac¢ni funkce
obsahuje Sest poméerovych ukazatelt (Sedlacek, 2011):

_ cash flow (2.11)
~ cizi zdroje
. celkova aktiva (2.12)
"~ cizi zdroje
EBIT
¥3 = , . (2.13)
celkova aktiva
4o EBT (2.14)
" triby
c zasoby (2.15)
~ triby
trzb 2.16
6 — y (2.16)

" celkova aktiva
Diskrimina¢ni funkce ma tvar:

IB=15%X1+008+X2+10+xX3+5+xX4+03*X5+0,1*X6 2.17)

Index bonity je hodnocen vztahem, ¢im jsou vysledné hodnoty diskriminac¢ni funkce
vys$i, tim sledovany podnik dosahuje lepSich vysledkil. Pro pfesnéjsi hodnoceni indexu
Sedlacek uvadi stupnici hodnoceni zobrazené v obrazku €. 2.

Obrazek 2: Stupnice hodnoceni Indexu bonity

extrémné velmi urcité velmi
Spatna Spatna Spatna problémy Dobra dobrd extrémné dobra

-3 -2 -1 0 1 2 3
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Zdroj: Sedlacek, 2011
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Index bonity je vyuzivany hlavné v némecky mluvicich zemich. (Sedlacek, 2011)
2.14 Griinwaldiv bonitni model

Griinwaldliiv index bonity (ddle jen GIB) je univerzdlnim indexem nezavislym na
piislusnosti podniku k odvétvi. Je zalozeny na tfech aspektech finan¢niho zdravi,
rentabilité, likvidité a finanéni stabilité. (Zden¢€k, 2014)

GIB se vypocte pomoci rovnice (Zden¢k, 2014):

1 K L P S U (2.18)
GIB==*(+—+-—+—+—+—
= j+k+l+p+s+u)

Kde:

Oblast rentability:

J =EBT / vlastni kapital

j = priumérnd zdanénd drokova mira z pfijatych Gvérta v %

K = EBIT / aktiva

k = primé&rnd drokovd mira z pfijatych dvért v %

Oblast likvidity:

L = (krdtkodobé pohleddvky + kratkodoby finan¢ni majetek) / kratkodobé zdvazky
I = hodnota by méla byt vétsi nez 1, doporucuje se 1,2

P = (obézna aktiva — kratkodobé zavazky — kratkodobé bankovni tvéry) / zdsoby
p = hodnota by méla byt mensi nez 1, doporucuje se 0,7

Oblast financ¢ni stability:

S = (cizi zdroje — rezervy) / (EBT + odpisy) v letech

s = doba by m¢la byt delsi nez 1 rok, doporucena doba je 3,5 let
U = EBIT / uroky

u = doporucend hodnota je minimdlné 2,5

Vypocet GIB je omezen podminkami v bodovdni. Maximdalni hodnota jednotlivych
ukazateld je rovna 3, toto omezeni zabranuje zkreslovani vysledné hodnoty GIB, pokud
by néktery z ukazatelti dosahoval piili§ vysokych hodnot. Minimdlni hodnota ukazatele
je 0, omezeni slouzi k tomu, aby vyslednd hodnota GIB neméla zdporné hodnoty.
Zaporné hodnoty v jednotlivych ¢astech ukazateld nahrazujeme nulou. V pfipad¢, ze
dojde k situaci, kdy jmenovatel ukazatele je roven 0 nebo jeho hodnota je pfiliS mald,
vylouc¢i se ukazatel z vypoctu. Po vylouc€eni ukazatele je vhodné posoudit vliv jeho
absence na hodnoceni. (Sedlacek, 2011)

Pro hodnoceni GIB se vyuzivd pasem finan¢niho zdravi, které hodnoti finan¢ni zdravi
sledované spolecnosti (Zdené€k, 2014):
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Tabulka 4: Hodnoceni GIB

Hodnota GIB Podminka Hodnoceni
GIB >2 VSechny ukazatele dosahuji alespoii 1 bodu Pevné zdravi
1<GIB<1,9 Ukazatel L/l a U/u dosahuji alespoii 1 bodu Dobré zdravi
0,5<GIB<1 Ukazatel L/l ma hodnotu alespoii 1 bodu Slabsi zdravi
GIB <0,5 - Churavéni

Zdroj: Zden¢k, 2014
Zpracovala: Katefina Klausova

Podnik spadajici do hodnoceni pevné zdravi ma silnou strdnku v provozni Cinnosti,
kterd podrzi podnik pfi zavaznych problémech. Hodnoceni dobré zdravi znamena, Ze je
podnik schopen celit ptechodnym obtiZim v podnikdni. Podniky hodnocené slab$im
zdravim jsou ohroZeny necekanymi problémy v podnikdni. Hodnoceni oznacené jako
churavéni znamend, Ze je podnik ve finan¢ni tisni a nelze vyloucit jeho tupadek.
(Schierova, 2017)

2.2 Bankrotni modely

2.2.1 Altmanuv model Z-Score

Autorem modelu je E. Altman, ktery jej sestavil v roce 1968. E. Altman zkoumal 66
vyrobnich podnikd ze skupiny bankrotujicich i nebankrotujicich podnikii. Altmaniv
model se stal vychodiskem pro dalS$i modely sestrojené v této oblasti. (DluhoSova,
2010)

Pivodni verze Altmanova modelu byla sestrojena na zdklad¢ péti pomérovych
ukazatell, kterymi jsou: (Kalouda, 2017)

_ (obézna aktiva — kratkodobé zdroje) (2.19)
1= celkova aktiva
_ nerozdéleny zisk (2.20)
27 celkova aktiva
s EBIT (2.21)
37 celkova aktiva
_ trzni hodnota vlastniho kapitalu (2.22)

* ™ Geetni hodnota celkového dluhu

_ trzby (2.23)
"~ celkova aktiva

Xs

Altmantiv model sestaveny pro podniky, které jsou obchodovatelné na kapitdlovém
trhu, ma tvar:

Z=12+X,+14%X, +33%Xs+ 0,6 %X, + 1,0 * Xs (2.24)
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Hodnoceni modelu Z-score pro podniky, jejichZ akcie jsou obchodovatelné na
kapitédlovém trhu, je zndzornéno v tabulce €. 5:

Tabulka 5: Hodnoceni Altmanova Z-score, jejichz akcie jsou obchodovatelné na
kapitdlovém trhu

Hodnota Z Hodnoceni

7>2.,99 Nizk4 pravdépodobnost bankrotu
1,18<Z<299 Sedd z6na

7<1,18 Vysoka pravdépodobnost bankrotu

Zdroj: DluhoSov4, 2010
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Sedd zéna je takovou oblasti kdy neni mozné rozhodnout, zda podnik sp&je k bankrotu
¢i ne. Podle Kaloudy je hodnota Zrovna 2,675 z oblasti Sedé z6ny hranici mezi
bankrotujicimi podniky a pfezivajicimi podniky. (Kalouda, 2017)

Spolehlivost predikce Altmanova modelu v horizontu dvou let je od 94 do 96 %.
(Kalouda, 2017)

Pro ostatni podniky, jejichz akcie nejsou obchodovatelné na kapitdlovém trhu, je
stanovena tato verze modelu:

Z = 0,717 * X; + 0,874 * X, + 3,107 x X5 + 0,402 * X, + 0,998 * X5 (2.25)

Pro tuto verzi je dileZité upravit vzorec:

_ zakladni kapital (2.26)
"~ cizi kapital

Hodnoceni modelu Z-score, upravené pro podniky neobchodovatelné na kapitdlovém
trhu je zndzornéno v tabulce ¢ 6.

Tabulka 6: Hodnoceni Altmanova Z-score pro podniky, jejichz akcie nejsou
obchodovatelné na burze a ostatni spole¢nosti

Hodnota Z Hodnoceni

7>2.90 Nizk4 pravdépodobnost bankrotu
1,20<Z<2,90 Sedd z6na

7 <1,20 Vysokd pravdépodobnost bankrotu

Zdroj: DluhoSov4, 2010
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

2.2.2 Index INO5

Autorem indexu jsou manzelé Inka a Ivan Neumaierovi. Index INO5 je zkonstruovan
pro vyuZziti v podminkdch Ceské republiky. Zikladem toho modelu jsou jeho
pfedchtidci index IN95, IN99, a INOI. Index INO5 mé velkou vyhodu v tom, Ze
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zobrazuje jak riziko bankrotu sledovaného podniku, tak i informace o tom, zda podnik
vytvaii hodnotu. (Siman, Petera, 2010)

Hodnota indexu IN 05 se vypocita podle vzorce:

A EBIT EBIT v 0A (2.27)
IN0O5=0,13%—+4+ 0,4« ———+4 3,97 = +0,21*—+40,09 ¥ ———

CcZ NU A A KZ + KBU

Kde:

A aktiva

cZ cizi zdroje

EBIT zisk pted Uroky a zdanénim

NO nakladové droky

v vynosy (trzby)

OA ob&zna aktiva

Kz kratkodobé zavazky

KBU kratkodobé bankovni tivéry a vypomoci

Interpretace vysledkt indexu INOS je shrnuta v tabulce ¢ 7.

Tabulka 7: Hodnoceni indexu INO5

Hodnota indexu | Interpretace

IN05<0,9 Podnik spéje k bankrotu na 97% a nebude tvofit hodnotu na 76%

0,9<IN05<1,6 Sedd zéna — 50% pravdépodobnost bankrotu, 70% pravdépodobnost
tvorby hodnoty

IN05>1,6 Podnik na 95% nezbankrotuje a 95% vytvoii hodnotu

Zdroj: Neumaierova, 2005
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

2.2.3 Bilan¢ni analyza II Rudolfa Douchy

Bilan¢ni analyza vyuzivd pro hodnoceni finan¢ni situace podniku data zrozvahy a
vykazu zisku ztrat. Bilan¢ni analyza se skladd ze Ctyf okruhd hodnoceni, tj. likvidita,
rentabilita, stabilita a aktivita. Kazdy okruh hodnoceni obsahuje tii az pét koeficientt.
Pomoci vazeného priméru jednotlivych ukazateli a skupin ukazateli dostaneme
vyslednou hodnotu analyzy. Jednotlivé Céasti analyzy jsou konstruovany tak, aby
rostouci hodnoty signalizovaly lepSici se stav podniku. Ziakladem pro hodnoceni
podnikil je nastaveni vychoziho modelového podniku, ktery se fidi zlatym bilanénim
pravidlem, na durovni 1. (Doucha, 1996)

Soustava ukazateli modelu Bilan¢ni soustavy R. Douchy II a jeho okruhy hodnoceni:

Okruh stability:

vlastni jméni (2.28)

stala aktiva

vlastni jméni ) (2.29)
*

S2 =
celkova pasiva
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vlastni jméni

cizi zdroje

_ celkovapasiva
~ (kbu+kfv+kz)*5

celkova aktiva

zasoby * 15

G (1r) 4 (S2x D+ (S3+ 1)+ (S4+ 1) + (S5+2)

7
Oblast likvidity:
11— 2 * financéni majetek
~ (kbG+ kfv + kz)
- obéziné prostiedky
~ (kbG+ kfv+kz) T
13 = financni majetek + pohledavky

racovni kapital
L4 = p p

3,33
celkova pasiva i

(kbG + kfv + kz) A7

L_(L1*5)+(L2*8)+(L3*2)+(L4*1)
B 16
Oblast aktivity:

_ (Trzby + vyroba)/2
"~ celkova pasiva

Al

_ (Trzby + vyroba)/4
- vlastni jméni

A2

pridana hodnota * 4
A3 =

trzby + vyroba

A—A1+A2+A3
=

Oblast rentability:

zisk po zdanéni * 10
R1 =

pridana hodnota

zisk po zdanéni * 8

zakladni jméni

_ zisk po zdanéni * 20

celkova pasiva
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(2.31)

(2.32)

(2.33)

(2.34)

(2.35)

(2.36)

(2.37)

(2.38)

(2.39)

(2.40)

(2.41)

(2.42)

(2.43)

(2.44)

(2.45)



4o zisk po zdanéni * 40 (2.46)
~ trzby + vyroba

RE — provozni zisk * 1,33 (2.47)
B VH b.o.
R_(R1*3)+(R2*7)+(R3*4)+(R4*2)+(R5*1) (2.48)
B 17
Vysledny vzorec:
C_(5*2)+(L*4)+(A*1)+(R*5) (2.49)
B 12
Kde:
Kba kratkodobé bankovni tvéry
Ktv .. kratkodoby finan¢ni majetek
Kz oo kratkodobé zavazky

U ukazateli rentability uvadi Doucha, také mozZnost pouZit v Citateli zisk pred
zdanénim, aby se ukazatel ocistil o vliv dané. (Doucha, 1999)

Interpretace vysledkl podle nabytych hodnot analyzy je zndzornén v tabulce €. 9.

Tabulka 8: Hodnoceni vysledku bilan¢ni soustavy II. R. Douchy

Hodnota ukazatele Interpretace vysledku

1 a vice Dobré vysledky s ristem ukazatele lepsi
0,5-1 Unosné vysledky

0,00 - 0,50 Spatné vysledky

0 a méné Alarmujici vysledky

Zdroj: Doucha, 1999
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
Jindfichovskd a Kubickova uvadi, ve své publikaci Finan¢ni analyza a hodnoceni

vykonnosti firmy, odliSny vzorec pro vypocet ukazatele rentability R2 ve znéni:
(Jindfichovska, Kubickov4, 2015)

_ EAT * 8 (2.50)
~ vlastni kapital

2.2.4 Zmijewski-ho model

Autorem modelu je Mark Zmijewki v roce 1984. Zdkladem Zmijewskiho bankrotniho
modelu je probit analyza. PiisluSnd regresni funkce m4 tvar (Zmijewski, 1984):

B=ay+a,*ROA+a, *FINL+a3z*LIQ +u (2.51)

Kde:
ap, ay, az, a3

jsou odhadované koeficienty
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ROA = EBIT/celkov4 aktiva

FINL = cizi zdroje / celkovd aktiva

LIQ = obé&zna aktiva / kratkodobé zdvazky
u = chybovy ¢len normalniho rozdéleni

Odhadovéani hodnot koeficienti se Zmijewski vénuje ve svém clanku Metodological
Issues Related to Estimation of Financial Distress Prediction Models, kde zkoumal vliv
vybéru vzorku spole¢nosti na ptesnost vysledku pravdépodobnosti bankrotu. Zmijewski
ve své studii sestavil Sest modell s riznymi poméry bankrotujicich a nebankrotujicich
spoleCnosti pro dvé metody vybéru vzorkl, metodou nevaZeného probit a metodou
WESML. Hodnoty koeficientl jsou zobrazeny v tabulce ¢. 10 (Zmijewski, 1984):

Tabulka 9: Hodnoty koeficientii pro Zmijewski model

Pomér zbankrotovanych a nezbankrotovanych spolecnosti
Model Konstanta 40:40 40:100 | 40:200 | 40:400 | 40:600 | 40:800
ag -2,953 | -3,674 -4,206 -4,288 -5,503 -4,336
a; -9,023 | -5,673 -6,669 -3,720 -3,918 -4,513
Nevazeny a 5503 | 5606 |6083 |6126 |5917 |5679
probit
as 0,197 0,186 0,219 0,052 0,047 0,004
Pravdépodobnost | 96,3% | 93,6% 95,4% 96,8% 97,3% 97,7%
ag 4,777 | -5,789 -5,922 -5,581 -5,106 -4,803
a; -8,702 | -4,238 -5,019 -2,479 -2,739 -3,599
WESML a, 5,133 6,236 6,574 6,496 5,725 5,406
as -0,002 | 0,146 0,213 0,031 -0,061 -0,100
Pravdépodobnost | 76,3% | 85% 91,3% 95% 96,3% 97.1%

Zdroj: Zmijewski, 1984
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020

Vv s

Z uvedené tabulky vyplyvd, Ze nejpresnéjSich vysledkii dosahuje varianta s podilem
40:800 vyjadfend metodou nevazeného probitu. Proto pro dalsi vypocty bude pouZzit
tvar Zmijevskiho modelu ve tvaru (Zmijewski, 1984):

H =-4,336 —4,513 * ROA + 5,679 * FINL + 0,004 * LIQ (2.52)

Pro pifevod modelu z probit na logit, by se podle nékterych autorti napiiklad Wallace,
m¢ly proménné vyndsobit konstantou 1,8138% (Wallace, 2004).

Néasobenim proménnych konstantou pirevedeme pivodni model probit na logit model.
Oba modely jsou si velmi podobné. Ale liSi se tim, Ze kazdy je vhodny pro jiné
rozdé€leni. Model probit nasleduje standardni normdlni rozd€leni a logit model logistické
rozd€leni. V minulosti byl obtiZzny vypocet probit modelu vzhledem k pozadavku

37




numerického vypoctu integralll, tento problém byl vSak v soucasnosti odstranén pomoci
modernich vypoctl. Rozhodnuti o tom, ktery model je vhodn&js$i pouzit, zavisi na
zkoumaném jevu. Pokud zkoumdme bindrni proménou, jako je bankrot, je vhodné

pouzit logit. Pro analyzu poméra je lepsi vyuZit probit model. (Belayeva, 2014)
Pro hodnoceni spolecnosti o pravdépodobnosti ipadku Ize takto stanovenou hodnotu

dosadit do vzorce vyjadiujici logistickou funkci:

1 (2.53)
p =
1+eH

Hodnoty P nabyvaji hodnot od 0 do 1. Hranice mezi firmami ohroZujici bankrot je 0,5.
Pokud je hodnota vétsi nez 0,5, je podnik bankrotem ohroZen. (Zmijewski, 1984)

2.2.5 Ohlson O-score

Model zvetejnil v roce 1980 americky profesor James A. Ohlson v ¢asopise Journal of
Accounting Research. Model sestavil na zdkladé dat sesbiranych v letech 1970-1976,
kdy pouzil data z 2058 finan¢né zdravych podniki a ze 105 podnikli ohroZenych
bankrotem, z oblasti pramyslu. (Ohlson, 1980)

Ohlson vytvofil tfi varianty modelu v zdvislosti na dobé pied ocekdvanym dpadkem
sledované spolecnosti. V modelech pouzil nésledujici ukazatele: (Ohlson, 1980)

SIZE = 1 ( celkova aktiva ) (2.54)
— 08 HDP index cenové hladiny
celkové zavazk
TLTA = , : y (2.55)
celkova aktiva
kratkodobé zavazk .
WCTA ra ?v o, e zalvaz y (2.56)
obéina aktiva
OENEG = 1,pokud plati, Ze celkové zavazky > celkova aktiva, jinak 0 (2.57)
EAT
NITA = / ' (2.58)
celkova aktiva
EBIT
FUTL = il (2.59)
celkové zavazky
INTWO = 1, jestlize je Cisty zisk zaporny, jinak 0 (2.60)
EAT, — EAT,_ .
CHIN = : e (261)

|EAT,| + |EAT,_4]|

Model 1 urcuje pravdépodobnost bankrotu do 1 roku. Ohlson uvadi piesnost modelu na
96,12%. Vypocte se podle vzorce: (Ohlson, 1980)
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0, = —0,407 = SIZE + 6,03 x TLTA — 1,43 * WCTA + 0,757 » CLCA — 2,37
* NITA — 1,63 * FUTL + 0,285 * INTWO — 1,72 * OENEG (2.62)
— 0,521 * CHIN — 1,32

Model 2 urcuje pravdépodobnost bankrotu do 2 let. Ohlson uvadi pfesnost modelu na
95,55%. Vypocte se podle vzorce: (Ohlson, 1980)

0, = —0,519 x SIZE + 4,76 « TLTA — 1,71 * WCTA — 0,297 * CLCA — 2,74
« NITA — 2,18 * FUTL — 0,78 * INTWO — 1,98 * OENEG (2.63)
40,4218 * CHIN + 1,84

Model 3 urcuje pravdépodobnost bankrotu od 1 roku do 2 let. Ohlson uvadi piesnost
modelu na 92,84%. Vypocte se podle vzorce: (Ohlson, 1980)

03 = —0,478 * SIZE + 5,29 * TLTA — 0,99 « WCTA + 0,062 x CLCA — 4,62

« NITA — 2,25 * FUTL — 0,521 * INTWO — 1,91 * OENEG (2.64)
40,212 * CHIN + 1,13

Pro vypocet pravdépodobnosti je nutné dosadit vysledky modelu ,,0* do vzorce:

1 (2.65)

p=
1—e 0

Vysledky P se pohybuji v rozmezi 0 az 1. Zlomovym bodem hodnoceni je hodnota 0,5,
kdy P>0,5 znamena, Ze je podnik ohroZen bankrotem. (Ohlson, 1980)

39



3 Charakteristika spole¢nosti ELPLAST-KPZ spol. s. r. o.
Nézev podniku: ELPLAST-KPZ, spol. s. r. o.

Pravni forma: spole¢nost s ru¢enim omezenym

Statutarni organ: valna hromada

Sidlo: Mlecice 45, 338 08 Zbiroh

ICO: 49195891

Datum zalozeni: 24. 8. 1993

Predmét Cinnosti: Vyroba rozvadéct a pripojkovych skiini

Zakladn{ kapitdl: 1 500 000 K¢

Web: www.elplast-kpz.cz

Facebook: Elplast-KPZ Rokycany, spol. s. r. o.

Vizi spolecnosti je vybudovat stabilni spolecnost s dobrym jménem a vyznamnym
podilem na trhu.

Rizeni spoleénosti probihd v souladu se stanovami spoleénosti. Jednatelé spole¢nosti
jednaji samostatné, o dulezitych vécech rozhoduje valnd hromada. Jednateli podniku
jsou Miroslav Kaufner a Jifi Kaufner. Jednatelé jsou zaroven spoleCniky podniku.
Dalsim spolecnikem je Jiti Zajicek.

Podle Kklasifikace ekonomickych ¢Cinnosti CZ-NACE spoleCnost patii do
zpracovatelského priimyslu do oblasti 27 Vyroba elektrickych zatizeni.

Spole¢nost md celkem 25 zaméstnancii, véetné jednatelli spolecnosti. Organizacni
struktura zaméstnanci je zobrazena v obrazku.
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Obrazek 3: Organizacni struktura spolec¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.

Jednatelé

spolecnosti Miroslav Kaufner

Jifi Kaufner

‘ Ekonomicky tsek |
3 zaméstnanci ; + -
( ] Elektrikari 5 zaméstnancl

Doprava | Sklad | Vyroba

| Délnici 13 zaméstnanct

1 zaméstnanec 1 zaméstnanec

Zdroj: Aris Express (2020)
Zpracoval: Katefina Klausova, 2020

3.1 Produkty

Spolecnost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r.o. se zabyva vyrobou elektrickych
rozvadécl a piipojkovych skiini pro energetiku, elektrotechniku a telekomunikace.
Firma nabizi jak sériové vyrobené produkty, tak i zakdzkovou vyrobu. Predmétem
zakdazkové vyroby je jak uprava soucasn¢ nabizenych produktii podle piéani zdkaznika,
tak kompletni vyroba na zakdzku. Spole¢nost nabizi svym zdkazniklim téZ sluzby

Y s .

montdzi, servist a dopravy.

Pro vyrobu vyuZiva spolecnost kvalitni materidly SMC splnujici kritéria evropskych
norem.

3.2 Analyza prosti‘edi spole¢nosti
3.2.1 Soucasna pozice a orientace na trhu

Spolecnost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. md v soucasné dobé podil na trhu
s venkovnimi plastovymi rozvadéti odhadem 5 - 10%. Roc¢ni obrat spoleCnosti se
pohybuje okolo 50 milionti ro¢né.

Spole¢nost se zaméfuje spiSe na B2B obchody. B2B obchody zajist'uji lepsi stabilitu
v oblasti trzeb.

3.2.2 Makroprostiedi

Pro analyzu makroprostiedi je v praci vyuzito hodnoceni analyzou PEST.
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Zakladnim ukolem PEST analyzy je identifikace oblasti s vyznamnym dopadem na
podnik a odhaleni klicovych zmén, ke kterym mulze v danych oblastech dojit. Velmi
vyznamnd je schopnost pochopit zmeény v prostfedi, které mohou signalizovat
potenciondlni potfeby v oblasti strategie podniku. Pochopeni zmén miiZe manaZery
podniku upozornit na vyvstalé piilezZitosti a varovat ho pfed riziky. (Sedlackova,
Buchta, 2006)

Politické a legislativni faktory

Ceskd Republika je demokraticky stit. Stdt zaji§tuje pravidla pro pasobeni na trhu
svymi zakony, predpisy, normami a nafizenimi. Stabilita politické scény se opird o
ustavu, kterou lze meénit jen obtiZné. Nestabilni politickou situaci zplsobuje vetsi
mnoZzstvi politickych stran a hnuti, z nich Zddné neméa rozhodujici vétSinu.

Spole¢nost ELPLAST-KPZ spol. s. r. 0. se musi fidit zejména témito zdkony:

- Zdakon €. 458/2000 Sb., Energeticky zakon

- Zékon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovéani shody stanovenych vyrobkl pfi jejich
doddvéni na trh

- Nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., o posouzeni shody elektrickych zafizeni
uréenych pro pouZzivani v urc¢itych mezich pfi jejich doddvani na trh

. 183/2006 Sb., Stavebni zdkon

.455/1991 Sb., Zivnostensk}’/ zakon

. 82/2012 Sb., Obcansky zdkonik (novy)

.90/2012 Sb., Obchodni zdkonik

- Zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi

- Danové zdkony — ¢. 235/2004 Sb. O dani z ptidané hodnoty, ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, €. 280/2009 Sb. Danovy tad

- ¢.262/2006 Sb., Zakonik prace

- dal3i souvisejici Ceské i Evropské zakony

1 1 1 1
Q¢ Q¢ O Cx

Firma se dale musi fidit t€mito normami:

- CSN EN 62280
- CSNEN 61439 (1-5)
- CSN EN ISO 9001:2015

Ekonomické faktory

Hruby domaéci produkt

Hruby domdci produkt je penéZnim vyjadrenim celkové hodnoty statku a sluZeb nove
vytvorenych v daném obdobi na daném iizemi. “ (Pavelka, 2011, str. 17)

»Hruby domdci produkt, ktery zjednodusené zachycuje, kolik se v dané ekonomice
vyrobi findlnich statkii, je vyjddien jako mezirocni tempo rustu.* (Pavelka, 2011, str. 8)
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Tabulka 10: Vyvoj HDP v CR, v letech 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019 (4. ctvrtleti)
HDP v % (redlné) 5,3 2,5 4.4 2,8 1,8
Zdroj: CSU

Zpracovala: Katefina Klausova

Vykonnost ekonomiky ma na spole¢nost ELPLAST-KPZ spol. s. r. 0. vliv s men$im
zpozdénim. K promitnuti do hospodateni spole¢nosti dochdzi zejména az v okamzZiku,
kdy se kupni sila obyvatelstva promitne do jinych odvétvi jako je napiiklad
stavebnictvi.

Inflace

Inflaci chdpeme jako opakovany rist cen v ekonomice. Ceny jednotlivych druhti zboZi
se v Case zvySuji (plati zdkon nabidky a poptavky, tudiZz se ceny mohou samoziejme i
sniZzovat) = cenova hladina roste. Cenova hladina je zjednodusené feceno "primérna
cena zboZi". Mira inflace vyjadiuje procentni zménu cenové hladiny za urcité obdobi.

Tabulka 11: Vyvoj miry inflace v CR, v letech 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019

Mira inflace v % 0,3 0,7 2.5 2.1 2,8

Zdroj: CSU

Zpracovala: Katefina Klausova

Cenova hladina ma vliv jak na ceny produkti spolecnosti, tak pfedev§im na mzdové
ndklady spole¢nosti. V piipad¢ rGstu miry inflace, budou zaméstnanclim klesat redlné

/////

Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti vyjadiuje podil nezaméstnanych na ekonomicky aktivnim
obyvatelstvu.

Tabulka 12: Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR, v letech 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018

Mira nezaméstnanosti v % 5,0 4,0 2,9 2,2 2,0

Zdroj: CSU

Zpracovala: Katefina Klausova

S klesajici mirou nezaméstnanosti vznikaji spolecnosti problémy v sehndni novych
zaméstnancl podniku. Vzhledem k velikosti podniku ma spolecnost konkuren¢ni
nevyhodu v podob¢é nizSich mezd, které mulze noveé piichozim zaméstnancim
nabidnout, oproti jinym podnikiim. Mezi zaméstnanci podniku jsou pouze kmenovi
zaméstnanci z blizkého okoli firmy cca do 30 km od mista bydlisté. Spole€nost
nevyuziva sluzby agenturnich pracovnikl, z principu tyto sluzby odmitd. Vzdélanost
zamestnancu spolecnosti se odviji od pracovni pozice, u délnik se pozaduje vyuceni
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v libovolném oboru, elektrikdii musi mit vyuceni v oboru, dle vyhlasky 50/1978 Sb., o
odborné zptsobilosti v elektrotechnice, u administrativnich pracovnikli je poZadovano
minimélné stfedoSkolské vzdélani.

Nominalni ménovy kurz

M¢énovy kurz ma vliv na mezindrodni sménu statki a sluzeb a také na mezinarodni
presuny kapitdlu. Nomindlni ménovy kurz vyjadiuje cenu mény v jednotkdch druhé
meény. (Pavelka, 2007)

Tabulka 13: Vyvoj ménového kurzu CZK/EUR v letech 2015-2019

Rok 2015 2016 2017 2018 2019
CZK/EUR 27,283 27,033 26,330 25,643 25,672
Zdroj: CSU

Zpracovala: Katefina Klausova

Vyvoj ménového kurzu ovlivituje zejména naklady spolecnosti na pouzivany material.
Hlavni slozkou pouZivaného materidlu je lisovaci hmota, kterd je doddvana z Itdlie, kde
samozfejm¢ probihaji platby v eurech. Proto je pokles kurzu koruny vici euru pro
spolecnost piinosem.

Socidlni a demografické faktory

Demografické faktory ovliviiuji spolecnost vyznamné z hlediska pracovni sily,
vzhledem k tomu, Ze spolecnost ma zaméstnance z blizkého okoli sidla podniku. Velky
odliv lidi z této oblasti by mohl mit za ndsledek odliv zaméstnancii spolecnosti, kterych
je v soucasné dob¢ podstav.

Socidlni prostiedi je zdvislé na politické situaci. Socidlni prostfedi ovliviiuje regulace
zaméstnanosti, odménovani a vySe sazeb socidlniho zabezpefeni. DalS§im faktorem je
uroven vzdé€lavani, prohloubeni péfe o zaméstnance a piiprava pro zapojeni do
mezindrodnich programi. Svym zaméstnancim spole¢nost nabizi co nejlepsi platové
podminky, které jsou pro ni akceptovatelné. Spole¢nost mimo jiné také poskytuje
finan¢ni dary pro zdkladni Skolu v Mlecicich, kterou navs$tévuje velkd Cast deéti
zamestnancu spole¢nosti.

Technické a technologické faktory

Vyrobky spolecnosti ELPLAST podléhaji neustdlé kontrole podle nafizeni vlady ¢.
118/2016 Sb., o posouzeni shody elektrickych zafizeni urCenych pro pouzivéani
v urcitych mezich pfi jejich dodavani na trh, a ddle podléhaji i velkému mnoZstvi norem
napiiklad: CSN EN 62280, CSN EN 61439 (1-5), CSN EN ISO 9001:2015.

Hlavnim motorem pro technologické a technologické zmény jsou predevsSim zdkaznici
spolecnosti, ktefi svymi pozadavky tidi veskery vyvoj produkti spole¢nosti.

3.2.3 Mezoprostiedi

Pro analyzu mezoprostiedi spole¢nosti je vyuZit Porteriv model 5 sil.
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Fotr, Vacik, Spa¢ek, Soucek ve své publikaci uvadi: ,Jednd se o prakticky vyuZitelny
model, kdy firmy posunuji Porteruv diagram po mapé svéta a hledaji podnikatelsky
prostor, kde bude vysledny soucet piisobicich sil pro danou podnikatelskou prileZitost
nejvyhodnéjsi. Firma by méla, pokud usiluje a zrizeni novych nebo o expanzi jiz
zavedenych podnikatelskych aktivit, vyuZit Porteruv model péti sil, ktery ji umoZni nalézt
vhodné prostredi pro podnikatelské aktivity. Toto své stanovisko by firma méla

cvve

pusobeni Porterovych sil. “ (Fotr, Vacik, §paéek, Soucek, 2017)

Portertiv model zahrnuje téchto pét sil: bariéry vstupu do odvétvi, vyjedndvaci sila
odbérateltll, substituty a jejich hrozba, vyjednavaci sila dodavatell, stavajici konkurence
v odveétvi.

Hrozba nové vstupujicich

Vstup do odvétvi neni jednoduchy a zejména velmi ndro¢ny na vstupni financovani.
Pofizovaci cena dlouhodobého majetku potfebného pro fungovani firmy se pohybuje
v desitkach miliénti korun. Pro kazdy typ vyrobku je potfeba schvileni podle zdkona €.
90/2016 Sb., o posuzovéani shody stanovenych vyrobkl pii jejich doddvani na trh a
schvaleni podle nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., o posouzeni shody elektrickych zafizeni
uréenych pro pouZzivani v ur€itych mezich pfi jejich dodavani na trh. Od novely
Zivnostenského zdkona a presunuti Zivnosti do skupiny volnych Zivnosti odpadla
povinnost prokazovani odborné zpiisobilosti v elektrotechnice.

Sila dodavateli

ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. md dva vyznamné dodavatele a nckolik
drobnych dodavateli ztad velkoobchodi s elektromateridlem, dodavatele z oblasti
kovovyroby a materidlem pro povrchovou tpravu vyrobkii.

Prvnim vyznamnym dodavatelem je Plzenské dilo, vyrobni druZstvo. Plzenské dilo,
vyrobni druZstvo, se zabyva lisovanim lisovaci hmoty SMC. Plzeniské dilo je jednou
zmala firem na trhu, ktery se touto cCinnosti zabyvad. Nékup lisovaci hmoty je
zprostiedkovan pravé pres Plzenské dilo od némecké firmy Menzolit, tento vyrobce
vyrdbi nejkvalitn¢j$i lisovaci hmotu. Z divodu vysoké ceny se jednd o zméné
dodavatele lisovaci hmoty z Polska, kterd poskytuje pfiméfenou kvalitu materidlu za
nizsi ceny. Vylisky nakupované od Plzenského dila jsou jednim ze zdkladnich

komponentti vyroby spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.

Druhym vyznamnym dodavatelem je spolecnost OEZ Letohrad. OEZ Letohrad dodava
do EPLASTu pfistroje jako jistiCe, pojistky a podobné soucdstky. S dodavatelem OEZ
Letohrad ELPLAST spolupracuje jiz velmi dlouho a maji spolu dobré obchodni vztahy.
Ackoliv je na trhu nckolik firem, které by stejné produkty mohly doddvat, moznd i za
lepsi ceny. Podle slov pana Miroslava Kaufnera, jednatele spole¢nosti, neni divod ke
zméné dodavatele. Pan Kaufner fika: ,, OEZ svého casu byla tradicni ceskoslovenskd a
pozdéji ceskd firma. A my viastenci to tak mdme. Dnes uZ sice patii do skupiny Siemens,
ale meénit nemdme diivod. Kvalita je stdle na vysoké iirovni. “
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Sila odbératelnu (zakaznikit)

Nejvétsimi zdkazniky jsou vyrobci telekomunikacnich siti s 50 % podilem na trzbach
spolecnosti. V této oblasti je to zejména spolecnost MICOS Telcom. Vyznamnym
zakaznikem spolecnosti je také firma Elplast Hradec Krdlové a. s. s podilem na trzb4ach
okolo 40 %. Predmétem obchodu se spolec¢nosti Elplast Hradec Kralové a. s. jsou
zejména piipojkové skiiné pro zeleznice a elektrické rozvadéce. DalsSimi zdkazniky
spolecnosti jsou velkoobchody s elektrotechnikou, energetické spolecnosti, ostatni
firmy a soukromé osoby.

Sila konkurence

Nejbliz§imi konkurenty spolec¢nosti jsou DCK Bohemia Holoubkov a. s., ktery ovlada
vétSinu trhu zejména v oblasti distribucnich spole¢nosti. Dal§im blizkym konkurentem
spolecnosti je spolecnost ESTA Ivancice s. r. 0., podil na trhu je stejné jako u EPLAST-
KPZ Rokycany spol. s. r. 0. okolo 10 %.

Dal§imi konkurenénimi firmami by mohli byt levni vyrobci z Ciny nebo Polska, ale
v soucasné dob¢ jejich vliv na tomto trhu je velmi maly.

Hrozba substitutii

V této oblasti podnikani nejsou Zadné blizké substituty, které by mohly produkci firmy
nahradit.

3.2.4 Mikroprostiedi
Management

Rizeni spole¢nosti je v souladu se spole¢enskou smlouvou. Podle spoleéenské smlouvy
maji jednatelé pravo rozhodovat v béZnych provoznich zileZitostech samostatné. O
existenCnich vécech ve spolecnosti jednd valna hromada, kterd se sklada ze spole¢nika
spolecnosti.

Marketing

ELPLAST-KPZ Rokycany s. r. o. vyuzivd pro marketingovou komunikaci zejména
internet. Dostupné jsou jak webové stranky, kde nalezneme jak informace o produktech,
tak je zde k dispozici i e-shop. Spolecnost je aktivni také na Facebooku, ktery poskytuje
informace o aktudlnim déni ve spole¢nosti a slouzi pro komunikaci s potencionidlnimi
zékazniky. Na webovych strankach a facebookovém profilu mohou lidé komunikovat
piimo s jednateli spolecnosti.

Dal$im marketingovym nastrojem je ucast na veletrhu AMPER. Kazdy rok tak
spolecnost jezdi predstavit své produkty. Propagace na veletrhu se soustfedi zejména na
komunikaci s firmami v energetice, telekomunikaci a elektrotechnice.

Ptilezitostn¢ probihd komunikace se zdkazniky pomoci newslettert, které jsou
zdkaznikiim posilany do emailové schranky.
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Finance

Financovani spolecnosti je v soucasné dob¢ zajistovano z vlastnich zdroji. Spolecnost
nyni nemd Zadné nesplacené uvéry a nesplaci Zadné leasingové splédtky. Financovéni
cizimi zdroji bylo vyuZzito pii zaklddani spolecnosti, kdy financovani probéhlo pomoci
bankovniho tvéru. Pro financovani zejména vozového parku spole¢nosti bylo vyuzito
finan¢nich leasingd.

Vyzkum a vyvoj

Oblast vyzkumu a vyvoje novych produktl, fesi spolecnost pouze na vnitropodnikové
urovni. Vyvoj produktii jde v jedné ruce s pozadavky zdkaznikil, ktefi jsou hlavnim
motorem pro inovace ve spolecnosti.

3.3 SWOT analyza

Podle Jakubikové: ,, SWOT analyza je jednou z nejpouZivanéjsich nejznameéjsich analyz
prostredi. Jejim cilem SWOT analyzy je identifikovat to, do jaké miry jsou soucasnd
strategie firmy a jeji silnd a slabd mista relevantni a schopna se vyrovnat se zmenami,
které nastdavaji v prostiedi.“ (Jakubikova, 2013, s. 129)

SWOT analyza hodnoti Ctyfi oblasti silné a slabé stranky, hrozby a pfilezitosti.
(Jakubikova, 2013)

Silné stranky (STRENGHTS):
- Tradice
- Nabidka stabiln¢ kvalitnich produktl
- Dobré vztahy s obchodnimi partnery
- Stabilni a zkuSeni zaméstnanci

Slabé stranky (WEAKNESSES):
- Starnouci vybaveni firmy
- Maléa schopnost prosadit se na trhu
- Maly podil na trhu

Hrozby (THREATS):
- Nedostatek zaméstnancti
- Velka sila hlavniho dodavatele Plzeniské dilo
- Blizici se recese

PriileZitosti (OPPURTUNITIES):
- Snizeni ndkladu, prostiednictvim zmény dodavatele lisovaci hmoty SMC
- ZruSeni exekuce na podily ve spole¢nosti jednoho ze spole¢nika
- Pfistup k cizim zdrojim financovani
- Ucast na veletrhu AMPER

Na zdkladé¢ SWOT analyzy jsou navrZeny strategie uvedené v tabulce ¢. 15 pomoci
matice TOWS.
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Tabulka 14: Matice TOWS

Matice TOWS Silné strdanky | Slabé stranky
(STRENGHTS): (WEAKNESSES):
- Tradice - Stéarnouci vybaveni firmy
- Nabidka stabiln¢ | - Mald schopnost prosadit
kvalitnich produktt se na trhu
- Dobré vztahy |- Maly podil na trhu
s obchodnimi partnery
- Stabilni a zkuSeni
zaméstnanci
Hrozby (THREATS): Strategie ST  (strategie | Strategie @WT (strategie
- Nedostatek zaméstnancti konfrontace) vyhybani)
- Velkd sila hlavniho | - UdrZenim si  stabilni |- UdrZeni si stdvajicich
dodavatele Plzeniské dilo kvality produktd omezit zaméstnanci po dobu
- BliZici se recese problémy zpusobené recese zachovanim
bliZici se recesi stdvajicich pracovnich
- Dobrymi vztahy podminek
s obchodnimi  partnery |- UdrZeni stavajictho
pusobit na silu hlavniho podilu na trhu, neménit
dodavatele, a omezit tak obchodni strategii vuci

naklady vzniklé vyuZzitim
téchto sil

stavajicim zdkaznikiim

PrileZitosti
(OPPURTUNITIES):
nakladu,
zmény
lisovaci

- SniZeni
prostfednictvim
dodavatele
hmoty SMC

- ZruSeni exekuce na
podily ve spole¢nosti
jednoho ze spolec¢niktl

- Pristup kcizim zdrojim
financovani

- Utast na
AMPER

veletrhu

Strategie SO (strategie

vyuZiti)

- Zachovat stavajici
droven  kvality, pfi
pouZziti levné&jsiho
materidlu

- VyuZit volné prostiedky
k vyvoji novych vyrobki
a roz§ifeni nabizenych

produktt (vyrobnich
postupti stavajicich
produkti ke  sniZeni
nakladi)

Strategie WO (strategie

hledani)

- Prostfednictvim piistupu
k cizim zdrojim
modernizovat  vybaveni
podniku

- Ziskat nového zdkaznika
dobie pripravenou
prezentaci a zvySit svij
podil na trhu

- VyuZziti volnych
prostiedkl k dals{
prezentaci spole¢nosti
(reklama)

Zdroj: Pfednasky predmétu Strategicky management (2018)
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020
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4 Finan¢ni analyza spole¢nosti ELPLAST-KPZ spol. s. r. o.

Finan¢ni analyza spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. bude zpracovana
na zéklad¢ dat z rozvah a vykazu zisku a ztraty za obdobi od roku 2001-2018. Zdrojem
dat pro finan¢ni analyzu je webovad strdnka www.justice.cz a data poskytnutd
jednatelem spolec¢nosti Miroslavem Kaufnerem. Data z jednotlivych vykaz jsou
zpracovana v tabulkovém editoru Excel v piiloze A a B, piiloha A obsahuje data z
rozvahy spoleCnosti, pifiloha B data z vykazu zisku a ztraty spolecnosti. Déle je
v ptiloze C uveden vykaz o cash flow, ktery je zpracovdn nepiimou metodou z dat
rozvahy a vykazu zisku a ztraty.

V prvni ¢asti budou analyzovéany hlavni polozky rozvahy a jejich vyvoj v ¢ase pomoci
horizontdlni analyzy. Dédle pomoci vertikdlni analyzy rozvahy bude uveden podil
vybranych slozek rozvahy vzhledem k jejich bilanénim sumam.

s vz

Druhé cast bude zaméfena na vykaz zisku a ztraty. Jeho hodnoceni bude provedeno
v ¢ase pomoci horizontdlni analyzy a podle vztahu k bilan¢ni sumé pomoci vertikalni
analyzy.

Treti ¢ast finan¢ni analyzy je vénovana pomérovym ukazatelim. Budou zpracovany
vybrané ukazatele rentability, likvidity, aktivity a zadluZenosti, pomoci nichZ se
zhodnoti hospodateni spole¢nosti.

Analyza rozvahy a vykazu zisku a ztrdty a pomérové ukazatele budou vypocteny
v programu Microsoft Excel.

Ve ctvrté ¢asti bude hospodareni spolecnosti posouzeno pomoci spider analyzy. Spider
analyza slouzi ke srovndni dat z dCetnich vykazii spole¢nosti s oborovymi hodnotami
z finan¢nich analyz vydavanych Ministerstvem primyslu a obchodu. Vypocet vysledki
jednotlivych ukazatelii bude proveden pomoci Excelu, a nakresleni grafi bude
provedeno v softwaru Mathematica.

4.1 Analyza rozvahy

Prvnim krokem k analyze rozvahy je uvedeni vyvoje hlavnich polozek aktiv a pasiv ve

sledovaném obdobi 2001 az 2018. Poté budou jeji ¢asti hodnoceny pomoci horizontalni
a vertikdlni analyzy.
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4.1.1 Analyza aktiv
Graf 1: Analyza vyvoje aktiv ve sledovaném obdobi 2001-2018
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

V grafu €. 1 je vidét kolisavy trend celkové sumy aktiv spole¢nosti. Hlavni polozkou
aktiv spoleCnosti jsou ob&zna aktiva spolecnosti. ObéZnd aktiva spolecnosti vyrazné
prevySuji hodnotu dlouhodobého majetku spolecnosti. Ob&Znd aktiva tvoii primérné
78% hodnoty aktiv spolecnosti ve sledovanych letech.

Horizontalni analyza aktiv

Tabulky horizontdlni analyza aktiv v absolutnich hodnotich a procentnim vyjadfeni
jsou uvedeny pro svou obsdhlost v piiloze D.

V grafu ¢. 1 vSak muzeme vidét jak se hodnoty jednotlivych slozek aktiv i jejich
bilan¢ni sumy vyvijely v Case. Nejprve bude zhodnocen vyvoj celkovych aktiv ve
sledovaném obdobi. Od roku 2001 do roku 2005 dochdzelo k mirnym poklesim a
vzestupum v fddu procent. V obdobi od roku 2005 az 2006 doslo k prvnimu
vyraznéjSimu ristu, ktery dosahoval 23 %, tj. 6196 tis. K&. Od roku 2007 do roku 2010
aktiva postupné meziro¢né rostla. V obdobi 2010 a 2011 aktiva meziro¢n¢ klesla o 13%,
tj. -5187 tis. K¢. Stejné tak tomu bylo i v dalSich letech do roku 2013 kdy aktiva
meziro¢né klesala, avSak pokles byl mirnéjsi. K vyrazné zméné doslo v letech 2014 az
2015, kdy aktiva spolecnosti vzrostla o 23 %, tj. 7659 tis. K¢.

Dlouhodoby majetek spolecnosti tvoii stavby, vyrobni zafizeni a osobni a uZitkové
automobily slouzici k podnikdni. Ve sledovaném obdobi dochazelo postupné
k poklesim a vzestupim.

Z grafu €. 1 je vidét, Ze na celkova aktiva spole¢nosti mé nejvétsi podil objem obézného
majetku. Mezironi zmény na obézném majetku maji podobny vyvoj jako u
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mezironich zmén bilanéni sumy. Nejvyssi kladné meziro¢ni zmény bylo dosaZeno
v obdobi 2005 az 2006, kdy obéZny majetek vzrostl o 51%, tj. +8803 tis. K¢. V tomto
obdobi byly kladné zmény ve vSech hlavnich slozkidch obéZzného majetku. Zasoby
vzrostly o 17%, tj. 936 tis. K¢, krdtkodobé pohleddavky o 49 %, tj. +3628 tis. K¢ a
kritkodoby finan¢ni majetek o 90 %, tj. + 4239 tis. K¢. Kratkodoby financni majetek je
predevSim ve formé penéz na bankovnich dctech, kratkodoby finan¢ni majetek v jiné
form¢ nez penéZni prostiedky spole¢nost nevlastni. Rok 2006 byl pro spolecnost
z hlediska posouzeni aktiv spolecnosti velmi dspéSny. Nejveétsi zdporné meziroCni
zmeény bylo dosazeno v obdobi 2010 az 2011, ob&znd aktiva v tomto obdobi klesla o
15%, tj. -1143 tis. K¢.

Ostatni polozky aktiv ve formé¢ piechodnych ucétlii maji na objem obézného majetku

nepodstatny vliv. Ostatni aktiva tvoii pfedev§im naklady pfisStich obdobi, které souvisi
se splatkami leasingovych splatek.

Vertikalni analyza aktiv

Pomoci vertikdlni analyzy bude zhodnocena struktura vybranych poloZek aktiv
pomérem k celkové bilancni sumé. Tabulka, s vypocty hodnot vertikdlni analyzy, je
uvedena v pifloze F, vzhledem k velkému poctu dat.

Pro ilustraci podilti je vyuZito grafické zobrazeni. V grafu ¢. 2 jsou zobrazeny podily
hlavnich slozek aktiv na celkové bilancni sumé&. Graf ¢. 3 je vénovan zobrazeni

vybranych poloZek obé&Zzného majetku na celkové sumé& obézného majetku. V grafech
jsou uvedeny procentni hodnoty podilt jednotlivych sloZek.

Graf 2: Vertikdlni analyza hlavnich polozek aktiv ve sledovaném obdobi v procentech

2018 5 ! | 85 |

2017 ( 18 i | 83 |

2016 21 | i 9 i

2015 Qu16 | | 84 |

2014 ( 19 8

2013 () 18 : : g% :

2012 () 17 i i 83 i

2011 16 | | 83 |

2010 O 15 ! I 85I I

2009 1 16 ! I 84 I

2008 () 19 i i 8#1 i

2007 Qre14 | | 86 |

2006 |1 20 i | }Ig |

2005 1 35I I I 64 I

2004 35, | | 65 |

2003 32 68

2002 44 | I P—

2001 2o ! . 68 !

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00
ostatni aktiva - prechodné Gcty dlouhodoby majetek obéznd aktiva

Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0.
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020
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Na grafu €. 2 je vidét, Ze dlouhodoby majetek tvoii v soucasnosti podil 15% na aktivech
spole€nosti. Podil dlouhodobého majetku na aktivech se od roku 2006 pohyboval
vrozmezi od 14% do 20%. Vzhledem k tomu, Ze se podil dlouhodobého majetku
neustdle rovnomé&rné sniZuje, aZz na malé vyjimky, znac¢i to, Ze dlouhodoby majetek
podniku je znacné zastaraly. Ob&ézny majetek tvoii vétSinu aktiv spolecnosti, podil

YV _ 2

ob¢ézného majetku se pohybuje v jednotlivych letech od 64% do 86 %.

V grafu ¢. 3 je uveden podil hlavnich slozek obéZnych aktiv vzhledem k celkové
bilancni sumé obézného majetku. V poslednim sledovaném roce, 2018, jsou nejveétsi
sloZkou obéZného majetku kratkodobé pohleddavky, které prestavuji 54% podil. Zasoby,
vazané v podniku ve vyrobcich a materidlu tvoii podil ve vysi 34%. NejmensSiho podilu
dosédhl kritkodoby finan¢ni majetek, ktery je tvofen zejména pen€zi na bankovnich
uctech, ve vysi 13%. To je zplsobeno zejména rozdilnymi dobami splatnosti
pohledavek a zavazka spole¢nosti.

Graf 3: Vertikdlni analyza obéZznych aktiv v procentech
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
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4.1.2 Analyza pasiv
Graf 4: Analyza vyvoje pasiv v obdobi 2001-2018
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Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Pasiva maji kolisavy vyvoj ve sledovaném obdobi od roku 2001 do 2018, i pies vykyvy
ve vyvoji spole€nost zvySila od roku 2001 do roku 2018 objem pasiv o 11 536 tis. K¢.,
tj. 0 43 %. Z grafu C. 4 je vidét, Ze nejvetsi podil na objemu pasiv ma vlastni kapital
spolecnosti. Vyznamnou polozku vlastniho kapitalu tvoii nerozdéleny zisk minulych let,
jeho podil bude blize uveden v podkapitole o vertikédlni analyze pasiv. Cizi zdroje maji
na objem pasiv podstatné mensi vliv. Vliv ostatnich pasiv je zanedbatelny.

Horizontalni analyza pasiv

Tabulky s vypocty horizontdlni analyzy pasiv v absolutnich i procentnich hodnotach
jsou uvedeny v ptiloze E.

Vyvoj celkovych pasiv je totozny s vyvojem aktiv spolecnosti diky podmince, kdy se
aktiva spole¢nosti musi rovnat pasivim.

Z grafu ¢. 4 vyplyva, ze vyvoj celkovych pasiv je podobny jako vyvoj vlastniho
kapitdlu, ktery ma na celkovych pasivech nejvyssi podil. Podstatné kladné zmény ve
vlastnim kapitdlu bylo v mezirocnim srovnani dosazeno v roce 2006, kdy od roku 2005
vzrostla vySe vlastni kapitdlu o 21%, tj. 4261 tis. KC¢. Dalsi vyznamny rlst
v meziro¢nim srovnani je v roce 2015, kdy od konce roku 2014 vzrost vlastni kapital
také o 21%, ale vySe této zmény byla 5336 tis. KC. V oblasti vlastniho kapitdlu doSlo
k rtstu také v oblasti zdkladniho kapitdlu, kdy v roce 2017 navysila spole¢nost zdkladni
kapitdl o 500 tis. K¢&., kdy se dalSim spole¢nikem stal Jifi Kaufner. Nejvétsi pokles
v oblasti vlastniho kapitdlu byl v roce 2011, kdy od konce roku 2010 klesla hodnota
vlastniho kapitdlu o 10%, tj. -5187 tis. K¢. Pokles byl zplisoben zdpornym vysledkem
hospodateni v roce 2011.
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Cizi kapitdl spolecnosti v jednotlivych letech klesal a stoupal meziro€né diky zméndm
kratkodobych zdvazkl, které maji na cizim kapitdlu nejvétsi podil. Zmény
v kratkodobych zdvazcich jsou ovlivnény ptredevSim produkci spolecnosti. Nejveétsi
polozkou kratkodobych zdvazkl tvoii zdvazky z obchodnich vztaht.. Piikladem je
napiiklad rok 2015, kdy spole¢nost dosdhla nejvétSiho vysledku hospodateni, jeji
produkce rostla, coz se promitlo v rustu kratkodobych zavazkli a tim v rastu ciziho
kapitalu. Cizi kapitdl v tomto roce vzrostl o 44 %, tj. 2323 tis. K¢, oproti minulému
roku. Opacna situace byla v roce 2011, kdy spoleCnost vykdazala ztratu, jeji produkce
klesla a to se promitlo i v poklesu ciziho kapitdlu, ktery klesl meziro¢né o 33%, tj. -
1984 tis. K¢.

Vertikalni analyza pasiv

Vertikdlni analyzou pasiv bude analyzovan pomér vybranych slozek pasiv ke zvolenym
rozvrhovym zdkladndm. Kompletni vypocty vertikdlni analyzy jsou uvedeny v piiloze
G. Pro ilustraci dat, z ptilohy G, je vyuZito grafické zobrazeni. Graf ¢. 5 zobrazuje
poméry hlavnich polozek pasiv k celkové bilan¢ni sumé pasiv. Graf €. 6 je vénovan
analyze vlastniho kapitédlu a graf ¢. 7 kratkodobym zdvazktim.

Graf 5: Vertikdlni analyza hlavnich polozek pasiv ve sledovaném obdobi 2001-2018 v
procentech
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf ¢ 5. vyjadiuje pomér hlavnich slozek pasiv na jejich celkové sumé. Z uvedeného
grafu vyplyvd, Ze vlastni kapitdl tvoii podstatnou vétSinu zdroji financovani
spole€nosti. Vlastni zdroje v Case rostou, v roce 2001 piedstavoval vlastni kapital 64%,
tj. 16800 tis. K¢, podil na celkové bilan¢ni sumé a na konci sledovaného obdobi v roce
2018 byl podil vlastniho kapitdlu 81%, tj. 30725 tis. K&. Nerozd¢€leny zisk minulych let
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je v podniku zadrZovan pro financovani chodu podniku a k dhrad¢é ztraty. Vertikdlni
analyza vlastniho kapitdlu je zpracovdna pomoci grafu ¢ 6, kde je vidét podil
jednotlivych sloZek vlastniho kapitdlu na jeho celkové sumé. Cizi kapitdl v ¢ase sniZuje
svilj podil na pasivech spolec¢nosti. Od roku 2001, kdy jeho podil dosahoval 35%, tj.
9324 tis. K¢, na celkové sumé pasiv, se podil snizil na 19%, tj. 7122 tis. K¢, na konci
sledovaného obdobi v roce 2018. Cizi kapital je tvofen zejména kratkodobymi zavazky,
proto je v grafu €. 7 zpracovana vertikdlni analyza jednotlivych polozek kratkodobych
zévazki vzhledem k jejich celkové vysi ve sledovanych letech.

Graf 6: Vertikalni analyza vlastniho kapitalu v letech 2001 — 2018 v procentech
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf ¢. 6 vénovany vertikdlni analyze vlastniho kapitdlu vyjadifuje zejména vysoky
podil nerozdé€leného zisku na vlastnim kapitdlu spole€nosti, ktery se pohybuje od roku
2001, kdy dosahoval 86%, tj. 16800 tis. K¢, na celkovém vlastnim kapitdlu na hodnotu
97%, tj. 30725 tis. K¢, dosazenou v roce 2018. Spolecnost v jednotlivych letech dosdhla
nckolikrat zisku zejména v letech 2001 az 2010, kdy zisk vytvoftila kazdy rok. Jeho
podil na vlastnim kapitdlu se pohyboval od 18%, tj. 4580 tis. K¢, do 2%, tj. 678 tis. K¢,
z celkové sumy vlastniho kapitdlu. Od roku 2011 vykazuje spolecnost zejména ztratu,
az na vyjimky v roce 2015 a 2016, kdy opét dosdhla kladného vysledku hospodateni.
Vykézané ztraty v obdobi 2011 az 2018 dosahuji od 11%, tj. -3196 tis. K¢, do 2%,
v roce 2014 tj. -508 tis. K¢ a v roce 2018 tj. -684 tis. K¢, podilu na vlastnim kapitalu
spolecnosti.
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Graf 7: Vertikdlni analyza kratkodobych zdvazkl ve sledovaném obdobi 2001-2018 v

procentech
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Vzhledem k tomu, Ze kratkodobé zavazky tvoii vétSinovy podil na cizim kapitdlu, je
graf €. 7 vénovan vertikdlni analyze kratkodobych zavazkl spole¢nosti, podilu jejich
sloZzek na celkové sumé kratkodobych zdvazkl. Z grafu je vidét, Ze nejvyssi podil na
zavazcich spolecnosti maji zdvazky z obchodnich vztahii.

4.2 Analyza vykazu zisku a ztraty

V této kapitole se zaméiime na analyzu vyvoje vysledku hospodareni, vynosii a ndkladii
spolecnosti v jednotlivych letech sledovaného obdobi. Data ziskand z vykazu zisku a
ztraty za jednotliva obdobi jsou v piiloze B. Vyvoj hlavnich celkovych vynost, ndklada
a vysledku hospodateni za bézné obdobi je zobrazen v grafu ¢. 8
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Graf 8: Vyvoj celkovych vynost, ndkladi a VH za bézné obdobi, v tis. K¢ ve sledované
obdobi 2001-2018
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Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z grafu €. 8 je vidét, Ze vynosy a ndklady spoleCnosti jsou v podobné vysi, coz mé za
nasledek nizké zisky, v nékterych obdobich i ztrdtu. SpoleCnost je velmi citlivd na
zmeény ve vynosech podniku, na kterych se pokles produkce spolecnosti projevi
mnohem dfive nez na ndkladech. Hlubsi analyza vynost a ndkladt bude provedena
horizontdlni a vertikdlni analyzou. Horizontdlni analyza poddvé piehled o mezirocnich
zméndch v jednotlivych vybranych slozkdch vykazu zisku a ztraty. Vertikdlni analyzou
budou vynosy a ndklady analyzovany z hlediska podilu vybranych sloZek vynost a
ndkladl vzhledem k jejich celkovym sumdm.

Horizontalni analyza vykazu zisku a ztraty

Pro horizontdlni analyzu vykazu zisku a ztraty byly vybrany hlavni polozky vykazu,
jimi jsou vykony, vykonova spotifeba, ptfidand hodnota, osobni nédklady, odpisy a
vysledek hospodaieni za tcetni obdobi. Vyvoj vybranych polozek je zobrazen v grafu €.
9. Tabulka meziro¢nich zmén jednotlivych poloZek vykazu zisku a ztrity v absolutnich
hodnotich a v procentnim vyjidieni je pro svou obsdhlost v piiloze H.
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Graf 9: Vyvoj vybranych polozek vykazu zisku a ztraty v tis. K¢, v letech 2001-2018
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Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Vyvoj vysledku hospodateni za ucetni obdobi mé v obdobich 2002/2001 az 2018/2017
kolisavy trend. V obdobi 2002/2001 klesl vysledek hospodafeni za ucetni obdobi
mezirocné o 1039 tis. K¢, tj. 0 46,9 %, prestoze trzby stouply o 114 tis. K¢, tj. 0 0,2 % a
ndklady na vykonovou spotifebu klesly o 482 tis. K¢, tj. 0 0,9 %. Velky vliv mélo
v tomto obdobi zvySeni ndkladi v podobé odpisti, které meziro¢né vzrostly o 1381 tis.
K¢, tj. 0 124,1 %. K dalsi velké meziro¢ni zméné na vysledku hospodaieni za ucetni
obdobi doslo v obdobi 2006/2005, kdy vysledek hospodateni vzrostl o 3393 tis. K¢, tj. o
285,8 %. Trzby v tomto obdobi vzrostly o 4086 tis. K¢, tj. o 7,2 % a ndklady na
vykonovou spottebu také vzrostly, ale jejich rist byl mnohem mensi neZ v oblasti trzeb,
rust vykonové spotteby ¢inil 1130 tis. K&, tj. o 2,5 %, diky tomu vzrostla ptidana
hodnota o 2956 tis. K¢, tj. o 24,9 %. Obdobi 2006/2005 byl pro spolecnost druhym
nejlepSim rokem ve sledovaném obdobi, kdy se spolecnosti podatilo vytvofit zisk ve
vysi 3390 tis. K¢ Naopak v obdobi 2007/2006 doSlo k poklesu v oblasti vysledku
hospodateni za ucetni obdobi o 1538 tis. K¢, tj. o 33,6 %, piesto spoleCnost v tomto
roce vykazala kladny vysledek hospodaieni ve vysi 4021 tis. K¢E. V obdobi 2007/2006
doslo k rastu trzeb o 9155 tis. K¢, tj. o 15 %, ale i k ristu ndklad v podobé vykonové
spotieby a osobnich ndkladd. Vykonové spotieba stoupla mezirocné o 7029 tis. K¢, tj. o
15,2 %, to ovlivnilo pfidanou hodnotu, kterd vzrostla o 2126 tis. K¢, tj. o 14,3 %.
Osobni nédklady v obdobi 2007/2006 vzrostly o 1633 tis. K¢, tj. o 21,5 %, pocet
zamgstnancl se za rok zvedl v priméru o 2,25 zaméstnance. Dalsi vyrazny pokles na
vysledku hospodafeni pokracoval v obdobi 2010/2009. Vysledek hospodareni se od
konce roku 2009 do konce roku 2010 zmensil o 2039 tis. K&, tj. o 75%. Ptes velky
pokles vysledku hospodateni spolecnost jest€¢ v tomto roce vykdzala kladny vysledek
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hospodateni ve vysi 850 tis. K& Velky pokles nastal také v oblasti trZzeb ve vySi 4353
tis. K¢, tj. o 7,9%. Dale klesaly i ndklady na vykonovou spotfebu, ale jejich pokles
nebyl tak vyrazny jako u trzeb, pokles €inil 787 tis. K¢, tj. 0 1,9%, to mé€lo dopad na
pfidanou hodnotu, kterd se v tomto obdobi propadla o 3567 tis. K¢, tj. o 25,8%. Pokles
nastal i v oblasti osobnich nédkladt, které klesly o 104 tis. K¢, tj. o 1,2%. Rok 2011 byl
pro spolec¢nost kriticky. Spole¢nost se rychle béhem jednoho roku dostala do ztraty,
kterd Cinila 3196 tis. K¢, nejvétsi vykdzand ztrita ve sledovaném obdobi. Vysledek
hospodafeni za ucetni obdobi klesl o 3874 tis. K¢, tj. o 571,4%. Pokles produkce
spole€nosti je nejvice zndt na trzbéch, které se v obdobi 2011/2010 propadly o nejvetsi
mezirocni ¢astku ve vysi 18677 tis. K¢, tj. 0 36,8%. Vykonova spotieba klesla o 13629
tis. K¢, tj. 0 33,7%. V disledku toho klesla také pfidand hodnota o 5046 tis. K¢, tj. o
49,1%. Doslo také na sniZeni stavu zaméstnanci a s tim spojeny pokles v oblasti
osobnich ndkladi o 774 tis. K&, tj. 0 9,2% za rok. Od roku 2009 do 2011 kles] primérny
stav zaméstnancti o 5. Od roku 2012 do 2014 vysledek hospodaieni mezirocné pomalu
rostl, avSak spolecnost v téchto letech vykazovala ztratu. K velkému obratu doslo
v obdobi 2015/2014, kdy meziro¢ni rust v oblasti vysledku hospodateni Cinil 5854 tis.
K¢, tj. 0 1152,4 %. To zpusobil zejména velky boom v oblasti trZeb, které mezirocné
vzrostly o 21129 tis. K¢, tj. o 55%. Néklady v disledku vytvofenych zdsob v obdobi
nizké produkce stouply, ale mnohem ménég. Jejich rast byl ve vysi 13972 tis. K¢, tj.
46,3%. To mélo za nasledek meziro¢ni rist v oblasti pfidané hodnoty ve vysi 7157 tis.
K¢, tj. 0 86,8%. V roce 2015 spolecnost vykdzala nejlepsi vysledek hospodatfeni za
sledované obdobi 2001-2018 ve vysi 5346 tis. K¢. Od konce roku 2015 zacala produkce
spolecnosti a jeji trzby opét klesat, az vroce 2017 a 2018 opét vykdzala zdporny
vysledek hospodafeni. OvSem pies vykdzanou ztratu v roce 2018, je z grafu vidét, Ze
produkce opét zacind stoupat.

Vertikalni analyza vykazu zisku a ztraty

Vertikdlni analyza vykazu zisku a ztraty je sestavena pro jednotlivé polozky vykazu,
rozvrhovou zdkladnou pro analyzu je stanovena polozka vykonu (trZeb spolecnosti za
vyrobky a sluzby). V uvedené tabulce €. 16 jsou zobrazeny pouze polozky s nejvySSim
podilem na vykonech spolecnosti. Celd tabulka vertikalni analyzy vykazu zisku a ztraty
je uvedena pro svou obsédhlost v pfiloze I.

Tabulka 15: Vertikdlni analyza vykazu zisku a ztraty v procentech, v letech 2001-2018

2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009

VyKon ,U% ,07% ,07% ,U% ,U% ,U% ,0% ,0% ,07%
y'lk \% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
vykonova
s;otfeba 83,0% 82,0% 79,1% 76,5% 79,2% 75,7% 75,9% 75,5% 74,9%
pridana

,U% ,U7% ,97/0 ,2/0 ,070 ,2/0 ,170 ,97/0 ,170
hodnota 17,0% 18,0% 20,9% 23,5% 20,8% 24,3% 24,1% 24,5% 25,1%
OSOan, 0, 0, 0, [ 0, 0, 0, 0, 0,
naklady 10,0% | 10,8% | 11,0% | 11,7% | 12,1% | 12,5% | 13,2% | 153% | 155%
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Odpisy DM 1,8% 4,0% 4,8% 5,3% 5,3% 4,5% 3,1% 1,2% 1,2%
VH za ucetni
obdobi 3,5% 1,9% 2,1% 2,5% 2,1% 7,5% 4,3% 4,4% 4,9%
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
vykon 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
ykony
vykonova
Y . 79,8% 83,7% 81,7% 81,6% 78,5% 74,1% 76,5% 75,7% 77,8%
spotreba
fidana
P 20,2% 16,3% 18,3% 18,4% 21,5% 25,9% 23,5% 24,3% 22,2%
hodnota
osobni
Ve ’ () 7’ (] 7’ (} 7 ° 7 ° 7 o 7 () 7 (] 7 °
naklady 16,6% 23,9% 23,5% 22,3% 19,7% 15,6% 17,9% 23,7% 20,3%
Odpisy DM 0,8% 1,0% 0,7% 0,8% 0,7% 0,7% 1,4% 2,9% 2,5%
VH za ucetni
obdobi 1,3% -10,0% -6,7% -4,6% -1,3% 9,0% 2,9% -3,0% -1,2%

Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z uvedené tabulky €. 16 je vidét, Ze spoleCnost EPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
ma vysoké ndklady pfedevsim v oblasti vykonové spotieby, kde se podil vykonové
spotfeby na celkovych vykonech spole¢nosti pohybuji od 74,9 % do 83,7 %. Vzhledem
k faktu, Ze od roku 2011 se spole¢nost potyka Casto s vykazovanim ztrity, by se m¢la
zamg¢fit na snizeni podilu téchto ndkladi. V soucasné dob¢ spole¢nost jednd o pouziti
levngjStho zdroje hlavni slozky materidlu. Pfidand hodnota se pohybuje
v analyzovanych letech ve vys$i od 16,3 %, v kritickém roce 2011, do 25,9 % v roce
s nejlepSim vysledkem hospodafeni ve sledovaném obdobi. Naklady na zamé&stnance
v poloZce osobnich ndkladl se pohybuji v rozmezi od 10 % do 23,9 %. Osobni ndklady
spolecnosti jsou zdvislé predevSim na fluktuaci zaméstnancli a na zvysujicich se
pozadavcich zaméstnancti na rist mezd. To je ovSem problém, s kterym se potyka,
kazdy zaméstnavatel. Pokud by se spolecnost rozhodla, ke snizovani ndkladi v této
oblasti hrozi odliv kvalifikovanych zaméstnancti. V soucasné dobé& spolecnost trpi spise
podstavem v oblasti zaméstnancii. Naklady spolecnosti v podobé odpisti jsou spise
malé, pohybuji se ve sledovaném obdobi od 0,7 % do 5,3 %. Nédklady v této oblasti maji
spiSe klesajici charakter, zejména z divodu zastardvani dlouhodobého majetku
spolecnosti. V této oblasti by bylo dobré spiSe navySovani, coZ by pro spolecnost
znamenalo novéjsi dlouhodoby majetek zejména v rdmci vyroby. Novy dlouhodoby
majetek by mohl mit také vliv na ndklady spojené s provozem téchto strojli, které by
mohly klesat. Pomér vysledku hospodatfeni za ucetni obdobi vzhledem k vykonim
spolecnosti se pohybuje ve sledovaném obdobi v rozmezi od -10 %, opét kriticky rok
2011 do 9 %, dosazenych v roce 2015. V poslednim sledovaném roce 2018 byl podil
vysledku hospodateni roven -1,2 % na celkovych vykonech spole¢nosti.
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4.3 Analyza pomérovych ukazateli

Analyza pomérovych ukazatelli je zpracovdna na zdkladé ucetnich vykazii spole¢nosti
ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o. vletech 2001 az 2018. Zpracované ucetni
vykazy jsou v ptiloze A az C. Pro analyzu pomoci pomérovych ukazatelti byly vybrany
zastupci  jednotlivych skupin rentability, likvidity, aktivity a zadluZenosti.
V jednotlivych podkapitoldch o skupinidch ukazateli bude hodnoceni probihat ve
srovnani v ¢ase. K hodnoceni pomérovych ukazatelii v rdmci odvétvi je vyuzZita ,,spider
analyza.

4.3.1 Analyza ukazateli rentability

Pro analyzu pomérovych ukazatelii rentability jsou vybrany ctyfi ukazatele, rentabilita
aktiv.  (ROA), rentabilita vlastniho kapitilu (ROE), rentabilita dlouhodobé
investovaného kapitdlu (ROCE), rentabilita trzeb (ROS) a rentabilita ndkladd. Vypocty
hodnot ukazatelli jsou provedeny podle vzorcti uvedenych v kapitole 1.3.1 Ukazatele
rentability v programu Microsoft Excel. Hodnoty jednotlivych ukazateli rentability,
v letech 2001 az 2018, jsou v tabulce ¢. 17. Grafické zobrazeni vyvoje ukazatel
rentability je v tabulce ¢. 10.

Tabulka 16: Ukazatele rentability, v procentech, v letech 2001 - 2018

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ROA 13,02% | 5,86% | 9,2% 8,87% |594% | 18,45% | 11,27% | 8,94% | 8,49%
ROE 20,39% | 9,3% 12,84% | 11,85% | 7,67% | 24,3% | 14,6% | 10,82% | 10,21%
ROCE 20,39% | 10,03% | 12,84% | 11,91% | 7,68% | 24,35% | 14,6% | 10,82% | 10,21%
ROS 547% 1259% |301% |349% |2,79% |996% |573% |5,67% |591%

Rentabilita | 5,77% | 2,63% | 0,37% | 3,63% |287% | 1091% | 6,1% 5,94% | 6,35%
ndkladt

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ROA 2.2% 96% | -65% |-47% |-17% |139% | 44% -4% -1,8%
ROE 2,61% | -109% | -7,4% -5,4% -2% 174% | 5,1% -4,5% -2,2%
ROCE 261% | -109% | -714% | -54% | 2% 174% | 5,1% 45% | -2,2%
ROS 1,67% | -10% -6,7% | 4,6% |-13% | 9% 2,9% -3% -1,2%
Rentabilita | 1,69% | -9% -64% | -43% |-1,3% | 10% 3,1% 29% | -12%
naklada

Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020
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Graf 10: Vyvoj ukazatel rentability v procentech, v letech 2001 - 2018
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Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Analyza rentability odrazi vysledky hospodafeni, kdy od roku 2001 do roku 2010
spolecnost byla ve vSech letech ziskova, avsak od roku 2011 vykazuje spolecnost ztratu
az na vyjimky v roce 2015 a 2016, kdy opét vykazala kladny vysledek hospodareni. Od
roku 2001 do roku 2009 jsou hodnoty vybranych ukazatelli rentability velmi vysoké,
coz vypovida o dobrém stavu spolecnosti v téchto letech. Nejvyssi hodnoty ukazatell
rentability jsou vroce 2006. Hodnota rentability vlastniho kapitdlu byla na drovni
24,3%, hodnota rentability aktiv 18,45%, hodnota rentability trzeb 9,96% a rentabilita
ndklad 10,91%. V letech 2011 az 2014, 2017 a 2018 jsou hodnoty vSech rentabilit
zaporné, protoZe spolecnost v téchto letech vykdzala ztratu. NejniZsi rentabilita v té€chto
letech byla vroce 2011. Potom hodnoty rentability béhem ztraitového obdobi mirné
stoupaly. Velkym skokem byl rok 2015, kdy se spoleCnosti podafilo vraitit do zisku a
vyse zisku byla ve sledovaném obdobi nejvyssi. Hodnoty rentability v tomto roce byly
na velmi slusné drovni. Hodnota rentability aktiv Cinila 13,9%, hodnota rentability
vlastniho kapitdlu byla 17,4% stejn¢ jako u rentability vlozeného kapitdlu, diky
nulovému zadluZeni spolecnosti prostfednictvim tvéru, hodnota rentability trzeb Cinila
9% a rentabilita ndkladi 10%. V poslednich dvou letech sledovaného obdobi jsou
hodnoty opét zdporné diky zdpornému vysledku hospodateni, ale oproti roku 2017 se
hodnoty roku 2018 zlepSuji.

4.3.2 Analyza ukazateli likvidity

Analyza likvidity podniku je provedena pomoci rozdilového ukazatele Ccistého
pracovniho kapitdlu a pomeérovymi ukazateli hodnotici podil Cistého pracovniho
kapitdlu na obéznych aktivech, béznou, pohotovou a okamzitou likviditu. Analyza
likvidity je hodnocena v letech 2001 az 2018. Hodnoty ukazateli likvidity jsou uvedeny

62



v tabulce ¢. 18. a graficky zpracovany v grafu ¢. 11. Vypocty byly provedeny na
zéklad¢é odborné literatury zpracované v kapitole 1.3.2. Ukazatele likvidity. Vypocty
byly provedeny v programu Microsoft Excel.

Tabulka 17: Ukazatele likvidity v letech 2001 — 2018

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

CPK 8543 7720 11656 | 12724 | 13178 | 18115 | 22402 | 23401 | 26837

CPK/OA | 48% 50% 64% 73% 77% 70% 73% 81% 84%

Bézna 1,92 2,00 2,08 3,70 4,26 3,29 3,75 5,15 6,11

Pohotova | 1,61 1,59 2,24 2,86 3,01 2,53 2,66 3,33 3,98

Okamzitd | 0,67 0,35 1,13 1,17 1,14 0,63 1,56 2,17 2,33

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

CPK 27863 | 23748 | 22011 | 20445 | 19545 | 24641 | 24646 | 24998 | 24935

CPK/OA | 85% 85% 85% 84% 79% 76% 83% 84% 78%

Bézna 6,75 6,83 6,80 6,43 4,66 4,21 5,75 6,41 4,50

Pohotové | 4,40 4,31 4,25 4,08 2,76 2,76 3,87 4,18 2,99

Okamzitd | 2,04 2,03 2,04 1,46 0,40 0,59 0,92 1,42 0,58

Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 11: Vyvoj ukazatelt likvidity v letech 2001 - 2018
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Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z hodnoceni ¢istého pracovniho kapitdlu vyplyva, Ze spoleCnost nemd problémy ve
splaceni svych kratkodobych zdvazka. AvSak od roku 2003 se podil ¢istého pracovniho
kapitdlu na obéZném majetku spolecnosti zvysil z 64% na 78%. To signalizuje velké
piekapitalizovani spolecnosti.
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Velké prekapitalizovani je vidét také na hodnotdch jednotlivych stupiit likvidity, kdy
hodnoty spole€nosti piekracuji doporucené hodnoty. Odbornd literatura uvadi, Ze
hodnota bézné likvidity by se méla pohybovat od 1,5 do 2,5. Z tabulky €. 18 je vidét, Ze
se likvidita spole¢nosti pohybuje v doporuc¢eném intervalu pouze v letech 2001 az 2003,
od roku 2004 je hodnota likvidity pfili§ vysoka. Pohotova likvidita by se méla podle
doporu¢eni pohybovat vintervalu od 1 do 1,5. Hodnoty likvidity analyzované
spolecnosti jsou vSak v celém obdobi 2001 do 2018 vyssi nez doporucené. V mnoha
letech jsou hodnoty dvojndsobné. Pro okamzitou likviditu se doporucené hodnoty
pohybuji od 0,2 do 0,5. Hodnoty okamzité likvidity spadajici do doporu¢eného intervalu
ma spolecnost pouze vroce 2002 a 2014. K horni hranici doporucené hodnoty se
okamzita likvidita spoleCnosti piiblizila vletech 2015, kdy doporucenou hranici
pfesdhla o 0,09 jednotek a vroce 2018, kdy ji piekrocila o 0,08 jednotek. Ostatni

analyzované roky hospodareni vykazuji likviditu pfili§ vysokou.
4.3.3 Analyza ukazateli aktivity

Pro analyzu v oblasti aktivity byly vybrany ukazatele obratu aktiv, doby obratu zasob,
pohledavek a zdvazkli. Hodnoty jednotlivych ukazatelii byly zpracovany na zdkladé
odborné literatury uvedené v kapitole o pomérovych ukazatelich. Vypocet hodnot
ukazateld byl proveden pomoci Excelu. Tabulka €. 19 zobrazuje vysledky jednotlivych
ukazateld. Porovnani doby obratu zasob, pohleddvek a zdvazkt je vidét v grafu €. 12.

Tabulka 18: Ukazatele aktivity v letech 2001 - 2018

2001 | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Obrat aktiv 2,380 | 2,265 3,054 2,540 2,126 1,852 1,967 1,577 1,437

Doba obratu 17 19 17 21 33 36 46 66 73
zasob

Doba obratu 43 49 25 32 34 55 74 50 48
pohledavek

Doba obratu 51 42 24 22 23 31 37 29 28
zavazku

2010 | 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Obrat aktiv 1,315 | 0,960 0,968 1,030 1,250 1,551 1,478 1,328 1,547

Doba obratu 81 116 116 105 96 68 64 78 67
zasob

Doba obratu 57 77 72 89 96 86 84 84 96
pohledavek

Doba obratu 31 38 40 38 42 41 24 25 39
zavazku

Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
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Graf 12: Vyvoj ukazatelll doby obratu zdsob, pohleddvek a zdvazkl v letech 2001 -
2018
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Zdroj:Vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

V grafu €. je zobrazen vyvoj doby obratu zdsob, pohleddvek a zdvazkli. Vyvoj doby
obratu zdsob ukazuje, jak se prudce zvedla doba obratu zdsob, v letech od 2010 do
2013, tento narGst doby obratu zdsob kopiruje propad v trzbach v téchto letech.
Z uvedeného vyplyvi, Ze v téchto letech méla spole¢nost znacné problémy v odbytu. To
se také odrazilo na zaporném vysledku hospodateni, kterého v téchto letech dosdhla. Od
roku 2013 doba obratu zasob ve vétsing let klesd, coZ je dobrym signalem pro rychlejsi
odbyt zdsob ve spolecnosti. V grafu je zobrazena také doba obratu pohledavek, kterd
v poslednim roce byla 96 dnli. Tato doba by méla podle doporu€eni byt v souladu se
smluvni dobou splatnosti pohledavek. Z rozhovoru s jednatelem spole¢nosti, kdy uvedl,
Ze doba splatnosti pohleddvek u velkych odbératelli je smluvné stanovena na 90 dnil a
spolecnost ma vétSinou zdkazniky z fad velkych firem, Ize tuto dobu hodnotit jako
pfimétenou. AvSak je dobré ji v dalSich letech sledovat, aby jeji hodnota nestoupala a
pfipadné se snaZit, aby hodnota doby obratu klesla pod 90 dni. Dal§im ukazatelem
v této oblasti je doba splatnosti zdvazkl, kterd se pohybuje od roku 2001, kdy byla 51
dnti, do roku 2018, kdy byla 39 dnd. Aktudlné jsou dané doby splatnosti zavazkd ve
spole¢nosti u velkych dodavatelii na 45 dnd a u malych dodavatelii 14 dnti. Hlavnimi
dodavateli spolecnosti jsou predevSim velké spoleCnosti se splatnosti 45 dnt.
Z uvedeného vyplyvd, Ze spolecnost hradi své zdvazky vCas a nemd tak problém
s platebni moralkou.

4.3.4 Analyza ukazateli zadluZenosti

Analyza ukazatelii zadluZenosti je vypoctena podle vybranych ukazatel predstavenych
v kapitole 1.3.4.1 Ukazatele zadluZenosti. Vypocty pro analyzu byly provedeny
v Excelu z dat z finan¢nich vykazl a leasingovych splitkovych kalendaiti spolecnosti
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ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. Vysledky vybranych ukazatelti zadluZenosti,
JjimiZz jsou celkova zadluZenost, mira zadluZenosti, koeficient samofinancovani a
koeficient kryti fixnich poplatkd, jsou uvedeny v tabulce €. 20.

Tabulka 19: Ukazatele zadluzZenosti v letech 2001 - 2018

2001 | 2002 | 2003 |2004 | 2005 2006 | 2007 2008 2009
el 35.44% | 34,33% | 30,76% | 28,30% | 25,14% | 22,49% | 24,11% | 22,83% | 17.40%
zadluZenost
Wby 55,50% | 52,89% | 39.50% | 33.59% | 29,04% | 31,76% | 29,59% | 21,07% | 20,28%
zadluZenosti
Koeficient 1 ¢5 050, | 64.00% | 71.65% | 74.85% | 77.47% | 75.89% | 77.17% | 82.60% | 83.14%
samofinancovani
Koeficient kiyti| - oo | 5373 | 14159 | 26466 ; 15326 | 21,962 | 12,650 | 6,903
fixnich poplatkt

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
Collzmr 16,86% | 15,69% | 12,18% | 12,20% | 12,69% | 17,39% | 1997% | 13,82% | 17.81%
zadluzZenost
Mite 18,60% | 13,87% | 13,90% | 14,53% | 21,05% | 24,95% | 16,04% | 14,70% | 23,18%
zadluzZenosti
Koeficient 1 ¢/ 370, | 87.82% | 87.80% | 87.31% | 82.61% | 80.03% | 86.18% | 87.18% | 81.18%
samofinancovani
Koeficient keytt | o0 | 7935 | 5631 | 8535 | 4268 | 61,289 | 223.609 -
fixnich poplatki

Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Ukazatel celkové zadluZenosti méti pomér ciziho kapitdlu na aktivech spolecnosti. Jeho
doporu¢ené hodnoty jsou od 30% do 60%. Zuvedené tabulky €. 20 je vidét, Ze
doporucenych hodnot dosahovala spole¢nost pouze v letech 2001 az 2003, kdy hodnoty
prevySily minimdlni hranici 30%. V ostatnich letech jsou hodnoty pod minimalni
urovni. Nizké hodnoty ptedstavuji nizké riziko pro piipadné véfitele pfi zadostech o
uver a nizka hodnota tohoto ukazatele by mohla mit vliv na niZsi irokovou miru. Avsak
pii hodnoceni celkové zadluzenosti nesmime zapominat na pohled z hlediska
rentability, kterd nabyva vletech 2011 az 2018 vétSinou zdpornych hodnot diky
zépornému vysledku hospodateni. Zaporny vysledek hospodatfeni méd negativni vliv na
pohled ptipadnych véfitelii na vétitelské riziko.

Pro hodnoceni véftitelského rizika 1ze pouzit také doplitkovy ukazatel samofinancovani.
Ukazatel samofinancovéni predstavuje podil vlastniho kapitdlu na celkovych aktivech
spolecnosti. U koeficientu samofinancovani plati opa¢né hodnoceni, nez u celkové
zadluzenosti. Vys$si hodnota ukazatele prestavuje nizsi vetitelské riziko. Opét je dulezité
srovndvat tento ukazatel s ukazateli rentability. Ve sledovanych letech se hodnota
koeficientu samofinancovini pohybuje od 64% do 88%. To by u samostatného

hodnoceni koeficientu samofinancovani bylo pro spole¢nost piiznivé viici vefitelskému
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riziku, ale opét je tu problém s porovndvanim ukazatelli rentability, které jsou
v poslednich letech vétSinou zaporné.

Mira zadluZenosti vyjadfuje miru rizika, kterou podstupuji véfitelé pii poskytnuti dvéru.
Ve sledovanych letech 2001 az 2018 se pohybuje od 14% do 55%. Ve sledovanych
letech ma spiSe klesajici trend. To by mohlo opét znamenat lepsi podminky pfti zadosti o
uver.

Koeficient kryti fixnich poplatkli je pomocnym ukazatelem drokového kryti. Ten neni
v tabulce ¢. 20 uvedeny, protoZe hodnoty ukazatele jsou aZ na dva roky z celého
sledovaného obdobi nulové, diky nulovym ndkladovym drokiim. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost v pribéhu sledovanych let vyuZzivala k financovani dlouhodobého majetku
finan¢nich leasingtli, je v tabulce uveden ukazatel koeficientu kryti fixnich poplatk.
Koeficient vyjadiuje, kolikrat se mize zmenSit zisk spolecnosti, aby byla spole¢nost
schopna hradit své zdvazky. Hodnoty kryti fixnich poplatkti se pohybuji ve sledovanych
letech, kdy byl vykazan kladny vysledek hospodateni na slu$né drovni, za povSimnuti
stoji zejména rok 2015 a 2016, kdy hodnota ukazatele nabyvala dvou a tficifernych
hodnot. V letech, kdy byl vykdzan zdporny vysledek, jsou hodnoty ukazatele zaporné,
cozZ by v téchto letech znamenalo, Ze podnik nemél na dhradu svych fixnich poplatkii.
V tabulce jsou u tohoto ukazatele také roky nemajici Zddnou hodnotu, to jsou také roky,
kdy spolecnost neméla Zadny uvér, ani nespldacela zadny financni leasing.

4.3.5 Spider analyza

»dpider analyza“ mlze byt vytvorena nékolika zptsoby. Jednou z mnoha variant mtize
byt provedeni analyzy, které je uvedené v kapitole 1.3.5. Uvedenym postupem vSak
nelze porovnat vyvoj podniku a oboru v priib¢hu urcitého obdobi, kdy je ziejmé, Ze se
hodnoty v podniku tak v oboru v ¢ase ménily. Proto pro ucely této price je ve
spolupraci s doc. RNDr. Ing. Ladislavem LukaSem, CSc. vytvofen alternativni pohled
na ,,spider analyzu®. Princip spocivd v tom, Ze z oborovych 1 podnikovych dat za obdobi
2007 az 2018 byly vybrany maximalni dosaZzené hodnoty za dany ukazatel,
z dostupnych podnikovych a oborovych dat. Tyto hodnoty tvofi linii 100% ve vSech
diagramech ve sledovaném obdobi, se kterou jsou porovnavany vysledky analyzované
spolecnosti a oborové vysledky v daném roce. Oproti klasickému ,,spider” diagramu
zobrazeného v obrdzku ¢. 1 obsahujici n€kolik kruznic predstavujici rizné drovné
procent, tak ,spider diagram uvedeny v této praci obsahuje pouze jednu kruznici
predstavujici dosazitelnd maxima. Zobrazeni je takto zvoleno, aby se hodnoty
v jednotlivych letech pohybovaly uvniti uvedené 100% kruZznice. Hodnoty ukazatelt
jsou vyjadfeny pomérem k maximdlni dosaZzené hodnoté v analyzovaném obdobi.
Dosazené podnikové hodnoty jsou v grafu zobrazeny ¢ervenou ¢arou a hodnoty oborové
maji ¢ary zelené. ,,Spider analyzu* v této prici tvoii dvanact ukazateli ze Ctyt skupin
ukazateli. Mezi hodnocené ukazatele byly vybréany:

= Skupina rentability — rentabilita vlastniho kapitdlu (ROE), rentabilita aktiv
(ROA), rentabilita trzeb (ROS)
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Skupina likvidity — béZzna likvidita (L3), pohotova likvidita (L2), okamzita

likvidita (L1)

Skupina aktivity — doba obratu pohleddvek (DOPOH), doba obratu zdvazkl
(DOZAYV), doba obratu zasob (DOZAS)
Skupina zadluZenosti — celkova zadluzenost (CZ), mira zadluzenosti (MZ),
koeficient samofinancovani (KS)

Hodnoty jednotlivych podnikovych ukazateli jsou vypocteny pomoci Excelu na zdklade
dat z finan¢nich vykazii spolecnosti v jednotlivych letech 2007 — 2018. Oborové
hodnoty jsou ziskany z dat finan¢nich analyz za jednotlivé roky uvedené na webovych
strdnkdch Ministerstva primyslu a obchodu. VSechny potiebna data pro ,spider
analyzu“ byly pomoci textového editoru jEdit pfeneseny do softwaru Mathematica, kde
byly ve spolupréci s vedoucim prace vytvoreny ,,spider” diagramy za obdobi 2007 az

2018.

Hodnoty jednotlivych ukazatelt podnikovych i oborovych jsou uvedeny v tabulce €. 21.

Tabulka 20: Oborové a podnikové hodnoty ukazateld ve ,,spider analyze* za obdobi

2007 - 2018

Obor 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
ROA 0,106 | 0,065 | 0,073 | 0,083 | 0,089 | 0,101 | 0,081 | 0,133 | 0,130 | 0,105 | 0,101 | 0,070
ROE 0,148 | 0,079 | 0,078 | 0,132 | 0,128 | 0,142 | 0,116 | 0,203 | 0,188 | 0,158 | 0,156 | 0,110
ROS 0,065 | 0,041 | 0,054 | 0,053 | 0,063 | 0,067 | 0,052 | 0,077 | 0,076 | 0,065 | 0,063 | 0,044
L3 1,63 1,55 1,71 1,79 1,99 2,02 1,46 1,52 | 1,57 | 1,56 1,54 1.4
L2 1,01 1,01 1,17 1,24 1,33 1,34 0,95 097 | 1,01 1,01 0,94 0,84
L1 0,12 0,12 0,22 0,27 0,18 0,24 0,16 02| 0,19 | 0,22 0,18 0,15
DOZAS 45 41 46 43 64 44 44 42 40 42 49 50
DOZAV 53 53 53 58 68 48 73 65 87 94 101 110
POPOH 64 67 81 77 112 71 67 58 58 60 62 61
CzZ 0,504 | 0,522 | 0,510 | 0,510 | 0,509 | 0,496 | 0,515 | 0488 | 0,463 | 0,478 | 0,484 | 0,518
KS 0,490 | 0,475 | 0,483 | 0479 | 0475 | 0,494 | 0465 | 0,500 | 0,522 | 0,506 | 0,497 | 0461
MZ 1,028 | 1,098 | 1,057 | 1,063 | 1,072 | 1,004 | 1,108 | 0,976 | 0,886 | 0,945 | 0,974 | 1,123
Podnik 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 2018
ROA 0,113 | 0,089 | 0,085 | 0,022 | -0,096 | -0,065 | -0,047 | -0,017 | 0,139 | 0,044 -0,04 | -0,018
ROE 0,146 | 0,108 | 0,102 | 0,026 | -0,109 | -0,074 | -0,054 | -0,02 | 0,174 | 0,051 | -0,045 | -0,022
ROS 0,057 | 0,057 | 0,059 | 0,017 -0,1 | -0,067 | -0,046 | -0,013 | 0,09 | 0,029 -0,03 | -0,012
L3 3,75 5,15 6,11 6,75 6,83 6,80 6,43 4,66 | 421 | 575 6,41 4,50
L2 2,66 3,33 3,98 4,40 4,31 4,25 4,08 2,76 | 2,76 | 3,87 4,18 2,99
L1 0,63 1,56 2,17 2,33 2,04 2,04 1,46 0,40 | 0,59 | 0,93 1,42 0,58
DOZAS 46 66 73 81 116 116 105 96 68 64 78 67
DOZAV 37 29 28 31 38 40 38 42 41 24 25 39
POPOH 74 50 48 57 71 72 89 96 86 84 84 96
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CzZ 0,228 | 0,174 | 0,169 | 0,157 | 0,122 | 0,122 | 0,127 | 0,174 | 0,200 | 0,138 | 0,128 | 0,188
KS 0,772 | 0,826 | 0,831 | 0,843 | 0,878 | 0,878 | 0,873 | 0,826 | 0,800 | 0,862 | 0,872 | 0,812
MZ 0,296 | 0,211 | 0,203 | 0,186 | 0,139 | 0,139 | 0,145 | 0,210 | 0,250 | 0,160 | 0,147 | 0,232

Graf 13: Spider diagram pro rok 2010

Zdroj:Vykazy spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

V uvedené tabulce ¢. 21 je zachycen vyvoj oborovych a podnikovych ukazatelii
zvolenych pro analyzu pomoci ,spider diagramid, vytvofenych v softwaru
Mathematica. Cervené vyznatené hodnoty v tabulce &. 21 piedstavuji maxima, tvofici
kruznici ve ,,spider diagramech pro vSechny analyzované roky. Vysledky softwaru jsou
soucdasti piilohy N. Z diivodu velké obsdhlosti je pro blizsi pohled a rozbor zvoleno Sest
let, 2010, 2011, 2014, 2015, 2017, 2018. Porovnani let 2010 a 2011 vyjadiuje, jak
vypadaly hodnoty ukazatelii v jednotlivych letech, kdy spolecnost vykdzala nejveétsi
ztratu v celém sledovaném obdobi. Roky 2014 a 2015 byly vybrany proto, Ze jejich
porovnanim dojde ke zhodnoceni zmén vybranych ukazatelii v obdobi, kdy spole¢nost
vykdazala nejvyssi zisk ve sledovaném obdobi. A roky 2017 a 2018 jsou vybrdny jako
zéstupci nejaktudlngjSich dat, kterd jsou k dispozici.

Zmény v letech 2010 a 2011 jsou vidét v nasledujicich grafech €. 13 a 14.

Graf 14: Spider diagram pro rok 2011

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Oblast rentability
V roce 2010 oborovd hodnota ROS ¢inila 0,053, tj. téméf 60%. Podnikova hodnota

v tomto roce byla vyrazné niz$i, jeji hodnota 0,017 pfedstavovala necelych 20% na
maximélni hodnoté. Oproti tomu v roce 2011 oborovd hodnota ROS vzrostla na 0,063,
tj. priblizné¢ 70% a podnikova hodnota vsak klesla na -0,1, tj. o vice jak 100%. Pti

pohledu na ukazatel ROA a ROE muzeme vidét, Ze se v roce 2010 u obou ukazatelt
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pohybovaly oborové hodnoty na hladiné 60% z jejich maximalni hodnoty a v roce 2011
na této drovni zustaly. Podnikové hodnoty ROA a ROE se vroce 2011 vyrazné
propadly oproti roku 2010. Podnikovd hodnota ROA v roce 2010 ¢inila 0,022, tj. na
urovni cca 15%, ale v roce 2011 uZz ¢inila -0,096, tj. na drovni cca -70%. Podnikova
hodnota ROE v roce 2010 byla 0,026, tj. na trovni cca 17% a v roce 2011 byla ROE
také zdpornd ve vysi -0,109 tj. cca -52%. Z uvedeného vyplyvd, Ze pokud oborové
hodnoty v letech 2010 a 2011 rostly nebo se drZely na stejné trovni a podnikové
hodnoty se v téchto letech velmi zhorsily, je tfeba hledat problémy na interni drovni
v podniku, nez Ze by na tento pokles mél vliv pokles v oboru.

Oblast aktivity

U téchto ukazatell je nejprve tfeba zminit, Ze v ptipadé doby obratu pohleddvek a zdsob
je pro podnik i obor lepsi, pokud se uvedené ukazatele snizuji. U doby obratu zavazki
je naopak zadouci rist ukazatele. Avsak toto doporuceni je velmi obecné, doba obratu
zévazki a pohleddvek je ddna pfedevSim smluvnim vtahem. Doba obratu zavazku
v ptipad¢ oborovych i podnikovych hodnot mezi roky 2010 a 2011 rostla. U oborovych
hodnot je vSak vidét vétsi mezirocni nartst hodnoty ukazatele, ktery v roce 2010
dosahoval hodnoty 43 dnil, tj. na drovni 54% a v roce 2011 vzrostl na 64 dnd, tj. na
uroveit 62%. Podnikové hodnoty doby obratu zavazkd v roce 2010 byly 31 dndg, tj.
uroven 29% a do roku 2011 vzrostly na 38 dni, tj. na droven 35%. Z uvedeného
vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze byla spolecnost v roce 2011 ve ztraté, tak pfesto plnila
své zavazky rychleji nez ostatni firmy tvofici oborové hodnoty. V oblasti doby obratu
pohledavek ma spole¢nost lepsi vysledky neZ celkovy obor. Doba splatnosti pohledavek
se vSak mezi jednotlivymi roky také zvysila. Doba obratu pohleddvek v podniku v roce
2010 trvala 57 dni, v diagramu se pohybuje hodnota na 51% z maximdlni hodnoty
ukazatele. V roce 2011 uz byla doba obratu pohledavek vétsi, trvala 77 dni, tj. vhledem
k maximélni hodnot¢ ukazatele, na 69%. Oborové hodnoty doby obratu pohleddvek také
od roku 2010 do roku 2011 vzrostly. Doba obratu pohleddavek v oboru v roce 2010
trvala 77 dni, tj. v diagramu uroven 68% a v roce 2011 trvala 112 dni, dosahla tak
maximalni hodnoty za sledované obdobi 2007 az 2018. Celkov¢ lze fici, Ze analyzovana
spolecnost byla na tom s dobou splatnosti pohleddvek v roce 2010 a 2011 Iépe nez
celkovy obor. Doba obratu zdsob se také v letech 2010 a 2011 zvySovala, v oblasti
podnikovych hodnot i oborovych hodnot. Nartst v oblasti obratu zdsob koresponduje
s klesajicim vysledkem hospodateni ve spole¢nosti v daném obdobi. Doba obratu zdsob
ve spolecnosti v roce 2010 trvala 81 dni, tj. drovenn 70% a v roce 2011 trvala 116 dni,
tady spole¢nost dosdhla maxima hodnot ve sledovaném obdobi 2007-2018. Doba obratu
zéasob v oboru trvala v roce 2010 43 dni, tj. trovent 47% a vzrostla v roce 2011 na délku
64 dni, tj. uroven 55%. Z uvedeného je patrné, Ze v oblasti doby obratu zdsob je na tom
analyzovana spole¢nost mnohem htife nez ostatni firmy tvotici oborové hodnoty.
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Oblast likvidity

Oblast likvidity je specifickou oblasti, jeji optimdlni hodnoty by se mély obecné
pohybovat v doporucenych hodnotich, ptipadné by bylo dobré, aby likvidita byla na
podobné urovni ve spolecnosti i v oboru. Z uvedenych grafii ¢. 13 a 14 vyplyva, Ze
nejen, Ze jsou hodnoty likvidity ve spolecnosti velmi vysoké, jak jiz bylo zhodnoceno
v predchozi kapitole o likvidité¢ v podniku, ale jsou vysoké i vic¢i hodnotam likvidity
v oboru. Zatimco se oborové hodnoty L3 a L2 v obou uvedenych letech pohybuji na
urovnich 10% az 20% z maximalni hodnoty v analyzovanych letech, hodnoty likvidity
ve spolecnosti v obou letech tyto maximdlni hodnoty tvofi. Drobny pokles oproti roku
2010 byl v roce 2011 v oblasti L2, kdy v roce 2010 byl na trovni 100%, a v roce 2011
na urovni 97%. Ukazatel likvidity L1 je ve spoleCnosti také pftiliS vysoky, oproti
oborovym hodnotdm. Oborové hodnoty L1 se pohybuji na 8% aZ 15% maxima, avSak
pozor, zde se odvétvi celkové pohybuje pod doporucenym intervalem. Kdezto
v podniku hodnoty L1 vroce 2010 tvoii dané maximum a v roce 2011 se hodnota
ukazatele snizila na 87%. Zuvedenych udaji je zfejmé, Ze jak obézZny majetek
spolecnosti, tak i jeho kratkodoby financni majetek, plné pokryvaly kratkodobé zavazky
spolecnosti i1 v dobé, kdy vykazala ztratu. Ale piesto je pohled na likviditu spolecnosti
negativni, protoZe spolecnost vykazuje oproti oboru velké zndmky o prekapitalizovani
spolecnosti, které m4 vliv na rentabilitu.

Oblast zadluzenosti

Ukazatele zadluZenosti jsou v letech 2010 a 2011 jak v podnikovych hodnotach, tak
oborovych hodnotich, témét beze zmény. OvSem zde je vidét, Ze je analyzovana
spolecnost mnohem méné zatiZzena cizim kapitdlem, neZ je tomu v oboru. Spole¢nost
ani v jednom roce neméla Zadny cizi kapitdl v podob& uvéru, avSak v téchto letech
vyuzivala sluzby finan¢niho leasingu, coz se na uvedenych ukazatelich neprojevuje,
protoze splitky financniho leasingu jsou soucdsti ndkladi spole¢nosti. Hodnoty
ukazatele celkové zadluZenosti a miry zadluZeni se v analyzované spolec¢nosti, v letech
2010 a 2011, pohybovaly na trovni 18% aZ 25% maxima ukazatele. Oborové hodnoty
se pohybovaly na drovni 95% az 97% maxima ukazatele dosaZzeném ve sledovaném
obdobi 2007-2018. U koeficientu samofinancovani je situace opacnd. Vyssich hodnot
zde dosahuje analyzovand spolecnost, jejiz hodnoty, v letech 2010 a 2011, jsou na
urovni 95% az 100% maximdlnich hodnot. Oborové hodnoty jsou v obou letech na
drovni 55%.

Celkové v téchto letech 2010 a 2011 byla spole€nost z hlediska porovnavanych
ukazateld horsi nez jiné firmy tvofici oborové hodnoty. V roce 2010 i 2011 bylo osm
ukazatelti hodnoceno 1€pe pro obor a Ctyfi ukazatele 1épe pro analyzovanou spole¢nost.
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Graf €. 15 a 16 zobrazuje podnikové a oborové hodnoty v letech 2014 a 2015, obdobi
nejvetsiho riistu zisku ve spole€nosti.

Graf 16: Spider diagram pro rok 2014 Graf 15: Spider diagram pro rok 2015

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Oblast rentability

Z uvedeného grafu €. 15 je vidét, Ze v roce 2014 se spoleCnost potykala se zdpornym
vysledkem hospodateni, proto i hodnoty rentability v téchto letech jsou zdporné.
Opakem je rok 2015, graf ¢. 16, kdy spolecnost vytvofila zisk, ktery je nejvysSsi ve
sledovaném obdobi 2007 — 2018, proto 1 hodnoty rentability jsou na velmi dobré drovni.
V piipad¢ rentability trZzeb a rentability aktiv hodnoty dosdhly maxima. Oborové
hodnoty ROS a ROA od roku 2014 do roku 2015 naopak klesly, ale jejich pokles byl
velmi maly, hodnoty ROE mély opacny vyvoj. Podnikova hodnota ukazatele ROS byla
vroce 2014 rovna -0,013, tj. droven -10% maxima ukazatele. Oborova hodnota
ukazatele v tomto roce dosdhala hodnoty 0,077, tj. drovenn 85% maxima ukazatele.
V roce 2015 podnikové hodnota ukazatele ROS vyrazné vzrostla, jeji hodnota je rovna
0,09, tj. 100% hodnoty maxima. Od roku 2014 do roku 2015 tedy podnikova hodnota
ukazatele ROS vzrostla o 110%. Oborovéa hodnota ROS ¢inila 0,076, tj. droven 84%
maxima hodnoty. Pokles oborovych hodnot ROS v téchto letech byl ve vysi 1%. Vyvoj
ROA je velmi podobny jako u ukazatele ROS. Podnikova hodnota ROA se ze zdporné
hodnoty ve vysi -0,017 narostla do maximadlni hodnoty ukazatele 0,139. Jeji rtst byl o
112 %. Oborové hodnoty ROA klesaly, z hodnoty 0,133 v roce 2014 na hodnotu 0,130,
vroce 2015 pokles ¢inil cca 2%. Zhlediska porovnani oborovych hodnot
s podnikovymi, jsou hodnoty ROS a ROA v roce 2014 horsi pro podnik, naopak v roce
2015 je na tom podnik 1épe nez obor. U ukazatele ROE je situace jind, v obou letech
2014 1 2015 byly podnikové hodnoty niz$i nez oborové. Pfestoze, od roku 2014, kdy
byla podnikova hodnota ROE zédporna ve vysi - 0,02, tj. droven -14%, a do konce roku
2015 vzrostla na hodnotu 0,116, tj. na uroven 81%, nepifekonala hodnoty oborové.
Oborovda hodnota ROE vroce 2014 cinila 0,116, tj. 85%, vroce 2015 dosédhla
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maximadlni hodnoty ukazatele ve vysi 0,203. Celkové 1ze rok 2014 z hlediska ukazateli
rentability ohodnotit jako velmi Spatny, vSechny podnikové hodnoty ukazateli byly
mnohem niZe nez oborové hodnoty. Rok 2015 je vSak hodnocen pozitivng, u dvou ze tii
hodnocenych ukazatelli se podniku podatilo piekonat oborové hodnoty.

Oblast aktivity

U této oblasti je vhodné opét pfipomenout podminky hodnoceni, kdy u doby obratu
zéasob a pohledavek je vhodné mit hodnoty co nejnizsi, naopak u doby obratu zavazku
jsou zadouci spiSe vyssi hodnoty, ale s ohledem na smluvné dané doby splatnosti.
Z uvedenych grafi ¢. 15 a 16 je patné, Ze doba obratu zdvazkli v podniku se lehce
snizila, v roce 2014 byla 42 dnl a v roce 2015 byla 41 dnt. U oborovych hodnot je
v letech 2014 a 2015 opacny trend, doba obratu zdvazka se zde zvySila. V roce 2014
trvala 65 dnt a v roce 2015 trvala 87 dnl. V obou sledovanych letech je doba obratu
zévazki vysSi u oborovych hodnot. Zde je dobfe patrnd nevyhoda analyzované
spolecnosti oproti ostatnim podnikim v oboru. Doba splatnosti zdvazki je ve
spolecnosti dand vétSinou na 45 dnl, kdezto ostatni spole¢nosti maji tuto dobu
splatnosti mnohem delsi. CoZ jim umoZiuje vétsi prostor k vyuziti penézZnich
prostiedkii plynoucich z tzv. obchodnich tvért. U doby obratu pohleddvek a zdsob je
vidét opacny vztah mezi oborovymi a podnikovymi hodnotami. Podnikové hodnoty jsou
v téchto oblastech vyssi neZ oborové. Doba obratu pohledavek u oborovych hodnot je
ve sledovanych letech na stejné drovni 58 dnl. V podniku doba obratu pohleddvek
klesla z 96 dnti, v roce 2014, na 86 dni, v roce 2015. To opét vytvaii nevyhodu pro
analyzovanou spolecnost, kterd tak poskytuje svym véfitelim tzv. obchodni Gvér na
delsi dobu, neZ je tomu u ostatnich spole¢nosti v oboru, v roce 2014 je to o 38 dni a
v roce 2015 o 28 dni. Doba obratu zasob se v letech 2014 a 2015 sniZzovala jak v oblasti
oborovych hodnot tak podnikovych. Oborové hodnoty klesly v daném obdobi o 1 den,
ze 42 dni na 41. Podnikové hodnoty klesly vyraznéji o 28 dni, z 96 dni na 68. Rozdily
v dobé obratu zdsob u podnikovych a oborovych hodnot v roce 2014 byly vyrazné.
V roce 2014 byly zasoby podniku zadrZovédny o 54 dni déle, neZ tomu bylo u ostatnich
podniki v oboru. V roce 2015 se tento rozdil podstatné zmensil, zdsoby byly v podniku
drzeny o 28 dni déle.

Oblast likvidity

Ukazatele likvidity oznacené L3 a L2 dosahuji v obou letech 2014 a 2015 v podniku
vysSich hodnot, nez je tomu u hodnot oborovych. CozZ je vzhledem k pravidlu, Ze by se
hodnoty likvidity mély pohybovat v urcitych intervalech nebo v podobnych hodnotidch
jako obor, samoziejmé Spatné. Z uvedenych grafti ¢. 15 a 16 je vidét, Ze se podnikové
hodnoty L3 a L2 pohybuji na vice jak 60% maxima ukazatele, kdeZto oborové hodnoty
jsou v uvedenych letech lehce nad 20% maxima. Pii pohledu na casovy vyvoj
oborovych hodnot se L3 a L2 v uvedenych letech lehce zvySily. Podnikova hodnota se
u ukazatele L3 snizila a u L2 zistala v obou letech na stejné drovni. Ukazatel L1 je
hodnocen opacné, zde se podnikové hodnoty L1 piiblizuji k doporucenému intervalu,
tedy spiSe k jeho horni hranici, coZ je lepSi neZ u oborovych hodnot, které se také
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pohybuji v doporucenych intervalech, ale spiSe u jeho spodni hranice. Oborové hodnoty
L1 se vletech 2014 a 2015 pohybuji od 0,2 do 0,19 a podnikové hodnoty L1 dosahuji
v letech 2014 a 2015 hodnot 0,4 a 0,59.

Oblast zadluzenosti

V obou sledovanych letech jsou na tom ukazatele zadluZenosti velmi podobné.
Z uvedenych ukazatel zadluZenosti vyplyva, Ze podnik je zadluZen mnohem méné¢, nez
je tomu v ostatnich podnicich v daném oboru. Mira zadluzenosti se v podniku pohybuje
na urovni okolo 20% z maxima ukazatele v obou letech 2014 i 2015. U oborovych
hodnot doSlo v ukazateli miry zadluZenosti mezi roky 2014 a 2015 k poklesu hodnoty
ukazatele. V roce 2014 dosahoval 86% maxima ukazatele a v roce 2015 79% daného
maxima. Ukazatel celkové zadluZenosti v téchto letech v oborovych hodnotéch klesl cca
0 5%, 293% na 88% maxima ukazatele. Oproti tomu podnikové hodnoty rostly,
pohybovaly se na tdrovnich 35%, vroce 2014, a 40%, vroce 2015. Koeficient
samofinancovani se u podnikovych hodnot v obou letech pohybuje nad 90% maxima
ukazatele a u oborovych hodnot na trovni 60%.

Pro rok 2014 plati, Ze spole¢nost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. méla celkové
horsi vysledky sledovanych ukazateld. Rok 2015 byl v tomto ohledu mnohem lepsi, tam
se pomér mezi ukazateli lepSimi pro podnik a pro obor vyrovnal. Vzhledem tomu, Ze
spole€nost prekonala oborové hodnoty v oblasti rentability 1 okamzité likvidity, je tento
rok hodnocen jako lepsi pro sledovanou spolecnost.

V grafu ¢. 17 a 18 jsou zobrazeny ,,spider diagramy charakterizujici vyvoj sledovanych
ukazatell v letech 2017 a 2018, tyto roky byly vybrany s ohledem na to, Ze jsou to
nejaktudlnéjsi data podniku v celé ,,spider analyze*.

Graf 17: Spider analyza za rok 2017 Graf 18: Spider analyza pro rok 2018

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
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Oblast rentability

Z ukazateld v této skupiné je opét vidét, Ze se spolecnost nachédzela ve ztraté, tudiz jsou
uvedené podnikové hodnoty ukazateli zdporné v obou sledovanych letech. Vysledky
vroce 2018 jsou vSak lepsi neZz vroce 2017, kdy se vykdzand ztrata zmensSila.
Z uvedenych graft ¢. 18 a 19 je vidét opacny vyvoj v ukazatelich rentability, zatimco
podnikové hodnoty rentability se v uvedenych letech zlepSovaly, oborové hodnoty
naopak klesaly. Podnikové hodnoty ROS se meziro¢né zlepsily cca o 8%, ROA cca o
15% a ROE cca o 20%, vzhledem k maximalnim hodnotdm ukazateli. Oborové
hodnoty v uvedenych letech klesly, u ROS o cca 21%, ROA cca o 23% a ROE cca o
22%, vzhledem k maximalnim hodnotam ukazateld.

Oblast aktivity

U této oblasti je vhodné opét pfipomenout podminky hodnoceni, kdy u doby obratu

Vv

zéasob a pohledavek je vhodné mit hodnoty co nejnizsi, naopak u doby obratu zavazka
jsou zadouci spiSe vyssi hodnoty, ale s ohledem na smluvné dané doby splatnosti. U
doby obratu zdvazki je zde velmi patrnd nevyhoda spole¢nosti ELPLAST-KPZ
Rokycany spol. s. r. 0. vli€i ostatnim firmdm v oboru. Zatimco oborové hodnoty v obou
sledovanych letech ptfesdhly dobu splatnosti zdvazkti 100 dni, analyzovand spole¢nost
m¢ela dobu splatnosti zdvazkii v roce 2017 primérn€ 25 dni a 2018 primérné 39 dni.
Vzhledem k faktu, Ze spolecnost mé vétSinu svych zdvazkl splatnych do 45 dni, kterou
podle vypoctenych ukazateld spliuje, tak ostatni podniky v odvétvi jsou na tom bud’ tak
dobie se svou vyjedndvaci silou, kterd posunula dobu splatnosti zdvazka do takové
vySe, nebo maji oproti sledovanému podniku ostatni podniky v odvétvi problém
s platebni morédlkou. U ukazatele doby splatnosti pohleddvek je vidét opét nevyhoda
analyzované spole¢nosti viaci odvétvi, kde se doba splatnosti zdvazkli v uvedenych
letech pohybovala okolo 60 dnti, av§ak v podniku to bylo v roce 2017 84 dnii a v roce
2018 96 dnti. Pfi pohledu na ukazatel doby obratu zdsob je vidét, Ze analyzovana
spoleCnost drzi zdsoby déle nez je tomuu jinych firem v odvétvi, piestoZe tento
ukazatel v podniku v letech 2017 a 2018 klesl, kdeZto v odvétvi se doba obratu zdsob
témef nezmenila. Rozdil v roce 2017 byl 29 dni a v roce 2018 byl 17 dni.

Oblast likvidity

V oblasti likvidity je situace velmi zajimava. V roce 2017 i 2018 je vétSina oborovych
hodnot vSech sledovanych stupniti likvidity bud’ pod doporu¢enymi hranicemi, nebo ve
velké blizkosti jeho spodnich hranic. Ov§em podnikové hodnoty jsou v uvedenych
letech naopak mnohdy velmi vysoké vzhledem k doporucenym intervaliim, i kdyz se
jejich hodnoty v pribéhu let 2017 a 2018 sniZily.

Oblast zadluzenosti

V oblasti zadluZenosti se oproti predchozim analyzovanym obdobim téméf nic
nezmeénilo, podnikové hodnoty ukazatele miry zadluZenosti a celkové zadluZenosti jsou
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oproti odvétvovym hodnotdm velmi nizko, u ukazatele koeficientu zadluZenosti je tomu
jako v ptedchozich letech opacné, jeho hodnota je mnohem vys$$i nez odvétvova
hodnota. Zajimavy je zde pohled na odvétvové hodnoty celkové zadluZenosti a miry
zadluZeni, které v roce 2018 predstavuji maxima hodnot ve sledovaném obdobi, na to
vSak navazuji hodnoty ukazatele doby splatnosti zdvazka, které jsou v tomto obdobi
také na maximu. To vypovidd o zvétSujicich se podilech vyuziti obchodnich dvéra

v odvetvi.

Celkov¢ lze fici, Zze v uvedenych letech 2017 a 2018 odvétvi sice vykazuje zisk a dobré
hodnoty rentability, avSak za cenu velmi nizké likvidity a velkého zadluZeni. KdeZto
analyzovand spolecnost mad v tomto ohledu opacné vysledky. Vykédzanou ztratou se
dostdva do zdpornych hodnot rentability, ale naproti tomu nemé v nejmensim problém
s likviditou, ba naopak, zde by stdlo za uvahu, zda by sniZeni hodnot likvidity nemohlo
vést ke kladnému vysledku hospodafeni. Také mira zadluzenosti je zde velmi nizk4,
proto by stdlo za ivahu zvySeni podilu ciziho kapitdlu a tim zvySeni zisku spole¢nosti.
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5 Financ¢ni analyza pomoci bankrotnich a bonitnich modelu
ve spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.

Pro finan¢ni analyzu pomoci bankrotnich a bonitnich modelt ve spole¢nosti ELPLAST-
KPZ Rokycany spol. s. r. 0. jsou vybrany tyto bonitni modely Kralickiiv Quick test,
Index bonity, Griinwaldiiv bonitni model a bankrotni modely, Altmanovo Z-Score,
index manzeli Neumaierovych INOS5, Bilancni soustava II Rudolfa Douchy a
Zmijewskiho model. Uvedené modely byly zpracovany na zdklad¢ literatury uvedené
v kapitole 2. Bankrotni a bonitni modely. Zdrojem dat pro vypocty jednotlivych ¢4sti
modeli jsou finan¢ni vykazy spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
Jednotlivé ¢asti modell byly vypocteny pomoci Excelu a poté pomoci textového editoru
jJEdit pfeneseny do softwaru Mathematica. Ve spolupréci s Doc. RNDr. Ing. Ladislavem
Lukasem CSc. v softwaru Mathematica byly provedeny vypocty a grafické zpracovani
hodnot jednotlivych modelti ve vSech sledovanych letech 2001 az 2018. Vysledky
softwaru Mathematica jsou uvedeny v piiloze O.

Pomoci uvedenych bankrotnich a bonitnich modelii se zhodnoti finan¢ni zdravi vybrané
spolecnosti a jeji budouci vyvoj. Na zdkladé vysledki model bude vytvofen ndvrh na
moznd feSeni vyvstalych problémt.

5.1 Bankrotni modely

5.1.1 Hodnoceni podle Altmanova Z-Score

Spole¢nost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. je spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
proto byla pro vypocet Altmanova Z-Score pouzita varianta pro podniky
neobchodovatelné na akciovych trzich. Model obsahuje pét ukazateli, jejichZ zdrojem
dat jsou rozvaha a vykaz zisku a ztraty. Jednotlivym ukazatellim jsou pfifazeny vahy
podle jejich diilezitosti pro vypocet hodnoty Z-Score. Ukazatel s nejvétsi vahou v celém
modelu oznaceny jako A3 md v prubchu sledovanych let velmi kolisavy trend a
v nékterych letech dosahuje i zdpornych hodnot, protoZe v téchto letech spoleCnost
vykdzala ztratu. Ukazatel A3 vyjadiuje rentabilitu aktiv. V kapitole 2.2.1 Altmaniv
model Z-Score jsou jednotlivé ukazatele oznaceny X1 az X5. AvSak vzhledem k tomu,
Ze oznaceni X byva uvedeno ve vice modelech, byly ndzvy jednotlivych ukazatela
upraveny na Al az AS5. Uprava slouzi k jasnému oznaleni tak, aby nedoslo v exportu
dat v programu Mathematica k chybé. Vyvoj jednotlivych ukazateli v pribchu
sledovaného obdobi 2001 az 2018 je zobrazen v nésledujicim souboru péti grafi, €. 19.
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Graf 19: Soubor grafli k ukazatelim Altmanova modelu A1-AS, v letech 2001-2018

A2 —zdroj.data
A1 -zdrojdata A3 -zdroj.data

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z ukazatele Al je vidét, Ze spoleCnost drzi velké mnoZzstvi obéznych aktiv v poméru
k celkovym aktiviim spolecnosti, v poslednich letech je vidét, Ze jejich pomér dosahuje
60 az 70 procent. Z vertikdlni analyzy aktiv spolecnosti je vidéet, Ze v letech 2017 a 2018
je ob&Zny majetek tvoren zejména kratkodobymi pohleddavkami, u kterych v uvedenych
letech stoupla primérnd doba splatnosti, coz zfejmé zpusobilo kumulaci této polozky.
Ukazatel A2 predstavuje pomér nerozdeleného zisku spolecnosti vuci celkovym
aktiviim, kdy je vidét rtst tohoto ukazatele od pocétku sledovaného obdobi, av§ak od
roku 2011 vyjadiuje velké vykyvy, které zplisobilo vykazani ztraty v mnoha letech od
roku 2011. Velky problém pro spolecnost piedstavuje ukazatel A3, hodnotici rentabilitu
vlastniho kapitdlu, kterd je v poslednich letech zadporna. Pfi porovnani grafu zobrazujici
vyvoj A3 a grafu ¢. 20 hodnotici celkovy vyvoj hodnoty Altmanova modelu je vidét, Ze
prave zaporné hodnoty rentability zptsobily posun vysledkt do Sedé zony. Ukazatel A4
vyjadiuje podil zdkladniho kapitalu na cizich zdrojich podniku. Zde je na konci obdobi
vidét také pokles, pfestoZze doSlo k navySeni zdkladniho kapitdlu, tak jeho podil na
cizich zdrojich klesal. Zde je dobré se podivat do vertikdlni analyzy ciziho kapitdlu,
ktery v téchto letech byl pies 90 % tvofen zdvazky z obchodnich vztahil, pfestoZze se
spolecnosti dafilo tyto zdvazky splacet diive, nez byla jejich doba splatnosti. Poslednim
ukazatelem Altmanova modelu je A5, podil trZzeb na celkovych aktivech spolecnosti. Od
pocatku sledovaného obdobi tento ukazatel klesl, ale v obdobi 2017 a 2018 m4 tento
ukazatel rostouci trend, coZ je pro spole¢nost dobra zpréva.

Principem Altmanova modelu je hodnoceni vysledki Z-Score v jednotlivych letech vici
tzv. Sedé zoné, kterd se pohybuje v rozmezi od 1,20 do 2,90. V této z6né nelze posoudit,
zda podnik spéje k bankrotu ¢i ne. Pokud se hodnota Z-Score pohybuje nad hornim
intervalem Sedé zony, je podnik hodnocen jako finan¢né zdravy a neni ohroZen
bankrotem. Pokud se vSak hodnoty nachdzeji pod spodni hranici Sedé zony, je podnik
vazné¢ ohroZen bankrotem.

78



V grafu ¢. 20 je vidét jak se vyvijela hodnota Z-Score spole¢nosti ELPLAST-KPZ
Rokycany spol. s. r. 0. ve sledovanych letech vici Sedé zéné. Hodnoty Z-Score ve
sledovanych letech jsou uvedeny v tabulce €. 22.

Tabulka 21: Hodnoty Z-Score ve sledovanych letech 2001-2018

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Z-Score | 3,479 | 3,174 |4225 [3,7751 |3,307 |3,360 |[3364 |2994 |2878

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Z-Score | 2,636 | 2,063 2229 |2375 |2,588 |3,182 2986 |2,564 |27711

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 20: Vysledné hodnoty Altmanova modelu v letech 2001-2018

Adtrman Zscore fy ELPLAST - KPZ s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018]

seda zona Zscore.a. [1.20,2.90

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Od roku 2001 do roku 2008 se vysledky Altmanova Z-Score pohybuji nad Sedou zénou,
coz sveéd¢i o pevném finannim zdravi podniku v téchto letech. Od roku 2009 do roku
2011 hodnoty postupné klesaji, ale pouze v mezich Sedé zény. Od roku 2012 do roku
2014 hodnoty Z-Score postupné stoupaji v Sedé zoné€ k jeji horni hranici. V obdobi od
roku 2009 do roku 2014 se hodnoty pohybuji v Sedé z6né, ale hodnota Z-Score 1 pies
zaporné vysledky v hodnotach A3 nepiekrocila spodni hranici Sedé zony, ani se k této
hodnoté vyrazné nepfibliZzila. Na zdkladé¢ toho vSak s urcitosti nemiiZeme fict, zda
podnik v téchto letech byl nebo nebyl ohroZen. V roce 2015 a 2016 jsou hodnoty Z-
Score opét nad horni hranici Sedé zoény. Podnik v téchto letech nebyl ohroZen
bankrotem. V roce 2017 a 2018 se podnik nachazi v Sedé z6né&, blizko u horni hranice.
V grafu €. je vidét, Zze hodnoty Z-Score od roku 2017 do roku 2018 maji spiSe rostouci
trend. Spolec¢nost v téchto letech vykazala opét ztratu, coZ posunulo hodnoty Z-Score do
zminované Sedé zony.

Celkov¢ lze ftici, Ze spole¢nost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. neni podle
Altmanova modelu Z-Score ohroZena bankrotem.
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5.1.2 Hodnoceni podniku podle IN05

Index duvéryhodnosti manzeli Neumaierovych INO5, je sestaven na podobném
principu jako Altmantiv model. Ale je upraven tak, aby lépe vyhovoval podminkdm
Ceskych podnikt. INOS je tvoren také z péti ukazatell, kterym je podle dileZitosti
IN3. Jednotlivé ukazatele modelu maji upraveny ndzev pro jasné vymezeni, ke kterému
modelu hodnoty patfi. U tohoto modelu bylo pouzito oznaceni IN1 az INS. Vyvoj
jednotlivych ukazatelli ve sledovaném obdobf je zobrazen v souboru graft ¢. 21.

Graf 21: Soubor grafii jednotlivych ukazatelii INOS za obdobi 2001-2018

IM1 —zdroj.data N2 —zdroj data
sl

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Ukazatel IN1 prestavuje podil aktiv na cizim kapitdlu spoleCnosti, zde je vidét, Ze
ukazatele od roku 2001 do roku 2018 celkové€ vzrostl, ale béhem posledniho roku 2018

jeho hodnota strmé klesa, coZ znamend vétsi zapojeni vlastniho kapitalu na financovani
aktiv spole¢nosti.

V souboru grafti ¢. 21 je obsazen vyvoj ukazatele IN2, ktery pométuje hodnotu EBITu
vuci ndkladovym udroklim spoleCnosti. Z grafu je vidét, Ze po vétSinu let byly hodnoty
nulové, protoze i ndkladové droky byly mnoho let nulové. V letech 2002 a 2003
dosahuji hodnoty ukazatele dvoucifernych hodnot, protoze v téchto letech sice
spolecnost méla ndkladové troky, z jediného uvéru béhem sledovaného obdobi, ktery
byl splacen béhem dvou let. Uroky z toho tivéru byly oproti vykazanému vysledku
hospodareni malé, proto vysledny IN2 v roce 2002 ¢inil hodnoty 20,025 a v roce 2003
¢inil hodnoty 40,468. Vysoké vysledky ukazatele mély vliv na celkovou hodnotu INOS,
které byly v roce 2002 a 2003 nejvyssi ve sledovaném obdobi, ptestoze ukazatel IN2 ma
na celkovém vysledku nejnizsi vahu. Z ptilohy O vyplyva, Ze spole¢nost méla v roce
2006 zanedbatelné nakladové troky ve vysi 1000 K¢. Tam vSak byl ukazatel zdmérné
vykdzan jako nulovy, protoze v ptipad¢ ponechani pivodniho vysledku by IN2 dosédhla
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¢tyt ciferné hodnoty, kterd by zkreslila cely vysledek hodnoty INOS v tomto roce. Ale i
nulové hodnoty tohoto ukazatele vyrazné ovliviiuji celkovy vysledek indexu, nebot’
ukazatel IN2 md druhou nejvétsi vdhu v celém modelu a jeho nulovou hodnotou je
z celého vypoctu vyloucen.

Nejveétsi vahu na celkovém vypoctu indexu INO5S mé ukazatel IN3, zobrazujici podil
EBITu na celkovych aktivech spole¢nosti. Zejména ze zacitku sledovanych let, kdy
spolecnost vykazala kladny vysledek hospodateni, jsou hodnoty IN3 uspokojivé.
V druhé polovin¢é sledovaného obdobi od roku 2011, IN3 dosahuje v mnoha letech

zépornych hodnot diky vykdzané ztraté. Se ztrdtou se spoleCnost potykd i v poslednich
dvou letech.

Ukazatel IN4 je shodny s ukazatelem A5 u Altmanova modelu. IN5 pfestavuje hodnotu

bézné likvidity, kterd se v prub¢hu celého obdobi drzi na velmi vysokych hodnotich a
jeji hodnota se od roku 2001 do roku 2018 témét zdvojnasobila.

Vyvoj vysledkt modelu INOS je vtabulce ¢. 23. a v grafu €. 22. je vidét vyvoj
celkového ukazatele INO5 vzhledem k jeho Sedé z6né, v intervalu od 1,6 — 0,9.

Tabulka 22: Vyvoj INOS ve sledovanych letech 2001-2018

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
INOS 1,556 | 2,090 | 3,346 | 1,736 | 1,644 | 1957 | 1,767 | 1,896 | 1,959
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
INO5 1,800 | 1,504 | 1,622 | 1,631 1,364 | 1,909 | 1,942 | 1,713 | 1,349

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020

Graf 22: Vysledny graf ukazatele INOS v letech 2001-2018

£ Rokycany s.or.o., Plzen, cas.rada: [2001,..,20718]
edazona INOS. e [0.9.1.6

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020

Stejn¢ jako Altmantv model Z-Score je hodnoceni indexu INO5 postaveno na
hodnoceni vysledkll viici Sedé zoné, kterd vyjadiuje takovou situaci v podniku, kdy
nelze s jistotou fici, zda je podnik ohrozen bankrotem ¢i nikoliv. Hodnoty nad Sedou
zonou znaci dobrou finanéni situaci podniku a v tomto intervalu neni podnik ohrozen
bankrotem. Situace podniku je tim leps$i, ¢im vyssi jsou hodnoty INOS nad Sedou zénou.
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Pokud se vSak vysledky INO5 nachdzi pod uvedenou Sedou zénou je podnik vazné
ohroZen bankrotem a jeho financni situace je Spatnd. Z uvedeného grafu €. 22 je vidét,
Ze vétsinu sledovanych let se vysledky indexu IN pohybuji nad Sedou zénou. To svédci
o dobré financni situaci v téchto letech. V grafu jsou také vidét roky, kdy se podnik
dostal do Sedé zony, jsou jim roky 2001, 2011, 2014 a posledni rok hodnoceni, rok
2018. V poslednim hodnoceném roce byla hodnota celkového indexu INO5 nejnizsi za
sledované obdobi. Pokles hodnot celkového INOS je zptisoben zejména ukazatelem IN3,
kde se spolecnost potyka se zdpornymi hodnotami, to je podpofeno klesajicim trendem
indexu IN4.

5.1.3 Hodnoceni podniku podle Bilan¢ni soustavy R. Douchy II.

Finan¢ni analyza sestavena na zdkladé modelu Bilan¢ni soustavy R. Douchy II.
obsahuje 16 ukazatelli ze ¢tyf okruht, rentability, likvidity, aktivity a stability. Pro
ucely vypoctli v softwaru Mathematica jsou jednotlivé ukazatele oznaceny: skupina
likvidity obsahuje ukazatele BL1 aZ BL4, ukazatele rentability jsou oznaceny BR1 az
BRS, ukazatele aktivity jsou oznaceny BA1 az BA3 a skupina stability ma oznaceni
BS1 az BS5. Hodnoty jednotlivych ukazateld, uvedené v ptiloze O, jsou vypocteny na
zékladé odborné literatury, kterd je shrnuta v kapitole 2.2.3 Bilancni soustava R.
Douchy II. Pro vypocet ukazatele BR2 jsou v kapitole uvedeny dvé moznosti vypoctu.
Prvni variantou je podil osmindsobku vysledku hospodateni po zdanéni na zdkladnim
kapitalu, druhd varianta je pouZzit ve jmenovateli misto zdkladniho kapitdlu vlastni
kapitdl. Vzhledem k tomu, Ze prvnim zplsobem nabyval ukazatel BR2 vysokych
hodnot, které vyrazn¢ zkreslovaly vysledky celého modelu, je pouzita druhd varianta
vypoétu. Casovy vyvoj ukazateldl v ramci skupin je vidét v souboru &tyt graft ¢. 23.

Graf 23: Soubor grafti jednotlivych skupin ukazatelli Bilan¢ni soustavy II. v letech
2001-2018

|aric.analyz ouchy (aklivita): BAT BAZBA3
Bitanc.analyza It R.Douchy (aitivitz). BA1BAZ BA3 Bilanc.analyza Il R Doichy (likvidita): BL1 BL2,BL3 BL4
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Eilanc analyza | R Douchy (rentabilita): BR1,8R2 BR3BR4,BR5  Flanc.analza ll R Douchy (stabilita): B31,832 833 834,835
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"A, / - S Y
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v = o

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
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Stejn¢ jako u vétSiny modelli i Bilan¢ni soustava R. Douchy pouZivd ukazatele

vvvvvv

roku 2011 z4porné.

Vysledné hodnoty Bilan¢ni soustavy R. Douchy II. jsou v tabulce €. 24. V priloze O
jsou vysledné hodnoty oznaceny zkratkou CRDII. Vyvoj vyslednych hodnot je vidét
v grafu €. 24.

Tabulka 23: Vyvoj CRDII ve sledovanych letech 2001 az 2018

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

CRDIl | 1,193 10,783 | 1,178 [ 1,284 | 1,192 | 1,765 | 1,307 | 1,545 |1,767

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

CRDII | 1,481 0314 |0,660 |0,701 059 |1,697 |1314 |0,865 | 0,652

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020

Graf 24: Vysledna analyza podle R. Douchy II. v letech 2001-2018

inalyza R Douchy Il fy ELPLAST-KPZ = r 0., Rokycany, cas.rada [2001,. 2018), hodnoceni(wy
<0 _alarm, .e (0, 5).spatne, e(.51) unosne, c>1_dobre

A\ A \'\ f\
..' \\ 4 ! !

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

V grafu €. 24 jsou zobrazeny linie hodnoceni podle uvedené tabulky ¢. 10 v kapitole o
Bilan¢ni soustavé R. Douchy II. Z grafu ¢. 24 je patrné, Ze v letech 2001 az 2010 se
spolecnost nachdzela nad hodnotou 1, kterd zna¢i dobré finan¢ni vysledky spolecnosti,
vyjimkou byl pouze rok 2002, kdy se hodnota modelu propadla do intervalu s tnosnymi
vysledky. V roce 2011 se vysledky spolecnosti propadly béhem roku z hodnoty 1,481,
znacici dobré vysledky, na hodnotu 0,314, kterd je hodnocena jako Spatny vysledek.
Spolecnosti se vSak v pritbéhu let 2012 az 2014 podatilo svou finan¢ni situaci postupné
s menS$im propadem v roce 2014 dostat znovu do urovné s unosnymi vysledky. Velky
vzestup ve vysledcich podniku je vidét v roce 2015, kdy se z hodnoty 0,596, v roce
2014, dostala na hodnotu 1,314. Rok 2015 byl poslednim rokem, kdy se spole¢nost
nachédzela nad hodnotou 1. Vroce 2017 a 2018 hodnota spole¢nosti opét klesla do
urovné unosnych vysledkt. Z uvedenych vysledkii vyplyvd, Ze propad vysledka
spoleCnost je vidét zejména v letech, kdy podnik vykdzal zaporny vysledek
hospodateni, tudiz i hodnoty ze skupiny rentability, BR1 az BR4, se dostaly do
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zapornych hodnot. Je to zplsobeno zejména tim, Ze hodnoty rentability maji nejveétsi
vliv na celkové hodnoceni celého modelu. Spole¢nost by se proto méla postarat zejména
o navrat do zisku, avSak dat si pozor, aby tento ndvrat nemé¢l negativni vliv na likviditu

vvvvvv

5.1.4 Hodnoceni podniku podle Zmijewskiho modelu

Zéakladem Zmijewskiho modelu jsou tfi ukazatele, ROA, FINL, LIQ, které jsou podle
Zmijewskiho klicovymi ukazateli pro hodnoceni pravdépodobnosti dpadku firmy. Ve
vypoctech v softwaru Mathematica je pocitdno jak probitovd verze modelu oznacena
jako Hz, tak verze pro pievod na logit model pouZzitim konstanty, kterou uvadi Wallace,
oznacenou jako Hzm. Oba modely jak probit i logit jsou poté prevedeny na
pravdépodobnostni funkce, na zdklad¢ jiZ je zhodnocena pravdépodobnost upadku
spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o. Pravdépodobnostni funkce jsou
oznaceny ProbZ (modrd) pro probit model, ProbZm (oranzova, témét splyva s osou) pro
logit model, a hodnota 50% (Cervend). Tabulka ¢. 25 vyjadiuje vypoctené
pravdépodobnosti ohrozeni bankrotem. Uvedené vysledky z tabulky €. 25 jsou graficky

zobrazeny v grafu €. 25.

Tabulka 24: Vysledky pravdépodobnosti ohroZeni bankrotem podle Zmijewskiho v
letech 2001-2018, vyjadiené v procentech

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

ProbZ | 5,19% | 6,56% |4.14% |3,58% |3,52% |222% |2,84% |234% |2,33%

ProbZm | 0,51% | 0,80% | 0,33% | 0,25% | 0,25% | 0,10% | 0,16% | 0,12% | 0,11%

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

ProbZ | 2,88% |397% |348% |331% |3,71% |2,16% |235% |3,22% |4,04%

ProbZm | 0,17% | 0,31% |0,24% | 0,22% | 0,27% | 0,10% | 0,12% | 0,21% | 0,32%

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 25: Vyvoj vysledkt podle Zmijewskiho modelu v letech 2001-2018

Zim ski probit model: fy ELPLAST-KPZ Rokycany s.r.o.,

cas. rada: [Z001 28] p—-st ohrozeni bankrotem = PrabZ—~blue ProbZm-—red. e [0.5, 1]

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausovd, 2020
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Z uvedené tabulky €. 25 a grafu ¢. 25 je vidét, Ze spolecnost ELPLAST-KPZ Rokycany
spol. s. r. o. dosahuje podle Zmijewskiho modelu velmi dobrych vysledkt. Jeji
pravdépodobnost ohroZeni bankrotem se ve sledovaném obdobi pohybuje od 2,16% do
6,56% pro verzi ProbZ (modrd). Nejvétsi pravdépodobnost ohroZeni bankrotem byla
podle vysledki Zmijewskiho modelu v roce 2002. Naopak nejmensi pravdépodobnost
ohroZeni bankrotem je podle Zmijewskiho modelu v roce 2015. Ve verzi ProbZm
(oranzovd) jsou vysledky o pravdépodobnosti uUpadku spolecnosti jesté lepsi,
pravdépodobnost tipadku spole¢nosti nepiekrocila ve sledovanych letech 1%.

Vysledky Zmijewskiho modelu se zdaji byt velmi optimistické, vzhledem k faktu, Ze se
spolecnost potykd nékolik let se zdpornym vysledkem hospodateni. A velmi vysokych
hodnot likvidity, kterd se témétf ve vSech sledovanych letech pohybuje vysoko nad
doporu¢enymi hodnotami uvedenych v mnoha zdrojich.

5.2 Bonitni modely
5.2.1 Hodnoceni podle Indexu bonity

Hodnoceni finan¢niho zdravi pomoci indexu bonity je zalozeno na viZeném souctu Sesti
ukazatelli poCitanym z poloZek rozvahy, vykazu zisku a ztraty a cash flow. Vysledky
indexu jsou hodnoceny podle rozdé€leni do Sesti intervald. Rozmez{ intervali a jejich
hodnoceni je uvedeno v tabulce 4 v kapitole 2.1.3 Index bonity. V néasledujicich Sesti
grafech €. 26 je vidét vyvoj v ¢ase jednotlivych indexti pouzitych v indexu bonity, které
jsou pro ucely vypoctu v softwaru Mathematica oznaceny jako X1 az X6.

Graf 26: Vyvoj jednotlivych ukazatelti Indexu bonity v letech 2002-2018

1dex bonity. X1 Index bonity. X2
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/ X
f \ \ i \

f “r v 2 005 |
/ . \ f"\.\ e i i g ‘\\

| 5 | \u/\ / 15 N z| 5 \\‘3 7/’ 15 >~
N \ ~0.05 \ = d
e ¥y . e I Vv

index bonity: X5
Index bonity: X4 aghk

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z uvedenych grafii €. 26 je zajimavy zejména graf vyjadfujici pomér cash flow na cizich
zdrojich, oznaCeny X1. Zuvedeného grafu vyplyv4, Ze nejen po nckolik let se
spolecnost potyka se zapornym vysledkem hospodateni, ale také i zdpornym cash flow.
Proto i hodnoty X1 jsou v danych letech zdporné.
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Ukazatele majici v celkovém vypoctu nejvyssi vahu jsou oznaceny jako X3 a X4, jsou
ukazatele, kde je v Citateli pouZzit vysledek hospodafeni. Vhledem k vykdzané ztrité
v mnoha letech, jsou i hodnoty téchto ukazateli zdporné. To se ovSem velmi znatelné
projevilo 1 v celkovém vypoctu hodnot indexu bonity. Vysledky celkového modelu
indexu bonity jsou v tabulce €. 26 a graficky vyjadieny v grafu ¢. 27, soucdsti grafu jsou

s vz

d€lici ¢ary intervall slouzici pro hodnoceni finan¢ni situace podniku.

Tabulka 25: Vyvoj hodnot indexu bonity ve sledovanych letech 2002 - 2018

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

IB 0,962 [3,807 2265 |1958 |4264 |1,789 12,988 |2,7702 | 1,085
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
IB -1,581 |-0,292 | -0,681 | -0,425 | 3,009 | 1,669 |0,380 | 0,201

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 27: Vysledné hodnoty Indexu bonity v letech 2002-2018

Index bonity Ty ELPLAST-KPZ s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2002,..,2018], hodnoceni:
[-3. extrSpatna,-2..velSpatna,—1 . spatna, 0. .problemy,1..dobra 2. velDobra, 3..exrDobra
e J'ﬂ".
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Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Vysledky spolecnosti vyhodnocené podle modelu indexu bonity jsou v uvedenych
letech velmi proménlivé. Vychozi pozice v hodnoceni v roce 2002 se nachdzi na hranici
dobrych vysledkli s velmi dobrymi. Hodnoty jsou v tomto roce takto nizko vzhledem
k faktu, Ze v tomto roce spolecnost sice vykdzala zisk, ale cash flow bylo zdporné. Do
konce roku 2003 se vSak vysledky spolecnosti velmi zlepsily a jejich hodnota dosdhla
intervalu  hodnoceného jako extrémné dobré vysledky. Tento rok je z hlediska
hodnoceni indexu bonity druhym nejlepSim rokem ve sledovaném obdobi diky
vysokému vykdzanému zisku spolecnosti, tak vysoké hodnot¢ cash flow.
V nasledujicich letech 2004 az 2005 vysledky IB postupné klesaly, az lehce pod hranici
velmi dobrych vysledki. AvSak vroce 2006 se vysledky opét dostaly do intervalu
extrémné dobrych hodnot a jsou to nejlepsi hodnoty ve sledovaném obdobi. Tento rok
dosédhla spolecnost jednoho z nejvysSich vysledkli hospodaieni soucasné pii vysoké
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hodnot€ cash flow a i vysledky ostatnich ukazatel byly piiznivé. V letech 2007 az 2010
se hodnoty IB pohybovaly v mezich od dobrych hodnot po velmi dobré hodnoty, ale uz
se nepodafilo prekonat hranici extrémné dobrych hodnot. Od roku 2008 je vidét, ze
hodnoty IB klesaji, zpo€atku pozvolna, az po dalsi extrémni hodnoty ve sledovanych
letech. V tomto obdobi jde vSak spiSe o zaporné extrémy oproti pfedchdzejicim roktim.
Od roku 2010, kdy se spolecnost jeSté¢ nachdzela v intervalu s dobrymi vysledky, se
behem jednoho roku propadla az na interval s velmi Spatnymi vysledky. Rok 2011 je
nejhorSim vysledkem ze sledovaného obdobi. Od roku 2012 se situace spolecnosti
zacala zlepSovat a jeji vysledky stouply do intervalu Spatnych vysledkd, kde se
pohybovaly az do roku 2014. Rok 2015 byl ve spolecnosti opét zlomovy, tento rok byl
zaznamendn nejveétsi nardst hodnot béhem jednoho roku, kdy se situace vyhoupla ze
Spatnych vysledkl aZ na interval extrémné dobrych vysledkii. AvSak i pfes extrémné
dobry stav v roce 2015, nasledoval poté ve spolecnosti opét propad, ktery se dostal do
roku 2018 do intervalu problémovych hodnot. Na tento propad ma vliv ndvrat
spolecnosti ke ztrat¢ vykdzané v poslednich dvou letech sledovaného obdobi a
zéporného cash flow v roce 2018.

Vysledky spolecnosti jsou velmi proménlivé s mnoha extrémnimi zménami, coZ sveédci
o nestabiln{ situaci podniku.

5.2.2 Hodnoceni podle Giinwaldova bonitniho modelu

Zékladem hodnoceni Griinwaldova bonitniho modelu je zaloZeno na tfech oblastech
vypovidajicich o finanénim zdravi spolecnosti, oblasti rentability, likvidity a finan¢ni
stability. Kazdd oblast je sloZzena ze dvou vzorci uvedenych v kapitole 2.1.4,
Griinwaldiiv bonitni model. Oproti jinym modelim ma tento model nastaveny
maximalni a minimélni hodnoty, které nelze piekroc¢it. Horni hranice je na podle
Griinwalda ve vysi 3 a dolni hranici je 0. Hranice jsou zde nastaveny zejména proto, aby
nedochdzelo k nadhodnocovéni nebo podhodnocovéni celkového ukazatele.

Hodnoty J, K, L, P, S, U jsou vypocteny pomoci Excelu na zdklad¢ dat finan¢nich
vykazii spolecnosti. Hodnoty j, k, 1, p, s, u jsou nastaveny dle doporuc¢eni uvedeného
v kapitole 2.1.4. Problém nastal pouze u hodnot j a k, které se podle odborné literatury
maji rovnat primérné zdanéné a nezdanéné drokové mite z piijatych uvért, v modelu je
vSak jejich hodnota nulovd. Divodem nulové hodnoty je fakt, Ze se ve spolecnosti
nepodafilo dohledat drokovou miru k jedinému tvéru, ktery spolecnost méla v roce
2002. Proto, aby nedoslo ke zkresleni celkového vysledku modelu, byly tyto ukazatele
majici nulového délitele z modelu vylouceny. VSechny hodnoty potifebné k vypoctu
byly pomoci textového editor jEdit pfeneseny s pomoci vedouciho price Doc. RNDr.
Ing. Ladislava Luk4Se CSc. do softwaru Mathematica, pomoci kterého byly provedeny
vysledné vypocty modelu. Veskeré vypocty v softwaru Mathematica jsou uvedeny
v priloze O.
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Vysledné hodnoty GIB a hodnoceni modelu jsou uvedeny v néasledujici tabulce €. 27.
Graf €. 28 zobrazuje vyvoj celkové hodnoty GIB (modrd) a podminky hodnoceni
v podobé¢ vyvoje hodnot ukazatelt L/ (oranzZova) a U/u (Cervend).

Tabulka 26: Vysledné hodnoty GIB a jejich hodnoceni v letech 2001 - 2018

2001 2002 2003 | 2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009

GIB 0,821 [1,292 1,360 |0936 (0960 |0,895 |0932 |1,031 | 1,064

Hodnoceni | Slabsi | Dobré | Dobré | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi
zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 |2015 |2016 |2017 |2018

GIB 1,184 |1 1 1 0,840 0946 |1,101 |1 1,348

Hodnoceni | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi | Slabsi
zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi | zdravi

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 28: Vysledky Griinwaldova modelu, s podnimkovymi ukazaleli v letech 2001-
2018

Gruenwald model fy ELPLAST-KPZ s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018]

hodnoceni: GIB.e:(1.0,1:9)&& {L/ Utu}=1. dobrZdravi
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Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Z uvedené tabulky vyplyva, pouze ve dvou letech, 2002 a 2003, jsou vysledky v pasmu
dobrého zdravi. Hodnoty GIB v téchto letech spadaji do intervalu 1 - 1,9 a zdroven
splnily podminku, Ze ukazatele L/ a U/u dosahuji alespoil jednoho bodu. Tyto dva roky
jsou nejlépe hodnocenymi v celém sledovaném obdobi 2001 az 2018. V ostatnich letech
se vysledky spolecnosti podle Griinwaldova bonitntho modelu pohybuji v pasmu
slabsiho zdravi. PiestoZe, v letech 2008, 2009, 2010, 2016 a 2018 ptesahly hodnoty GIB
hranici jednoho bodu, nemohou byt zatazeny tyto roky do pasma dobrého zdravi, nebot’
byla splnéna pouze jedna ze dvou podminek tohoto pdsma. Splnénou podminku, kdy
hodnota ukazatele dosahuje alesponi jednoho bodu, piedstavuje ukazatel L/l. Ukazatel
U/u tuto podminku vSak nesplnil, jeho hodnoty byly v letech 2004 aZ 2018 nulové,
vzhledem k nulovym ndkladovym udrokiim, které jsou soucasti ukazatele. Hodnoty obou
podminkovych ukazatelii jsou zobrazeny v grafu ¢. 28. Roky 2001, 2004 - 2007, 2011,
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2012, 2013 — 2018 spadaji do hodnoceni slabsi zdravi, protoZe jejich hodnoty jsou
v intervalu 0,5 — 1 a zaroven splnily podminku hodnoceni, kdy se L/l rovna alespon
jedné.

Na zédkladé uvedeného hodnoceni lze o analyzované spolecnosti ELPLAST-KPZ
Rokycany spol. s. r. o. fici, Ze by si méla dat velky pozor na neocekdvané obtize
v podnikani, které by mohly spole¢nost velmi ohrozit. Vzhledem k soucasné situaci,
kdy se mnoho spolec¢nosti dostalo do velkych problémt diky pandemii COVID, jsou
tyto vysledky pro spole¢nost velmi alarmujici.

5.2.3 Hodnoceni podle Kralickova Quick testu

Hodnoceni Quick testu je zaloZeno na bodovaci metodé, kdy jednotlivé ukazatele jsou
bodové ohodnoceny a z téchto bodi se pak vytvoii pramér. Quick test se skladd ze ctyt
ukazateld uvedenych v kapitole 2.1.1 i s jejich bodovaci stupnici. Hodnoty jednotlivych
ukazatelll byly vypocteny v Excelu a pomoci textového editoru jEdit pfeneseny do
softwaru Mathematica, ve kterém za odborného dohledu vedouciho prace Doc. RNDr.
Ing. Ladislava LukdSe CSc. doSlo k vyhodnoceni celkového modelu. Vypocty
v softwaru Mathematica jsou uvedeny v piiloze O.

V souboru grafii €. 29 jsou zobrazeny vyvoje jednotlivych ukazatelti Quick testu.

Graf 29: Soubor grafii jednotlivych ukazatelii Quick testu v letech 2002 — 2018
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Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Zde je nutné uvést pozndmku k ukazateli Q2, kde bylo nutné upravit vysledné hodnoty
ukazatele s ohledem k bodovaci stupnici. Ukazatel Q2 pfedstavuje dobu splaceni dluhu
z cash flow, avSak v nckterych letech hodnoty ukazatele vychdzely zdporné. CoZz
znamend, Ze v uvedenych letech objem bilan¢niho cash flow nedosahoval takové vyse,
aby mohl pokryt objem cizich zdroji. Software Mathematica vSak tyto zdporné hodnoty
vyhodnotil jako ¢iselny udaj, ne jako dobu, a tyto zdporné hodnoty vyhodnotil jako
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vyborné. To je vSak logicky nesmysl a tyto hodnoty by mély spadat do hodnoceni
ohroZeni insolvenci. Na zaklad¢ tohoto problému, zkresleni finan¢ni situace, byly
zaporné hodnoty upraveny zamérné na Cislo 31, kdy tato hodnota spadd do
pozadovaného intervalu. Piivodni zdporné hodnoty i upravené hodnoty ukazatele jsou
zobrazeny v pfiiloze O.

Pro vyhodnoceni Quick testu je zde uvedena tabulka ¢. 28, ve které jsou zaznamenany
jak body jednotlivych sledovanych ukazateli, tak primérné body celkového testu
v letech 2002 — 2018. Graf ¢. 30 zobrazuje vyvoj vysledki z tabulky ¢. 28, vzhledem
k hodnoticim intervalim Quick testu.

Tabulka 27: Hodnoceni Kralickova Quick testu v letech 2002 - 2018

2002 | 2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |2008 |2009 2010
Ql 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Q2 1 1 1 1 5 1 5 5 5
Q3 5 1 1 1 1 5 1 1 1
Q4 4 1 3 4 1 3 3 3 4
KQ 2,75 1 1,5 1,75 2 2,5 2,5 25 | 275
2011 | 2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018
Q1 1 1 1 1 1 1 1 1
Q2 1 1 1 5 1 1 5 2
Q3 5 5 5 5 1 1 1 5
Q4 5 5 5 5 2 4 5 5
KQ 3 3 3 4 125 | 1,75 3 3,25

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Graf 30: Vyvoj vysledkl Quick testu v letech 2002-2018

Kralicek Quick test{body) fvy ELPLAST-KPZ = a., Rokycany, cas rada: [2002,  2018],

r.a
hodnoceni [ 1. vwwborny, 2. velDobry, 2..dobry. 4. .spatny, S..ohrozeninsolv)

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020
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Z uvedené tabulky ¢. 28 je vidét velkd nestabilita spolecnosti z pohledu sledovanych
ukazateli. Ve vétsing let je vidéet, Ze sledované ukazatele meli bud’ hodnoceni vyborné,
nebo ohroZeno insolvenci. Déle je vidét, Ze spolecnost méla v pribéhu sledovaného
obdobi nejen problémy v oblasti zisku, ale také v oblasti cash flow. A to jsou klicové
ukazatele, na které by se méla spole¢nost v budoucnosti zaméfit. Problém v oblasti cash
flow i zisku je vidét hlavné na konci sledovaného obdobi, kdy ukazatele hodnotici tento
stav dosahovali vétSinou hodnoceni 5.

Celkové vSak hodnoceni Kralickova Quick testu neni tak alarmujici jako vysledky
jednotlivych ukazatell, ale to moznd vzhledem k jednotlivym hodnocenim celkovou
situaci zkresluje. Pfi pohledu na vysledné hodnocenti je vidét, ze v letech 2002 — 2010 se
vysledky spolecnosti pohybovaly pod hranici 3, oddélujici dobré a Spatné vysledky.
AvSak v letech 2011 az 2018 se vysledky pohybuji na nebo nad touto hranici. Vyjimkou
je zde rok 2015 a 2016, kde jsou dosazené vysledky pod hranici 3. Obdobi roku 2011 az
2018 je celkové hodnoceno jako Spatné, jednak podle vyslednych priimérnych boda, tak
z hlediska nestability v hodnoceni jednotlivych ukazateli. Pokud tedy firma své
vysledky nezlepsi, zejména v ohledu na cash flow, je jeji budouci situace velmi
ohroZena problémy.
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6 Zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku

Hlavnim tématem diplomové prace jsou bankrotni a bonitni modely, proto zdvére¢né
hodnoceni bude vénovéno jejich celkovému zhodnoceni. Pro tcely hodnoceni je zde
vytvofena tabulka €. 29, ve které jsou shrnuty vysledky jednotlivych modelt
v jednotlivych sledovanych letech. Dobré finan¢ni zdravi je v tabulce oznaceno
symbolem v’a situace kdy je finan¢ni zdravi spole¢nosti ohroZeno symbolem . Pokud
se hodnoceni modelu bude nachazet v jeho Sedych zénach, nebo pro dany rok nebude
mit model hodnoceni, bude tato situace oznacena -. Hodnoceni modelu za celkové
obdobi bude provedeno tim znakem, ktery se v jednotlivych obdobich objevuje
nejcastéji.

Tabulka 28: Vyhodnoceni bankrotnich a bonitnich model

Bankrotni modely
Altmantv 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
otk v v v v v v v v i
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

- - - - - v v - -

Index INOS | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

- v v v v v v v v
B 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

v - v v - v v v -
Bilan¢ni 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
soustava R. v < v v v v v v v

Douchy II.
2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

/ v x x x x v v x x

Zmijewski 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

model v v v v v v v v v
‘/ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
v v v v v v v v v

Bonitni modely

Index 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

by i v v v v v v v v

/ 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
v x x x x v v x x

Griinwaldav | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

model v v x x x x x x
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X 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 2018
x x x x x x x x x
Kralicktv 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Quick test i v v v v v v v v
/ 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 2018
v x x x x v v x x

Zdroj: Software Mathematica
Zpracovala: Katefina Klausova, 2020

Altmaniv model

Z hlediska hodnoceni podle Altmanova modelu spolecnost byla z pocatku sledovaného
obdobi nad Sedou zdénou, to se v druhé poloviné¢ sledovaného obdobi zmeénilo a
spolecnost se po mnoho let vyskytovala v oblasti Sedé zony, kde nelze jasné fici, zda
podnik spé&je k bankrotu ¢i ne. V poslednich dvou letech 2017 a 2018 se spolecnost opét
nachdzi v Sedé zoné, avSak je vidét, Ze hodnoty v téchto letech stoupaji smcérem ven
v Altmanové modelu je rentabilita vlastniho kapitalu, kterd je v poslednich letech 2017
a 2018 zdporné diky zapornému vysledku hospodareni. Ostatni ukazatele z Altmanova
modelu jsou na dobré drovni. Proto je spole¢nosti doporu¢eno zaméfit se na vytvoreni
kladného vysledku hospodateni, ktery by mohl vratit spoleCnost do oblasti nad Sedou
zénou.

Index INO5

Z pohledu indexu manZeld Neumaierovych INOS, kterd je velmi podobnd Almanové
modelu, avSak je konstruovdna pro Ceské podniky je v mnoha letech vidét, Ze se
spolecnost nachdzi nad Sedou zénou hodnoceni. To by bylo pro spole¢nost dobré, avSak
v poslednim roce hodnoceni je vidét pokles hodnoty INOS, kdy hodnota celkového
indexu byla nejnizsi ve sledovaném obdobi. Vzhledem k vyvoji v poslednim roce lze
fici, Ze spolecnost z 50% spé€je k bankrotu a pravdépodobnost, Ze spolecnost vytvoii

hodnotu, je 70%.
Bilan¢ni soustava R. Douchy II.

Hodnoceni finan¢niho zdravi podle R. Douchy je rozdéleno do ¢tyt intervaltt hodnocenti,
a to dobré, unosné, Spatné a alarmujici vysledky. Autor¢ino hodnoceni tohoto modelu
bylo pojato kriti¢t&ji. Symbolem v* jsou oznaéeny v tabulce ¢. 29 pouze roky, kdy
spole¢nost dosdhla dobrych vysledkil, ostatni intervaly jsou ohodnoceny symbolem X,
jako Spatné vysledky. Z tabulky ¢. 29 je vidét, Ze se spoleCnost v prvni fazi sledovaného
obdobi do roku 2010 tésila dobrému finanénimu zdravi, od roku 2011 jsou zde vidét
znacn¢ problémové roky, zejména v poslednich dvou letech je jeji finan¢ni zdravi
znacn¢ oslabeno. V téchto letech se podle hodnoceni R. Douchy dostala do pdsma
unosného finan¢niho zdravi, avSak i pfes to md spolecnost v téchto letech oporu
predstavujici skupinu stability a likvidity, kde se vysledky trvale drzi v intervalu
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dobrych vysledkil. Proto neni podnik podle vysledkii modelu v horizontu dvou az tif let
ohroZen bankrotem.

Zmijewski model

Podle Zmijewskiho modelu mé spole¢nost ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
nejlepsi hodnoceni, ani v jednom z analyzovanych let nebyla hodnocena Spatné. Proto
podle odborné literatury, kterd tento model hodnoti se spolehlivosti piedpovédi
bankrotu na 97%, by sledovand spole¢nost neméla byt v nejbliz§ich letech ohroZena
bankrotem. Vysledky modelu jsou az moc dobré vzhledem k hodnoceni jinych modela,
proto md autorka omezenou divéru v této predikci.

Index bonity

Index bonity obecn¢ rozdéluje zdravi spolecnosti do sedmi intervalti hodnoceni. V této
praci bylo vSak pouZito zjednodusené hodnoceni a to symbolem v* jsou oznadéeny, ty
roky kdy byly vysledky spolecnosti hodnoceny jako dobré, velmi dobré a extrémné
dobré. Ostatni roky nespadajici do téchto intervall jsou oznaceny %. Z tabulky ¢. 29 je
vidét, Ze spole¢nost byla v pocatku sledovaného obdobi stabiln¢ finan¢né zdrav4, avSak
jak je tomu i vjinych modelech druhd polovina sledovanych let vykazuje oslabeni
finan¢niho zdravi podniku. Zejména v poslednich letech 2017 a 2018 je vidét spiSe
klesajici trend vysledkli indexu bonity, vysledky se zde neustédle ptiblizujici hodnoté O
délici problémové vysledky od Spatnych vysledkd. Z tohoto divodu nelze podnik
ohodnotit jako bonitni.

Griinwaldiav bonitni model

Hodnoceni podle Griinwaldova modelu je rozdéleno do Ctyi intervald, pevné, dobré a
slabé zdravi a churavéni. Pro ucely této prace bylo vSak celkové hodnoceni rozdéleno
do dvou intervald, dobré vysledky, zahrnuji intervaly pevné a dobré zdravy a Spatné
vysledky obsahuji intervaly slabsitho zdravi a churavéni. Podle tohoto rozdéleni je
celkové finan¢ni zdravi spolecnosti hodnoceno negativné. Od roku 2004 se spoleCnost
drzi na slabSim zdravi spolecnosti. Vzhledem k delSi ¢asové fadé spadajici do intervalu
slabSiho zdravi nelze tento podnik ohodnotit jako bonitni podnik.

Kralickiiv Quick test

Pro hodnoceni vysledkli podle Kralickova Quick testu je za dé€lici hodnotu povazovana
hodnota 3, oddélujici padsmo dobrého zdravi od Spatného. Stejné jako u ostatnich
pouzitych modell jsou vidét ve finanénim zdravi spolecnosti od roku 2011 problémy,
coz je jako v ostatnich modelech ovlivnéno zejména zdpornym vysledkem hospodateni
v tomto obdobi, ale u tohoto modelu je zdporny vysledek hospodafeni podpoten i
zépornymi hodnotami v oblasti cash flow. To znamen4d, Ze spolecnost by podle tohoto
modelu mohla mit v budoucnu velké problémy, pokud v téchto oblastech nedojde ke
zlepSeni. V soucasnosti nelze tento podnik hodnotit jako bonitni.

Z hlediska analyzy jednotlivych modelti 1ze o spole¢nosti ELPLAST-KPZ Rokycany
spol. s. r. o. fici, Ze neni bonitnim podnikem.
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Z hodnoceni jednotlivych modell je vidét, Ze vSechny modely se potykaji se stejnym
problémem a tim je zdporny vysledek hospodafeni vykazovany od roku 2011, ve vétSiné
let. Z toho duivodu je tfeba se nejprve vratit k vertikdlni analyze ndkladi a vynosii, kterd
poskytuje zakladni informace o struktufe t€chto polozek. Z uvedené analyzy vyplyva, ze
ndklady spolecnosti v podob¢ vykonové spotieby se v celém obdobi pohybuji na drovni
okolo 80% a osobni ndklady na trovni okolo 20%. Je tfeba se zamcéfit na redukci
ndkladti v podobé vykonové spotieby. To znamend, Ze v soucCasné dob¢ by m¢éla
spolecnost obrétit svou pozornost ke kalkulaénim vzorcim jednotlivych vyrobkii,
provést podrobnou analyzu a na zdkladé této analyzy bud’ redukovat ndklady, nebo
zvednout ceny vyrobki. K redukci ndkladi vykonové spotieby je tieba vyuZit moZnosti
vyzkouseni levnéjSiho materidlu lisovaci hmoty, kterd je jednim z nejdrazsich materidli
pro spolecnost. Pokud se podafi spoleCnosti zavést do vyroby levnéj$i materidl, bude
tteba provést aktualizaci analyzy, aby bylo vidét, zda tento krok byl pro spolenost
prospésny a dokdazal obratit vysledky spolecnosti do kladnych hodnot.

SniZeni ndkladi spole¢nosti bude pro nasledujici obdobi jednou z klicovych oblasti
vzhledem k souCasné krizi spojené se souCasnym stavem zpusobenym poklesem
vykonnosti ekonomiky v disledcich COVID 19. Déle v dasledku boje s touto krizi
muze spole¢nost vyuzit vyhodu plynouci z vysledkd ,spider analyzy, kdy je
zadluZenost podniku na velmi nizkych hodnotich, protoZze spolecnost nema
v souCasnosti Zadny uvér i veSkeré zdvazky plynouci z leasingovych smluv jsou
v soucCasnosti splaceny. Vyhoda spociva v nulovych fixnich ndkladech na splaceni
ciziho kapitdlu, které budou mit ostatni spole¢nosti v oboru vzhledem k jejich vysoké
zadluzenosti zejména v letech 2017 a 2018.
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Zavér
Cilem préce bylo zpracovani finan¢ni analyzy pomoci bankrotnich a bonitnich modelt

pro podnik zabyvajici se vyrobou elektrickych rozvadéct a piipojkovych skiini
ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. 1. 0.

Prvni dvé kapitoly diplomové prace jsou vénovany shrnuti teoretickych poznatkii a
vychodisek pro vytvofeni jak zdkladni financ¢ni analyzy, tak pro vytvofeni finan¢ni
analyzy pomoci bankrotnich a bonitnich modeli.

Treti kapitola je zaméfena na predstaveni vybraného podniku, jeho pozice na trhu,
posouzeni vlivu okoli na tuto spolec¢nost a sestaveni mozné SWOT analyzy, ktera
poskytuje pohled na mozné strategie podniku do budoucnosti v matici TOWS. Hlavni
informaci v této kapitole je, Ze spoleCnost ELPLAST-KPZ Rokycany je velmi malou
spole¢nosti s malym podilem na tomto trhu, coZ oslabuje jeji vyjedndvajici pozici vici
ostatnim podnikiim v oboru. Tento maly podil ma ndvaznost do Casti diplomové prace
vénované srovnani podniku s oborovymi hodnotami.

Soucésti ¢tvrté kapitoly je zpracovani podrobnych analyz poskytnutych finan¢nich
vykazl, kterymi jsou rozvaha a vykaz zisku a ztraty podniku. Tyto vykazy byly ziskany
jednak ze serveru justice.cz a nckteré byly poskytnuty jednatelem spole¢nosti
Miroslavem Kaufnerem. Z téchto analyz je patrné zastardvani dlouhodobého majetku
spolecnosti, ktery ma spiSe klesajici trend a hlavni podil majetku spolecnosti je
soustiedén v podobé ob&Zného majetku spolecnosti. V oblasti pasiv je hlavni sloZkou
vlastni kapitdl spolecnosti, jehoZz nejvetsi ¢asti je nakumulovany zisk z minulych let,
ktery je vSak v poslednich letech oslabovdn vykazovanou ztratou v priabéhu let 2011 az
2018. Z analyzy vykazu zisku a ztraty je vidét, Ze spoleCnost se zaméfuje pouze na
aktivity spojené s vyrobou a prodejem vlastnich vyrobkt. Ostatni polozky mimo
provoznich ndkladl a vynost spolecnosti maji zanedbatelny vliv na celkovy vysledek
hospodatfeni. Z pomérové analyzy bylo zjiSténo, Ze piestoZe se rentabilita podniku
pohybuje zejména v poslednich letech v zapornych hodnotédch, tak spolecnost nema
problém s likviditou a zadluzenosti, urCité problémy byly v pribéhu sledovaného
obdobi vidét v oblasti aktivity, kdy se doba obratu zdsob vyrazné prodlouzila, avSak v
poslednich letech se doba opét zkracuje, coz je pro spole¢nost jednou z dobrych zprav.
Pro srovnani podniku s oborovymi hodnotami v odvétvi bylo vyuzito ,,spider analyzy*,
kterd byla za podpory vedouciho prace zpracovdna v softwaru Mathematica a jeji
prabéh znaci velké rozdily mezi odvétvovymi hodnotami a hodnotami ziskanymi
z vykazl spoleCnosti. Ze ,,spider analyzy* v oblasti rentability vyplynulo, Ze pokud
firma vykazovala zisk, jeji hodnoty rentability byly mnohdy vys$i, néZ tomu bylo
v celkovém odvétvi, ale samoziejmé jsou zde vidét i roky, kdy se spole¢nost potykala se
ztratou, kdy byly hodnoty rentabilit zdporné. Oblast likvidity v této oblasti ma po celé
zkoumané obdobi zna¢né¢ vysoké hodnoty oproti odvétvovym hodnotdm. Z oblasti
aktivity je vidét zejména rozdil v tom, Ze spolecnost je malym podnikem na trhu a to
zejména v oblastech doby splatnosti, kdy doba splatnosti zdvazk se v odvétvi
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prodluZuje a ve spolecnosti klesd a u doby obratu pohledavek je situace naopak. Oblast
zadluZenosti se po celé porovndvané obdobi vykazovala stabilni trend v tom, Ze po
celou dobu spolecnost EPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. 0. byla celkové méné
zadluZena oproti vysledkiim v daném odvétvi.

Péata kapitola diplomové prace obsahuje vysledky v oblasti vybranych bankrotnich a
bonitnich modelt. V této kapitole jsou jednotlivé vysledky a jejich slozky posuzovény.
U bankrotnich modelll jde hlavn€ o posouzeni, zda podnik sp&je k bankrotu ¢i ne, u
bonitnich modela jde hlavné o zhodnoceni finan¢niho zdravi podniku. Veskeré vypocty
a grafickd zobrazeni byla za odborného dohledu vedouciho diplomové prace
zpravovana pomoci softwaru Mathematica. Vysledky jednotlivych model jsou celkoveé
vyhodnoceny v posledni kapitole diplomové prace. V této kapitole doSlo ke shrnuti
celkovych vysledkl jednotlivych pouzitych modelt. Podle Altmanova modelu a indexu
manzeli Neumaierovych INO5 se podnik nachdzi v soucasné dob¢ v Sedé zoné
hodnoceni, kde je pfedpovéd’ budouciho vyvoje nejistd. Dle hodnoceni Bilan¢ni
soustavy R. Douchy II. by spolecnost neméla byt ohroZzena v nasledujicich tiech letech
bankrotem. Zmijewskiho hodnoceni dopadlo pro spole¢nost ELPLAST-KPZ Rokycany
spol. s. r. 0. velmi dobfie, podle tohoto modelu se pravdépodobnost ipadku pro budouci
obdobi pohybuje okolo 1%. Celkové tedy zavérecné hodnoceni je, Ze spoleCnost
v nejblizsich letech neni ohroZena bankrotem. Vybrané bonitni modely vSak ukazuji, Ze
finan¢ni zdravi podniku je v soucasnosti oslabeno. Podle hodnoceni vSech pouZitych
modeli, indexu bonity, Griinwaldova bonitniho modelu a Kralickova Quick testu nelze
podnik v soucasné dob¢ oznacit jako bonitni podnik.

Zuvedené analyzy je proto spoleCnosti doporuceno provést analyzu v oblasti
kalkula¢nich vzorcli u jednotlivych vyrobkl spole¢nosti. Pomoci této analyzy bud’
provést redukci v oblasti ndkladii, nebo zauvazovat nad zvySenim cen vyrobku. Tyto
¢innosti budou klicové pro ndvrat spolecnosti do zisku.
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Abstrakt

Diplomové prace je zaméfena na zpracovani financni analyzy pomoci bankrotnich a
bonitnich modeld spolecnosti ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o. Prvni a druhd
kapitola obsahuje teoretické poznatky o zdkladni financni analyze a bankrotnich a
bonitnich modelech. Tteti kapitola je vénovadna ptedstaveni spolecnosti EPLAST-KPZ
Rokycany spol. s. r. 0. Ctvrtou kapitolu tvoii provedeni zdkladni finanéni analyzy
pomoci metody horizontélni a vertikdlni analyzy vykazii spole¢nosti, pomérova analyza
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a ,,spider* analyza. V paté kapitéle jsou zpracoviny vysledky vybranych bankrotnich a
bonitnich model. Posledni kapitola diplomové price je zaméfena na zdvéreCné
vyhodnoceni vysledkd bankrotnich a bonitnich modelll a na zdkladé téchto vysledki je
navrzeno doporuceni podniku pro budouci vyvoj.

Kli¢ova slova:
Finan¢ni analyza, bankrotni a bonitni modely, ukazatel
Abstract

The diploma thesis is focused on the processing of financial analysis using bankruptcy
and creditworthiness models of the company ELPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o.
The first and second chapters contain theoretical knowledge about basic financial
analysis and bankruptcy and creditworthiness models. The third chapter is devoted to
the introduction of the company EPLAST-KPZ Rokycany spol. s. r. o. The fourth
chapter consists of performing a basic financial analysis using the method of horizontal
and vertical analysis of the company's statements, ratio analysis and "spider" analysis.
The fifth chapter presents the results of selected bankruptcy and creditworthiness
models. The last chapter of the diploma thesis is focused on the final evaluation of the
results of bankruptcy and creditworthiness models and based on these results, a
recommendation of the company for future development is proposed.

Key words

Financial analysis, bankrupcy and creditworthy models, indicator
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PRILOHA Aa— ROZVAHA - AKTIVA

.

rozvaha 2001} 2002| 2003f 2004| 2005 2006/ 2007| 2008| 2009 2010 2011| 2012} 2013| 2014] 2015{ 2016] 2017| 2018
Aktiva celkem 26311] 27690( 26602 26972| 26798| 32967| 35693| 35875| 38349| 38610| 33423| 31122| 29669| 30736/ 38395| 37544| 36039] 37847
{pohledavky za upsany viastni

kapital 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dlouhodoby majetek 8359| 12236| 8459| 9532| 9298 6662 4968| 6704 5986| 5730| 5401| 5242 5420, 5829| 6087 7709 6422 5790
dlouhodoby nehmotny mafetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 170
dlouhodoby hmotny majetek 8359| 12236/ 8459| 9532] 9298 6662 4968 6704 5986] 5730 5401| 5242| 5420| 5829| 6087| 7709| 6422 5620
pozemky 1527| 1528 1528 1528| 1648| 1651| 1651| 1780] 1780| 1780( 1780| 1780| 1780| 1780| 1780 1780| 1780] 1780
stavby 3812 4151| 3782| 3498 3226 2965| 2715| 4281} 4004| 3728| 3463 3338 3515/ 3292| 3068| 2846| 2623] 2401
samostatné movité véci 361| 6557| 3149| 4462| 4424] 2046 597 633 202 222 158 124 125 757 764| 3083] 2019| 1375
nedokonteny DHM 0 0 0 44 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
poskytnuté z&lohy na DHM 744 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 475 0 0 64
opravnd poloZka k DHM 1915 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dlouhodoby finanéni majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4] 0 0 0 0 0 0 0
ob&ind aktiva 17867( 15417| 18122| 17433| 17217 26020| 30552! 29040 32094 32709| 27820| 25809| 24209| 24889| 32308| 29835| 29617( 32057
zdsoby 2896 3205| 3637| 3949| 5069] 6005| 8852 10271| 11170| 11413| 10270] 9683| 8841| 10167| 11167| 9735| 10316| 10745
material 2866/ 2983 3128 3640| 4603| 5464 8493| 9231| 10515| 10111 8639| 8671 8201| 9287| 10884| 9631| 9636| 10571
nedokongend vyroba 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

vyrobky 30 222 509 309 466 541 359 1040 655 1302 1631| 1012 640 880 283 104 680 174
dlouhodobé pohledavky 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dohadné uéty aktivni 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
krdtkodobé pohleddvky 8771| 9537] 7209| 7670| 7418| 11046| 16577 9996| 9500{ 9988 9227 8398] 9892( 12591| 16589| 15300( 12738| 17153
pohleddvky z obchodnich stykl | 7474) 8444| 5509| 5932 5278| 9320| 14296| 7780| 7249| 7933] 6828 5972| 7485( 10156| 14125| 12883| 11060| 15472
stét - dafiové pohl, 1297{ 1087 0 0 364 1 218 176 255 428| 277 77 13 40 24 25 326 454
kr. poskytnuté zélohy 0 0| 1300] 1479| 1611] 1586| 1589 1583| 1576/ 1515 344 232 232 234 280 233 359 244
pohl. Za spol. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38
dohadné Gty aktivni 0 0 0 40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JIné pohledavky 6 400 219 165 139 474 457 420 112 1778 2117} 2162| 2161| 2160| 2159 993 945
\finanéni majetek 6200| 2675} 7276] 5814 4730( 8969| 5123| 8773| 11424| 11308| 8323| 7728| 5476] 21311 4552 4800| 6563| 4159
penfze 279 111 99 219 108 486 481 639 462 104 47 90 50 51 128 56 79 131
Gkty v bankéch 5921| 2564| 7177 5595| 4622| 8483| 4642| 8134| 10962| 11204 8276 7638] 5426| 2080| 4424| 4744] 6484| 3029
kr. finandnf majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 999
ostatni aktiva - pfechodné ugty 85 37 21 7| 283 285 173 131 269 171 202 71 40 18 0 0 0 0
Casové rozlisenl 85 37 21 7] 283 285 173 131 269 171} 202 71 40 18 0 0 0 0
néklady pFidtich obd. 85 37 21 7 283 283 173 131 269 171 156 71 40 18 0 0 0 0
pFijmy pifstich obd. 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 46 0 0 0 0 0 0 0
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PRILOHA Ab - ROZVAHA - PASIVA

.

2000| 2001| 2003| 2004 2005| 2006| 2007| 2008| 2009 2010 2011| 2012 2013| 2014 2015] 2016 2017| 2018
paslva celkem 26311( 27690| 26602| 26972| 26798| 32967 35693| 35875( 38349| 38610| 33423} 31122| 29669} 30736| 38395| 37544| 36039| 37847
viastni kapitél 16800| 17972| 19060| 20189| 20759| 25020| 27543| 29631| 31882| 32554| 29351| 27324| 25905| 25392| 30728| 32355| 31420! 30725
zdkladn! kapitd! 102| 1000| 1000| 1000{ 1000 1000/ 1000| 1000| 21000 1000| 1000{ 1000| 1000/ 1000| 1000 1000| 1500| 1500
zékladnl kapital 102| 1000 1000/ 1000| 1000( 1000/ 1000/ 1000| 1000{ 1000/ 1000/ 1000f{ 1000/ 1000/ 1000| 1000| 1500/ 1560
zmény zdkladnfho kapitalu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
kapltdlové fondy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
 fondy ze zisku 115 162 205 250 284 314 346 380 414 408] 401 397 387 381 372 362 353 331
he teiny fond a zakonny rezervn
fond 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 0
statutérn( a ostanf fondy 105 152 195 2401 274 304 336 370 404) 398 391 387 377 371 362 352 343 331
VH minulych let 14370| 15636| 16160| 17206] 18289| 19126| 23155{ 25747| 27752| 30468| 31146| 27949| 25926 24518| 24010| 29356| 30993 29758
nerozddleny zisk min. let 14370| 15636| 16160| 17206| 18289( 19126| 23155] 25747| 27752| 30468| 31146| 31146| 31146| 31146| 31146 36491 30993( 29578
neuhrazend ztréta min. let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| -3197| -5220| -6628| -7136| -7136 0 0
VH bé#ného obdob! 2213| 1174 1696| 1733] 1187| 4580| 3042 2505 2717 678| -3196| -2023| -1408| -508] 5346| 1637| -1426| -684
clzf zdroje 9324 9505| 7529) 6781 6028| 7947| 8150f 6244| 6467} 6056 4072| 3798 3764| 5344 7667 5189 4619 7122
rezervy 0 0 985 1970| 1970 0 0 605/ 1210 1210 0 0 0 0 0 0 0 0
rezervy zdkonné 0 0 985 1970| 1970 0 0 605 1210 1210 0 0 0 0 0 0 0 0
diouhodobé zdvazky 0 308 78 102 19 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
odloeny datiovy zdvazek 0 308 78 102 19 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
krdtkodobé zdvazky 9324| 7697| 6466 4709 4039| 7905| 8150| 5639 5257 4846] 4072{ 3798 3764| 5344| 7667| 5189 4619 7122
zévazky z obchodnich vztah 8862 7217| 5255| 4174| 3526| 5097| 7177| 4487| 4157| 4367 3342 3280| 3160| 4474| 6646] 3561| 3319| 6191
zévazky ke spoleénikdm 0 0 0 0 0 0 0 340 382 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2évazky k zaméstnanctim 219 229 265 200] 239 264 364 291 280 270 318 243 267 333 449 424 558 431
zdvazky ze SP a ZP 176 166 185 168| 189 184 238 176 174 173 186 157 165 196 249 257 344 251
stét - dafiové zévazky a dotace 43 722 126 45 1230 324 314 238 8| 209 83 139 170 270 867 338 220
krétkodobé pfijaté zdlohy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 0 0 13
jiné zévazky 67 42 39 41 40 43 47 31 26 28 17 35 33 42 53 80 47 29
bankovni dvéry 0] 1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
béZné bankovni Gvéry 0 1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tasové rozlifenf 187 213 13 2 i1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vydaje piiStich obdobf 176 201 13 2 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dohadné cty pasivnf 11 12 0 0 0 87 0 0 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 0
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PRILOHA B - VYKAZ ZISKU A ZTRAT

.

2001| 2002f 2003] 2004] 2005 2006/ 2007 2008| 2009| 2010f 2011| 2012] 2013| 2014| 2015/ 2016| 2017| 2018
vykony 62609 62723| 81234| 68520| 56969| 61055| 70210| 56573| 55117| 50764 32087 30117| 30551| 38405| 59534| 55505| 47844| 58559
sluzeb 62609] 62723| 81234| 68520| 56969| 61055| 70210| 56573| 55117 50764 32087 30117| 30551| 38405| 59534| 55505| 47844| 58559
vykonovd spotfeba 51938| 51456| 64220| 52423 45109| 46239| 53268| 42740| 41282| 40495| 26866 24600| 24923| 30162| 44134| 42481| 36209| 45580
spotteba materialu a energie 46536| 47776| 60279| 49550{ 42051] 43423| 49995| 40849| 38301| 38324| 24400| 21617| 22423| 27653| 40387| 39000| 33470| 40658
sluzby 5056| 3871| 4229 2745| 3215| 2899 3092 2571| 2597| 2818| 2802| 2364| 2128| 2749| 3150 3302 3315| 4416
aktivace 346 -191 -288 128] -157 -83 181 -680 384 -647| -336 619 372 -240 597 179 -576 506
pfidand hodnota 10671| 11267| 17014| 16098| 11860| 14816| 16942 13833| i3835| 10268 5222| 5517| 5628| 8243| 15400| 13024| 11635f 12979
losobni néklady 6290| 6794| 8896| 8002| 6889 7605 9238 8635| 8544 8440| 7666| 7084| 6811| 7567] 9266| 9934| 11342| 11865
mzdové naklady 4640] 5032 6549| 5894| 5019] 5566| 6830| 6389| 6408| 6236] 5682| 5272| 5117 5654f 6913] 7431| 8460| 8760
odmény spoleénikii 0 0f 2239 2042| 1744{ 1905| 2262| 2109| 1998 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nakiady na SP a ZP 1601 1723 108 66 126 134 148 137 138| 2074| 1876| 1710 1602 1820( 2353 2503 2882 3105
socialni naklady 49 39 0 0 0 0 0 0 0 130 108 102 92 93 0 0 0 0
dané a poplatky 36 58 97 91 106 175 209 115 80 152 94 50 115 279 0 0 0 0
odplsy DM 1113| 2494] 3889| 3632] 2996| 2727| 2191 673 673 401 329 199 242 283 409 802 1397| 1469
triby z prodeje DM 196 148 8 1 0 471 0 13 45 0 0 3 4 23 0 0 0 0
ziist. cena prod. DM 0 2 0 0 0 471 0 0 45 -45 0 1 0 0 0 0 0 0
opravnych poloZek a dasové 139 248 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
tvorba rezerv a asové rozlident 102 31| 1050 1240] -226| -2035 783 545 575 23| -621 -10 916 438 0 0 0 0
ostatnf provozni V 45 130 -31 -89 -101 -77 -78{ -131| -198| -237 4 45( 1239 40 0 160 4 20
ostatni provozni N 263 670 557 649 464 491 366 552 459 185 943 276 234 211 242 378 309 331
provozni VH 3247| 1744| 2502| 2396 1530f 5780| 4057 3195| 3306 875| -3185| -2035| -1447| -472| 5483| 2070| -1409| -666
vynosové droky 60 20 13 37 18 31 53 48 17 6 7 4 1 8 0 0 0 2
nakladové uroky 0 81 62 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ostatni finanéni v 1 0 15 0 1 0 0 22 1 2 10 39 76 1 1 1 0 0
ostatni finanéni N 64 62 38 80 70 65 88 59 69 46 29 31 38 45 16 15 17 20
finanénl VH -3 -123 -72 -43 -51 35 35 i1 -51 -38 -12 12 39 -36 -15 -14 -17 -18
dali z pil)mi za b&nou &innost 1152 447 745 660 406| 1500 980 701 538 172 0 0 0 0 122 419 0 0
- splatnd 1152 139 974 637 488 1478] 1022 701 538 172 0 0 0 0 122 419 0 0
- odloZend 308| -229 23 -82 22 -42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
VH za bé¥nou &innost 2092 1i74| 1685| 1693| 1073| 4245| 3042] 2505| 2717 665| -3197| -2023| -1408| -508| 5346 1637} -1426| -684
mimo¥sdné vnosy 186 0 17 40 113 336 0 0 0 13 1 0 0 0 0 0 0 0
mimofddné néklady 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
daff z pifjmé z mimofédné éinnostl 60 0 6 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- splatna 60 0 6 0 -1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
mimoradny VH 121 0 11 40 114 335 0 0 0 13 1 0 0 0 0 0 0 0
VH za Ucetn{ obdob/ 2213| 1174 1696] 1733| 1187| 4580| 3042| 2505| 2717 678] -3196] -2023| -1408| -508| 5346 1637 -1426] -684
VH pred zdanénim (EBT) 3425 1622| 2447| 2393 1592 6081 4021| 3206| 3255 850/ -3196] -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
EBIT 3425 1703| 2509| 2393| 1592| 6082 4021| 3206| 3255 850 -3196| -2023]) -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
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PRILOHA C - VYKAZ CASH FLOW (NEPRIMA METODA)

.

2001| 2002| 2003 2004/ 2005/ 2006 2007/ 2008| 2009| 2010{ 2011 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2017| 2018
VH bé#ného obdobi 2213| 1174) 1696| 1733 1187 4580| 3042| 2505| 2717| 678| -3196| -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
odplsy 1113] 2494| 3889| 3632 2996 2727] 2191 673{ 673| 401| 329 199 242 283] 409 802| 1397| 1469
2ména stavu zésob 309] 432) 312) 1120; 936] 2847 1419| 899 243] -1143| -587| -842| 1326 1000| -1432| 581 429
zména stavu pohledavek 766| -2328| 461| -252| 3628f 5531| -6581f -496| 488 -761| -829| 1494| 2699| 3998| -1289| -2562| 4415
zména stavu zavazkl -1627| -1231f -1757| -670| 3866 245| -2511| -382( -411| -774| -274| -34] 1580 2323| -2478| -570| 2503
tasové rozlident aktlv -48 -16 -14| 276 2| -112 -42| 138 -98 31 -131 -31 -22 -18 0 0 0
tasové rozlideni pasiv 26 -200 -11 9 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zména rezerv 0| 985 985 0] -1970 0f 605 605 0] -1210 0 0 0 0 0 0 0
CF provozn/ 1040| 7051 3823| 2378 4626| -2788| 6476] 3072 35| -2978] -551| -1821| -2648| 3098| 2682 1382 -1556
2ména DHM 3877\ -3777| 1073| -234] -2636| -1694| 1736| -718| -256 -329 -159| 178| 409| 258| 1622| -1287| -802
Zm&na DNM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 170
zména DFM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CF Invenstién/ -3877{ 3777 -1073| 234| 2636 1694| -1736| 718 256 329| 159 -178| -409| -258| -1622| 1287/ 632
zména zakladn/ kapitél 898 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 500 0
zména kapital fondi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zména dlouhodob zévazki 308 -230 24 -83 23 -42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CF finanéni 1206 -230 241 -83 23 -42 0 0 0 0 0 0 0 0 0] 500 0
CF celkavé -1631| 10598| 2774 2529| 7285| -1136| 4740 3790 291| -2649| -392| -1999| -3057| 2840/ 1060{ 3169 -924
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PRILOHA D — HORIZONTALNI ANALYZA AKTIV

.

absolutni hodnoty 01/02| 02/03] 03/04| 04/05| 05/06| 06/07| 07/08| 08/09| 0S8/10{ 10/11| 11/12| 12/13| 13/14| 14/15| 15/16] 16/17| 17/18
Aktiva cetkem 1379| -1088 370 -174| 6169 2726 182 2474 261} -5187| -2301| -1453| 1067| 7659 -851] -1505| 1808
dlouhodoby majetek 3877] -3777| 1073 -234| -2636{ -1694| 1736 -718 -256 -329 -159 178 409 258| 1622| -1287 -632
ob#ind aktiva -2450] 2705 -689 -216| 8803| 4532| -1512| 3054 615| -4889] -2011| -1600 680| 7419| -2473 -218] 2440
2dsoby 309 432 312 1120 936| 2847 1419 899 2431 -1143 -587 -842 | 1326 1000| -1432 581 429
materisl 117 145 512 963 861| 3029 738| 1284 -404| -1472 32 -470| 1086f 1597 -1253 5 935
wyrobky 192 287 -200 157 75 -182 681 -385 647 329 -619 -372 240 -597 -179 576 -506
krdtkodobé pohieddvky 766 | -2328 461 -252| 3628| 5531 -6581 -496 488 -761 -829| 1494 | 2699| 3998| -1289| -2562| 4415
pohledévky z obchodnich styku 970] -2935 423 -654| 4042 4976| -6516 -531 684] -1105 -856 1513 2671 3969| -1242| -1823| 4412
stat - dafiové pohledavky -210{ -1087 0 364] -363 217 -42 79 173] -151| -200 -64 27 -16 1 301 128
kratkodobé poskytnuté zalohy 0] 1300 179 132 -25 3 -6 -7 -61] -1171 -112 0 2 46 -47 126 -115
pohledévky za spolegniky [0] 0 0 0 0 0 0 0 0 [¢] 0 0 0 0 0 0 38
dohadné Uty aktivn( 0 0 40 -40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jiné pohledavky 6 394 -181 -54 -26 335 -17 -37 -308| 1666 339 45 -1 -1 -1 -1166 -48
\finanéni majetek -3525| 4601| -1462| -1084| 4239| -3846| 3650| 2651 -116 | -2985 -595| -2252| -3345| 2421 248 | 1763| -2404
penize -168 -12 120 -111 378 -5 158 -177 -358 -57 43 -40 1 77 -72 23 52
tiéty v bankach -3357| 4613| -1582 -973] 3861| -3841| 3492| 2828 242| -2928 -638| -2212| -3346]| 2344 320] 1740| -3455
kratkodoby finanénf majetek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 999
ostatnl aktiva - pfechodné Gty -48 -16 -14 276 2 -112 -42 138 -98 31 -131 -31 -22 -18 0 0 0
_Enmx< 01/02| 02/03[ 03/04{ 04/05| 05/06] 06/07| 07/08| 08/09| 09/10| 10/11| 11/12| 12/13| 13/14| 14/15| 15/16] 16/17| 17/18
_>_$_§ celkem 5,24 -3,93 1,39 -0,65| 23,02 8,27 0,51 6,90 0,68 -13,43| -6,88| -4,67 3,60[ 24,92 -2,22| -4,01 5,02
dlouhodoby majetek 46,38| -30,87| 12,68| -2,45| -28,35| -25,43| 34,94 -10,71| -4,28] -5,74| -2,94 3,40 7,55 4,43| 26,65| -16,69| -9,84
obé#nd aktiva -13,74) 17,55| -3,80| -1,24| 51,13} 17,42| -4,95| 10,52 1,92| -14,95| -7,23| -6,20 2,81 29,81 -7,65| -0,73 8,24
zdsoby 10,67| 13,48 8,58 | 28,36 18,47 | 47,41) 16,03 8,75 2,18| -10,01| -5,72| -870| 15,00 9,84 -12,82 5,97 4,16
materlal 4,08 4,86 16,37| 26,46f 18,71| 55,44 8,69] 13,911 -3,84| -14,56 0,37] -5,42| 13,24] 17,20| -11,51 0,05 9,70
vyrobky 640,00f 129,28{ -39,29| 50,81| 16,09] -33,64| 189,69} -37,02| 98,78 25,27| -37,95| -36,76] 37,50| -67,84| -63,25| 553,85| -74,41
krdtkodobé pohleddvky 8,73| -24,41 6,39| -3,29| 48,91| 50,07 | -39,70| -4,96 514 -7,62| -898| 17,79| 27,28| 31,75| -7,77| -16,75{ 34,66
pohleddvky z obchodnich stykd 12,98| -34,76 7,68| -11,02| 76,58| 53,39| -45,58| -6,83 9,44| -13,93| -12,54| 25,33] 35,68/ 39,08 -879| -14,15| 39,89
stat - dafiové pohledavky -16,19] -100,00 - - -99,73 21700 -19,27| 44,89| 67,84 -35,28] -72,20| -83,12| 207,69 -40,00 4,17| 1204,00] 39,26
krdtkodobé poskytnuté zélohy - - 13,77 8,92 -1,55 0,19 -0,38| -0,44| -3,87| -77,29| -32,56 0,00 0,86] 19,66| -16,79] 54,08| -32,03
pohleddvky za spoleéniky = - - = - - = - = - o . . i - = E

dohadné uéty aktivnl = - - -100,00 = - = - = - - = - & N - =

jiné pohledavky = 6566,67| -45,25| -24,66] -15,76] 241,01 -3,59{ -8,10} -73,33| 1487,50] 19,07 2,13 -0,05( -0,05| -0,05| -54,01| -4,83
finanéni majetek -56,851172,00| -20,09| -18,64| 89,62| -42,88| 71,25| 30,22| -1,02| -26,40| -7,15| -29,14| -61,08)|113,61 5,45 36,73| -36,63
penize -60,22| -10,81] 121,21} -50,68| 350,00{ -1,03| 32,85| -27,70| -77,49| -54,81| 91,49] -44,44 2,00{ 150,98 -56,25| 41,07] 65,82
Gty v bankdch -56,70] 179,91] -22,04| -17,39| 83,54| -45,28| 75,23| 34,77 2,21] -26,13f -7,71| -28,96| -61,67| 112,69 7,23| 36,68] -53,29
kratkodoby finanéni majetek £ < = = - = . = = - - - = = . - =

ostatnl aktiva - pfechodné Gty -56,47| -43,24| -66,67| 3942,86) 0,71{ -39,30| -24,28| 105,34| -36,43| 18,13| -64,85| -43,66| -55,00| -100,00 - - -
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PRILOHA E —- HORIZONTALNI ANALYZA PASIV

.

absolutnl hodnoty 01/02| 02/03| 03/04{ 04/05] 05/06| 06/07| 07/08| 08/09| 09/10f 10/11| 11/12| 12/13| 13/14| 14/i5| 15/16| 16/17| 17/18
pasiva celkem 1379 -1088 370 -174 6169 2726 182 2474 261 -5187 -2301 -1453 1067 7659 -851 -1505 1808
vlastni kapitél 1172 1088 1129 570 4261 2523 2088 2251 672 -3203] -2027| -1419 -513 5336 1627 -935 -695
26kladni kapitdl 898 0 0 0 8] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 500 0
fondy ze zisku 47 43 45 34 30 32 34 34 -6 -7 -4 -10 -6 -9 -10 9 -22
VH minulych let 1266 524 1046 1083 837 4029 2592 2005 2716 678 -3197 -2023 -1408 -508 5346 1637 -1235
VH béZného obdob! -1039 522 37 -546 3393 -1538 -537 212 -2039 -3874 1173 615 900 5854 -3709 -3063 742
cizl zdroje 181 -1976 -748 -753 1919 203 -1906 223 -411| -1984 -274 -34 1580 2323| -2478 =570 2503
rezervy 0 985 985 0 -1970 0 605 605 0] -1210 0 0 0 0 0 0 0
dlouhodobé zdvazky 308 -230 24 -83 23 -42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
krdtkodobé zdvazky -1627 -1231 -1757 -670 3866 245 -2511 -382 -411 -774 -274 -34 1580 2323 -2478 -570 2503
24vazky z obchodnfch vztahd -1645 -1962 -1081 -648 1571 2080 -2690 -330 210 -1025 -62 -120 1314 2172 -3085 -242 2872
zévazky ke spolednfkiim 0 0 0 0 0 0 340 42 -382 0 0 0 0 0 0 0 0
zévazky k zaméstnanciim 10 36 -65 39 25 100 -73 -11 -10 48 -75 24 66 116 -25 134 -127
z4vazky ze SP a ZP -10 19 -17 21 -5 54 -62 -2 -1 13 -29 8 31 53 8 87 -93
stat - dafiové zdvazky a dotace 43 679 -596 -81 1185 -906 -10 -76 -230 201 -126 56 31 100 597 -529 -118
krétkodobé pfijaté zdlohy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 -129 0 13 -13
jiné zdvazky -25 -3 2 -1 3 4 -16 -5 2 -11 18 -2 9 11 27 -33 -18
bankovn/ dvéry 1500 -1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Casové rozli¥eni 26 -200 -11 9 -11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Indexy 01/02| 02/03] 03/04] 04/05] 05/06| 06/07| 07/08] 08/09] 09/10] 10/11] 11/12] 12/13| 13/14| 14/15| 15/16| 16/17| 17/18
pasiva celkem 5,24 -3,93 1,39 -0,65 23,02 8,27 0,51 6,90 0,68 -13,43 -6,88 -4,67 3,60 24,92 -2,22 -4,01 5,02
vlastni kapitél 6,98 6,05 5,92 2,82 20,53 10,08 7,58 7,60 2,11 -9,84 -6,91 -5,19 -1,98 21,01 5,29 -2,89 -2,21
zdkladni kapité! 880,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 50,00 0,00
fondy ze zisku 40,87 26,54 21,95 13,60 10,56 10,19 9,83 8,95 -1,45 -1,72 -1,00 -2,52 -1,55 -2,36 -2,69 -2,49 -6,23
VH minulych let 8,81 3,35 6,47 6,29 4,58 21,07 11,19 7,79 9,79 2,23 -10,26 -7,24 -5,43 -2,07 22,27 5,58 -3,98
VH béZného obdobf -46,95 44,46 2,18] -31,51| 285,85 -33,58| -17,65 8,46] -75,05| -371,39] -36,70| -30,40f -63,92] -11s2,36| -69,38] -187,11] -52,03
cizi zdroje 1,94] -20,79 -9,93| -11,10 31,83 2,55 -23,39 3,57 -6,36| -32,76 -6,73 -0,90 41,98 43,47 -32,32] -10,98 54,19
rezervy - - 100,00 0,00] -100,00 - - 100,00 0,00{ -100,00 - - - - - - -

dlouhodobé zdvazky - -74,68 30,77| -81,37] 121,05| -100,00 - - - - - - - - - - =

krdtkodobé zdvazky -17,45] 15,99 -27,17] -14,23] 95,72 3,10{ -30,81] -6,77 -7,82] -1597] -6,73] -0,90] 41,98] 43,47 -32,32] -10,98] s54,1°
zévazky z obchodnich vztahi -18,56| -27,19| -20,57| -15,52 44,55 40,81 -37,48 -7,35 5,05 -23,47 -1,86 -3,66 41,58 48,55| -46,42 -6,80 86,53
z4vazky ke spoleénikiim - - - - - - - 12,35 -100,00 - - - - - - - -

z4vazky k zaméstnanciim 4,57 15,72| -24,53 19,50 10,46 37,88 -20,05 -3,78 -3,57 17,78| -23,58 9,88 24,72 34,83 -5,57 31,60| -22,76
zdvazky ze SP a ZP -5,68 11,45 -9,19 12,50 -2,65 29,35| -26,05 -1,14 -0,57 7,51} -15,59 5,10 18,79 27,04 3,21 33,85 -27,03
stat - dafiové z4vazky a dotace - 1579,07| -82,55| -64,29| 2633,33| -73,66 -3,09] -24,20] -96,64| 2512,50| -60,29 67,47 22,30 58,82] 221,11 -61,01] -34,91
krétkodobé pfijaté zélohy - - - - - - - ~ - - - - - -100,00 - - -100,00
jiné zévazky -37,31 -7,14 5,13 -2,44 7,50 9,30] -34,04] -16,13 7,69 -39,29| 105,88 -5,71 27,27 26,19 50,94 -41,25] -38,30
bankovnf uvéry - -100,00 - - - - - - - - - - - - - - -

tasové rozliSen( 13,90| -93,90| -84,62| 450,00 -100,00 - - - - - - - - - - - -
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PRILOHA F — VERTIKALNI ANALYZA AKTIV

.

2001| 2002| 2003 2004} 2005| 2006 2007/ 2008} 2009] 2010| 2011} 2012| 2013| 2014 2015 2016| 2017{ 2018
Aktlva celkem 100,00] 100,00| 100,00/ 100,00} 100,00] 100,00{ 100,00{ 100,00| 100,00] 100,00} 100,00| 100,00/ 100,00 100,00{ 100,00/ 100,00| 100,00| 100,00
dlouhodoby majetek 31,77| 44,19| 31,80 35,34| 34,70 20,21 13,92 18,69| 15,61| 14,84 16,16 16,84| 18,27| 18,96 15,85 20,53| 17,82 15,30
ob&ind aktiva 67,91| 55,68| 68,12 64,63| 64,25 7893| 8560 80,95/ 83,69] 84,72| 83,24| 82,93 81,60 80,98 84,15 79,47| 82,18] 84,70
zdsoby 11,01 11,57] 13,67| 14,64| 1892| 1822] 24,80| 28,63| 29,13| 29,56| 30,73| 31,11| 29,80| 33,08| 29,08| 2593| 2862| 2839
materidl 9896/ 93,07| 86,00] 92,18| 90,81 9099 9594| 89,87| 94,14| 88,59| 84,12| 89,55| 92,76] 91,34| 97,47| 98,93| 93,41| 98,38
vyjrobky 104 693| 1400 782 919 901 4,06 10,3| 586/ 11,41| 1588 1045 7,24 866{ 2,53| 1,07 6,59 1,62
kratkodobé pohleddvky 33,34| 3444| 2710| 2844| 27,68| 33,51| 46,44| 27,86| 24,77| 2587| 2761| 26,98 3334| 40,96 43,21| 40,75| 3535| 45,32
pohleddvky z obchodnich styk 85,21 88,54| 76,42| 77,34| 71,15| 84,37| 86,24| 77,83| 76,31| 79,43 74,000 71,11| 7567 80,66 85,15| 84,20] 86,83 90,20
stdt - dafiové pohl. 14,79 1140, 000 000 491 001} 1,32} 1,76 2,68/ 4,29 300 092 013 032 014 0,16f 2,56 2,65
kr. poskytnuté zdlohy 0,00 000 1803 19,28 21,72| 14,36 9,59| 1584| 16,59 1517\ 3,73} 2,76] 2,35 1,86 1,69 1,52| 2,82 1,42
pohl. Za spol. 0,00 000 000{ 000/ 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 022
dohadné (iEty aktivni 0,00 000 000f 052/ 000f 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
jiné pohledavky 000, 006 555 286 222 126 286 457| 442] 112| 19,27| 2521| 21,86 17,16 13,02| 14,11| 7,80 5,51
finanéni majetek 2356| 9,66| 27,35| 21,56| 17,65| 2721| 14,35| 24,45| 29,79| 29,29| 2490| 2483| 1846| 6,93| 11,86| 12,78| 1821| 10,99
penize 450 415 1,36) 377] 2,28 542| 939 7,28 404 092 056 116 091 2,39 281 117 1,20 3,5
(éty v bankéch 95,50] 95,85| 98,64 96,23| 97,72| 94,58/ 90,61| 92,72| 9596| 99,08| 99,44| 98,84| 99,09] 97,61 97,19| 98,83| 98,80 72,83
kr, finanéni majetek 0,00{ 000[ 000[ 000 000 000 o000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 2402
ostatn/ aktiva - pfechodné i§  0,32| 0,43 0,08 0,03 1,06/ 086 048 037 0,70 044f 060 0,23 0413 0,06 0,00 000 0,00 0,00
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PRILOHA G — VERTIKALNI ANALYZA PASIV

.

2001} 2002] 2003) 2004| 2005} 2006f 2007 2008] 2009] 2010] 2011] 2012| 2013| 2014] 2015 2016] 2017 2018
pasiva celkem 100,00| 100,00} 100,00/ 100,00/ 100,00/ 100,00 100,00/ 100,00| 100,00| 100,00 100,00{ 100,00| 100,00/ 100,00| 100,00 100,00{ 100,00/ 100,00
vlastn( kapital 63,85 64,90 71,65 74,85 77,46| 7589 77,17| 82,60( 83,14} 84,31| 87,82 87,80 87,31 82,61| 80,03 86,18 87,18/ 81,18
2dkladni kapitd/ 0,39 3,61 3,76 3,71 3,73 303| 280 279 2,61 2,59 2,99 3,21 337 325§ 260 266| 416 3,96
\fondy ze zisku 0,44 0,59 0,77 093 1,06 0,95 0,97 1,06 1,08 1,06 1,20 1,28 1,30 1,24 097 0,96 0,98 0,87
VH minulych let 54,62 56,47| 60,75| 63,79| 6825| 5802 64,87| 71,77| 72,37| 7891| 93,19| 8980| 8738| 79,77| 62,53| 7819| 86,00| 78,63
VH bé2ného obdobl 8,41 4,24 6,38 6,43 443 1389 852 6,98 7,08 1,76 -9,56| -6,50| -4,75| -1,65| 13,92 4,36 -396| -1,81
cizf zdroe 35,44| 34,33 28,30| 25,14| 22,49| 24,11 22,83| 17,40 16,86| 15,69 12,18 12,20 12,69| 17,39| 19,97| 13,82 12,82| 18,82
rezervy 0,00 000{ 3,70 7,30 7,35 0,00 0,00 1,69 316 3,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
dlouhodobé zdvazky 0,00 1,11 0,29 0,38 0,07 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
krdtkodobé zdvazky 3544 27,80| 24,31| 1746| 1507| 23,98\ 22,83| 1572| 13,71| 12,55| 12,18| 12,20| 12,69| 17,39| 19,97 13,82 12,82| 1882
2 obchodnich vztah( 95,05 93,76] 81,27| 88,64 87,30 64,48/ 88,06] 79,57| 79,08] 90,12| 82,07 86,36 83,95| 83,72| 86,68, 68,63 71,86/ 86,93
ke spolednfkim 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,03 7,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
k zamé@stnancim 2,35 2,98 4,10 4,25 5,92 3,34 4,47 5,16 5,33 5,57 7,81 6,40 7,09 6,23 5,86 8,17| 12,08 6,05
SP,ZP 1,89 2,16 2,86 3,57 4,68 2,33 2,92 3,12 3,31 3,57 4,57 4,13 4,38 3,67 3,25 4,95 7,45 3,52
stat - daff. zav. 0,00 0,56 11,17 2,68 1,11} 15,56 3,98 5,57 4,53 0,17 5,13 2,19 3,69 3,18 3,52 16,71 7,32 3,09
kr. pfijaté zalohy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,41 0,00 0,00 0,28 0,00
jing zdvazky 0,72 0,55 0,60 0,87 0,99 0,54 0,58 0,55 0,49 0,58 0,42 0,92 0,88 0,79 0,69 1,54 1,02 0,41
bankovnf uvéry 000| 542 0,00 0,00 0,00 0,00]| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zasové rozlijenl 0,71 0,77 0,05 0,01 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




s

s

-,

s

PRILOHA H — HORIZONTALNI ANALYZA VYKAZU

.

absolut( hodnoty 01/02 02/03f 03/04| 04/05] 05/06f 06/07{ 07/08| 08/09| 09/10| 10/11| 11/12| 12/13{ 13/14{ 14/15 15/16] 16/17| 17/18
vykony 114} 18511| -12714| -11551 4086 9155] -13637| -1456] -4353| -18677| -1970 434 7854| 21129| -4029| -7661| 10715
vykonova spotfeba -482| 12764 -11797| -7314 1130 7029| -10528| -1458 -787| -13629| -2266 323 5239| 13972| -1653| -6272 9371
pfidand hodnota 596 5747 -916 -4238 2956 2126 -3109 2| -3567f -5046 295 111 2615 7157 -2376| -1389 1344
osobni ndklady 504 2102 -894) -1113 716 1633 -603 -91 ~104 <774 -582 -273 756 1699 668 1408 523
odpisy DM 1381 1395 -257 -636 -269 -536] -1518 0 -272 -72 -130 43 41 126 393 595 72
triby z prodeje DM -48 -140 -7 -1 471 -471 13 32 -45 0 3 1 19 -23 0 0 0
z0st. cena prod. DM 2 -2 0 0 471 -471 0 45 -90 45 1 -1 0 0 0 0 0
V-zti¢tovani rezerv, zudtovani opravnych

polezek a ¢asové rozlideni provoznich

wynost 109 -248 Y] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N-zt€tovdni opravnych poloZek, tvorba

rezery a ¢asové rozlideni provoznich

nakladl -71 1019 190{ -1466| -1809 2818 -238 30 -552 -644 611 926 -478 -438 0 0 0
ostatnl provozn{V 85 -161 -58 -12 24 -1 -53 -67 -39 241 41 1194] -1199 -40 160 -156 16
ostatni provozni N 407 -113 92 -185 27 -125 186 -93 =274 758 -667 -42 -23 31 136 -69 22
provozni VH -1503 758 -106 -866 4250] -1723 -862 111 -2431] -4060 1150 588 975 5955 -3413| -3479 743
finanéni VH -120 51 29 -8 86 0 -24 -62 i3 26 24 27 -75 21 1 -3 -1
dail z pFijma za béZnou innost -705 298 -85 -254 1094 -520 -279 -163 -366 -172 0 [4) 0 122 297 -419 0
VH za béZnou Einnost -918 511 8 -620 3172 -1203 -537 212| -2052| -3862 1174 615 900 5854| -3709| -3063 742
mimofadny VH -121 11 29 74 221 -335 0 0 13 -12 -1 0 0 0 0 0 0
VH za Géetn{ obdobf -1039 522 37 -546 3393 -1538 -537 212 -2039| -3874 1173 615 900 5854| -3709| -3063 742
VH pFed zdanénim (EBT) -1803 825 -54 -801 4489| -2060 -815 49| -2405| -4046 1173 615 900 5854 -3709| -3063 742
indexy 01/02] 02/03| 03/04] 04/05| 05/06] 06/07| 07/08| 08/09| 09/10| 10/11f 11/12| 12/13| 13/14] 14/15| 15/16| 16/17| 17/18
vykony 0,2%| 29,5%| -15,7%| -16,9% 7,2%] 15,0%| -19,4% -2,6% -7,9%| -36,8% -6,1% 1,4%| 25,7%| 55,0% -6,8%| -13,8%| 22,4%
vykonova spotreba -0,9%| 24,8%| -18,4%| -14,0% 2,5% 15,2%| -19,8% -3,4% -19%] -33,7% -8,4% 1,3%| 21,0%| 46,3% -3,7%| -14,8%| 25,9%
pfidana hodnota 5,6%| 51,0% -5,4%] -26,3%| 24,9%| 14,3%| -184% 0,0%| -258%| -49,1% 5,6% 2,0%{ 46,5%] 86,8%| -154%| -10,7% 11,6%
osobni néklady 8,0%| 30,9%| -10,0%| -13,9%| 10,4%| 21,5% -6,5% -1,1% -1,2% -9,2% -7,6% -3,9% 11,1%] 22,5% 7,2% 14,2% 4,6%
odpisy DM 124,1%| 55,9% -6,6%| -17,5% -9,0%| -19,7%| -69,3% 0,0%| -40,4%| -18,0%| -39,5%] 21,6% 16,9%| 44,5%| 96,1%| 74,2% 5,2%
triby z prodeje DM -24,5%| -94,6%| -87,5%| -100,0% 0,0%| -100,0% - 246,2%| -100,0% - - 33,3%| 475,0%| -100,0% - - -
zlist, cena prod, DM - -100,0% - - - -100,0% - - -200,0%| -100,0% - -100,0% - - - - -
20étovdni rezerv, zdétovani opravnych

poleZek a tasové rozliden provoznich

vynost 78,4%| -100,0% - - - - - - - - - - - - - “ e
2u&tovan( opravnych poloZek, tvorba

rezerv a Casove rozliSenl proveznich

néklad( -69,6%| 3287,1%| 18,1%| -118,2%| 800,4%| -138,5%| -30,4% 5,5%| -96,0%| -2800%| -98,4%| -9260%| -52,2%] -100,0% - - =
ostatni provoznf V 188,9%| -123,8%| 187,1%| 13,5%| -23,8% 1,3%| 679%| 51,1% 19,7%) -101,7%| 1025,0%] 2653,3%| -96,8%| -100,0% - -97,5%| 400,0%
ostatnl provozni N 154,8%| -16,9%| 16,5%| -28,5% 58%| -25,5%| 50,8%{ -16,8%| -59,7%| 409,7%| -70,7%] -15,2% -9,8%| 14,7%| 56,2%| -18,3% 7,1%
provozni VH -46,3%| 43,5% -4,2%| -36,1%| 277,8%| -29,8%| -21,2% 3,5%| -73,5%| -464,0%| -36,1%| -28,9%| -67,4%| 1261,7%| -62,2%| -168,1%| -52,7%
finanénf VH 4000,0%| -41,5%| -40,3%| 18,6%| 168,6% 0,0%] -68,6%| -563,6%| -25,5%| -68,4%| 200,0%| 225,0%| -192,3%| -58,3% -6,7%| 21,4% 5,9%
dafi z pfijmG za b&Znou €innost -61,2%| 66,7%| -11,4%| -38,5%| 269,5%| -34,7%| -28,5%| -176,7%] -68,0%| -100,0% - - - - 243,4%| -100,0% -

VH za bé&inou &innost -43,9%| 43,5% 0,5%| -36,6%) 295,6%| -283%| -17,7% 8,5%| -75,5%| -580,8%| -36,7%| -30,4%| -63,9%| -1152%| -69,4%| -187,1%| -52,0%
mimotadny VH -100,0% - 263,6%| 185,0%| 193,9%| -100,0% - - - -92,3%| -100,0% - - - - - =

VH za Uéetni obdob! -46,9%| 44,5% 2,2%| -31,5%| 285,8%| -33,6%| -17,7% 8,5%| -75,0%| -571,4%| -36,7%| -30,4%| -63,9%| 1152,4%| -69,4%| -187,1%| -52,0%
VH pred zdanénim (EBT) -52,6%| 50,9% -2,2%| -33,5%| 282,0%| -33,9%| -20,3% 1,5%| -73,9%| -476,0%] -36,7%| -30,4%| -63,9%| 1152,4%| -69,4%| -187,1%| -52,0%
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PRILOHA I - VETRIKALNI ANALYZA VYKAZU ZIKU A ZTRAT

,

v

2001| 2002] 2003| 2004| 2005] 2006| 2007] 2008} 2009 2010 2011] 2012 2013} 2014 2015 2016 2017| 2018
vykony 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% { 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
vykonova spotieba 83,0% | 82,0% | 79,1% | 76,5% | 79,2% | 75,7% | 75,9% | 75,5% | 74,9% | 79,8% | 83,7% | 81,7% | 81,6% | 785% | 74,1% | 76,5% | 75,7% | 77,8%
pfidand hodnota 17,0% | 18,0% | 20,9% | 23,5% | 20,8% | 24,3% | 24,1% | 24,5% | 25,1% | 20,2% | 16,3% | 18,3% | 18,4% | 21,5% | 259% | 23,5% | 24,3% | 22,2%
osobni naklady 10,0% | 10,8% | 11,0% | 11,7% | 12,1% | 12,5% | 13,2% | 15,3% | 15,5% | 16,6% | 23,9% | 23,5% | 22,3% | 19,7% | 15,6% | 17,9% | 23,7% | 20,3%
odpisy DM 1,8% 4,0% 4,8% 5,3% 5,3% 4,5% 3,1% 1,2% 1,2% 0,8% 1,0% 0,7% 0,8% 0,7% 0,7% 1,4% 2,9% 2,5%
triby z prodeje DM 0,3% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
z{ist. cena prod. DM 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,1% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
i&tovani rezerv, za&tovéni opravnych
vm_mmm.x a dasové rozlifeni provoznich | 0,29 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
vynost
Nmmnoi:— opravnych poloZek, tvorba
”mem_“mw Easové rozlifenf provoznich 0,2% 0,0% 1,3% 1,8% -0,4% -3,3% 1,1% 1,0% 1,0% 0,0% -1,9% 0,0% 3,0% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
ostatni provozni V 0,1% 0,2% 0,0% -0,1% -0,2% -0,1% | -0,1% -0,2% -0,4% -0,5% 0,0% 0,1% 4,1% 0,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
ostatnl provozni N 0,4% 1,1% 0,7% 0,9% 0,8% 0,8% 0,5% 1,0% 0,8% 0,4% 2,9% 0,9% 0,8% 0,5% 0,4% 0,7% 0,6% 0,6%
provoznf VH 5,2% 2,8% 3,1% 3,5% 2,7% 9,5% 5,8% 5,6% 6,0% 1,7% -9,9% -6,8% | -4,7% -1,2% 9,2% 3,7% -2,9% -1,1%
finanéni VH 0,0% -0,2% -0,1% -0,1% -0,1% 0,1% 0,0% 0,0% -0,1% -0,1% 0,0% 0,0% 0,1% -0,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
danl z pfijmi za bé&Znou &innost 1,8% 0,7% 0,9% 1,0% 0,7% 2,5% 1,4% 1,2% 1,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,8% 0,0% 0,0%
VH za béZnou ginnost 3,3% 1,9% 2,1% 2,5% 1,9% 7,0% 4,3% 4,4% 4,9% 1,3% | -10,0% | -6,7% -4,6% -1,3% 9,0% 2,9% -3,0% -1,2%
mimoiddny VH 0,2% 0,0% 0,0% 0,1% 0,2% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
VH za tcetni obdobf 3,5% 1,9% 2,1% 2,5% 2,1% 7,5% 4,3% 4,4% 4,9% 1,3% | -10,0% | -6,7% -4,6% -1,3% 9,0% 2,9% -3,0% -1,2%
VH pfed zdané&nim (EBT) 5,5% 2,6% 3,0% 3,5% 2,8% 10,0% 5,7% 5,7% 5,9% 1,7% | -10,0% | -6,7% -4,6% -1,3% 9,0% 2,9% -3,0% -1,2%
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PRILOHA J - POMEROVE UKAZATELE RENTABILITY

.

2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012| 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
ROA 0,130 0,059 0,092] 0,089] 0,059| 0,184 0,113| 0,089| 0,085| 0,022| -0,096| -0,065| -0,047| -0,017| 0,139| 0,044 -0,040| -0,018
EBIT 3425| 1622 2447| 2393| 1592] 6081 4021 3206] 3255 850| -3196] -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
aktiva 26311| 27690] 26602| 26972 26798| 32967| 35693| 35875| 38349| 38610| 33423| 31122| 29660| 30736| 38395 37544| 36030| 37847

2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009 2010] 2011] 2012] 2013]| 2014] 2015] 2016] 2017 2018
ROE 0,204| 0,000] 0,128] 0,119] 0,077 0,243] 0,146] 0,108| 0,102 0,026 -0,109] -0,074| -0,054] -0,020| 0,174| 0,051 -0,045| -0,022
EBIT 3425| 1622| 2447| 2393| 1592| 6081] 4021] 3206 3255| 850| -3196| -2023| -1408] -508| 5346| 1637] -1426| -684
Viastnl kapital 16800 17972| 19060| 20189] 20759 25020| 27543| 29631| 31882 32554] 29351| 27324| 25005 25392] 30728| 32355| 31420 30725

2001] 2002] 2003] 2004] 2005 2006] 2007] 2008| 2009] 2010] 2011| 2012| 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
ROCE 0,204 0,100] 0,129] 0,119 0,077| 0,243| 0,146] 0,108| 0,102 0,026 -0,109| -0,074 -0,054| -0,020| 0,174| 0,051| -0,045 -0,022
EBIT 3425 1622| 2447| 2393| 1592| 6081| 4021 3206| 3255| 850| -3196| -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
viastni kapital 16800] 17972| 19060| 20189] 20759] 25020| 27543| 29631| 31882| 32554| 29351| 27324| 25905 25392| 30728| 32355| 31420 30725
dlouhodobé
atky o | 308| 78 | 102] 19 | a2 | o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
bankovn{ lvéry 0 1500 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dlouhobé zévazky 0 1808 | 78 102 19 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
+ bankovni Gvéry

2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012| 2013| 2014] 2015] 2016] 2017 2018
ROS 0,055 0,026] 0,080| 0,035 0,028] 0,100] 0,057| 0,057| 0,059] 0,017| -0,100| -0,067| -0,046| -0,013| 0,090| 0,029| -0,030| -0,012
EBIT 3425| 1622| 2447| 2393| 1592| 6081| 4021] 3206] 3255| 850| -3196| -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426] -684
triby 62609 62723| 81234] 68520 56969| 61055| 70210| 56573| 55117| 50764| 32087 30117| 30551| 38405| 50534] 55505| 47844| 58559

2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013| 2014] 2015| 2016] 2017] 2018

tabilita

i 0,056 | 0,026 | 0,031 | 0,036 | 0,029 | 0,206 | 0,060 | 0,059 | 0,062 | 0,017 | -0,091 | -0,063 | -0,042 | -0,013 | 0,099 | 0,030 | -0,029 | 0,012
EBIT 3425| 1622| 2447| 2393| 1502| 6081 4021 3206| 3255 850| -3196| -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
naklady 61023| 62095| 79560| 66777| 55813| 57240] 67123| 54020| 52265| 49869| 35306 32231| 33279| 38085| 54189] 54020| 49274| 59265
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PRILOHA K - POMEROVE UKAZATELE LIKVIDITY

.

2001| 2002} 2003 2004| 2005| 2006( 2007/ 2008| 2009 2010| 2011| 2012| 2013} 2014| 2015] 2016{ 2017 2018
¢isty prac. Kap. 8543| 7720f 11656| 12724| 13178| 18115| 22402| 23401| 26837 27863| 23748| 22011| 20445| 19545| 24641 24646| 24998| 24935
obé&Znd aktiva 17867 15417| 18122| 17433| 17217 26020| 30552| 29040| 32094| 32709| 27820| 25809| 24209] 24889} 32308| 29835| 29617| 32057
kratkodobé
zdvazky 9324 7697| 6466] 4709| 4039| 7905 8150f 5639| 5257 4846| 4072| 3798| 3764| 5344| 7667| 5189| 4619 7122
2001] 2002] 2003] 2004 2005] 2006{ 2007( 2008| 2009 2010{ 2011| 2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2018
¢pPK/0A 48%| 50%| 64%] 73%| 77%| 70%| 73%| 81%| 84%| 85%| 85%| 85%| 84%| 79%| 76%| 83%| 84%| 78%
cisty prac, Kap. 8543| 7720| 11656] 12724 13178| 18115| 22402| 23401]| 26837| 27863| 23748 22011| 20445| 19545| 24641| 24646] 24998| 24935
obé&Zn aktiva 17867] 15417 18122| 17433| 17217| 26020( 30552 29040]| 32094| 32709| 27820| 25809 24209} 24889| 32308| 29835| 29617 32057
2001| 2002| 2003{ 2004| 2005| 2006/ 2007| 2008 2009 2010| 2011] 2012 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
béina likvidita 1,916/ 2,003| 2,803| 3,702| 4,263| 3,292| 3,749 5,150] 6,105| 6,750 6,832| 6,795| 6,432 4,657| 4,214, 5,750| 6,412 4,501
ob&ind aktiva 17867} 15417| 18122 17433| 17217| 26020| 30552| 29040| 32094| 32709{ 27820| 25809| 24209| 24889{ 32308| 29835} 29617| 32057
kratkodobé
zdvazky 9324 7697 6466| 4709| 4039| 7905| 8150 5639 5257| 4846| 4072| 3798{ 3764| 5344| 7667| 5189 4619| 7122
2001] 2002] 2003} 2004| 2005| 2006/ 2007( 2008] 2009 2010( 2011] 2012| 2013| 2014] 2015| 2016| 2017| 2018
pohotovi likvidita | 1,606] 1,587| 2,240 2,863| 3,008 2,532| 2,663| 3,328 3,980{ 4,395 4,310| 4,246| 4,083| 2,755| 2,757| 3,874 4,179 2,992
obé&Znd aktiva 17867| 15417| 18122| 17433| 17217| 26020| 30552| 29040{ 32094| 32709| 27820| 25809( 24209| 24889 32308| 29835| 29617] 32057
zdsoby 2896] 3205| 3637| 3949| 5069| 6005{ 8852| 10271 11170| 11413| 10270| 9683| 8841| 10167] 11167 9735| 10316| 10745
kratkodobé
zdvazky 9324| 7697| 6466] 4709{ 4039| 7905| 8150| 5639| 5257| 4846| 4072| 3798] 3764| 5344] 7667 5189| 4619 7122
2001] 2002 2003| 2004| 2005 2006| 2007{ 2008 2009] 2010 2011| 2012f 2013| 2014} 2015 2016 2017| 2018
okamditd likvidita | 0,665| 0,348| 1,125| 1,235 1,171| 1,135| 0,629| 1,556| 2,173| 2,333| 2,044| 2,035 1,455| 0,399| 0,594| 0,925| 1,421| 0,584
finanéni majetek 6200f 2675| 7276| 5814| 4730| 8969| 5123| 8773| 11424] 11308| 8323| 7728| 5476| 2131| 4552| 4800 6563| 4159
krdtkodobé
zdvazky 9324] 7697| 6466| 4709| 4039 7905| 8150| 5639 5257| 4846| 4072| 3798| 3764| 5344| 7667| 5189| 4619 7122
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PRILOHA L - POMEROVE UKAZATELE AKTIVITY

.

2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2008] 2010] 2011] 2012] 2013| 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
obrat aktiv 2,380 2,265| 3,054 2,540] 2,126] 1,852] 1,967 1,577| 1,A37] 1,315| 0,960| 0,068 1,030 1,250| 1,551 1,478| 1323 1,547
triby 62609 62723| 81234] 68520] 56969] 61055| 70210 56573 55117 50764 32087| 30117] 30551| 38405| 59534| 55505 47844] 58559
aktiva 26311| 27690| 26602| 26972| 26798 32967| 35693| 35875| 38349| 38610| 33423] 31122| 29669| 30736| 38395| 37544 36039| 37847
2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2008] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015| 2018] 2017] 2018
obrat zésob 21,619| 19,570 22,335( 17,351| 11,239] 10,167| 7,032| 5,508| 4,934 4,a48| 3,124 3,110| 3,456| 3,777| 5,331| 5,702 4,638| 5,450
zhsoby 2896] 3205| 3637] 3949] 5069 6005 8852| 10271| 11170| 11413| 10270| 9683 8841| 10167| 11167| 9735| 10316| 10745
triby 62600| 62723 81234] 68520 56969] 61055 70210] 56573| 55117| 50764] 32087| 30117| 30551 38405| 59534] 55505 47844| 58559
2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013] 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
doba obratu zésob| 167 | 184 | 161 | 20,7 | 32,0 | 354 | 454 | 654 | 73,0 | 80,9 | 1152 | 1157 | 1042 | 95,3 | 67,5 | 631 | 77,6 | 66,1
zdsoby 2896] 3205| 3637| 3949 5069 6005 8852| 10271] 11170] 11413| 10270| 9683| 8841] 10167| 11167| 9735| 10316| 10745
triby 62609| 62723| 81234] 68520| 56969] 61055| 70210] 56573] 55117| 50764| 32087] 30117| 30551| 38405| 59534| 55505| 47844| 58559
2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013| 2014] 2015] 2016] 2017] 2018
doba obratu
oEindiek 430 | 485 | 24,4 | 31,2 | 33,4 | 550 | 733 | 495 | 47,3 | 563 | 766 | 71,4 | 882 | 952 | 854 | 836 | 83,2 | 951
pohledavky z 7474 | 8444 | 5509 | 5932 | 5278 | 9320 | 14296 | 7780 | 7249 | 7933 | 6828 | 5972 | 7485 | 10156 | 14125 | 12883 | 11060 | 15472
obchodnich vztaht
tréby 62609] 62723| 81234] 68520] 56969| 61055| 70210 56573 55117| 50764] 32087| 30117| 30551] 38405| 59534| 55505| 47844| 58559
2001] 2002] 2003] 2004] 2005] 2006] 2007] 2008] 2009] 2010] 2011] 2012] 2013| 2014] 2015] 2018| 2017] 2018
Joka ohrat
Iy 51,0 | 41,4 | 233 | 21,9 | 223 | 30,1 | 36,8 | 28,6 | 27,2 | 31,0 | 37,5 | 39,2 | 37,2 | 41,9 | 40,2 | 231 | 25,0 | 381
28vazky 8862| 7217| 5255| 4174] 3526 5097| 7177| 4487 4157| 4367 3342| 3280 3160| 4474| 6646| 3561] 3319 6191
tiby 62609| 62723| 81234] 68520] 56969 61055| 70210 56573 55117] 50764] 32087] 30117| 30551| 38405| 59534 55505| 47844] 58559
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PRILOHA M - POMEROVE UKAZATELE ZADLUZENOSTI

.

2001] 2002 2003| 2004] 2005| 2006{ 2007 2008| 2009| 2010( 2011] 2012} 2013] 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
mira zadluZenostl | 55,50%| 52,89%)| 39,50%| 33,59%| 29,04%)| 31,76%)| 29,59%| 21,07%| 20,28%)| 18,60%| 13,87%| 13,90%| 14,53%] 21,05%| 24,95%] 16,04%| 14,70%)| 23,18%
cizl zdroje 9324 9505 7529 6781 6028 7947 8150 6244 6467 6056 4072 3798 3764 5344 7667 5189 4619 7122
vlastnf kapital 16800 17972| 19060| 20189 20759| 25020| 27543| 29631| 31882| 32554| 29351| 27324| 25905| 25392| 30728| 32355| 31420 30725
2001] 2002 2003| 2004} 2005{ 2006| 2007| 2008| 2009] 2010{ 2011f 2012] 2013] 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
”Mun_wmwsomn 35,44% | 34,33% | 28,30% | 25,14% | 22,49% | 24,11% | 22,83% | 17,40% | 16,86% | 15,69% | 12,18% | 12,20% | 12,69% | 17,39% | 19,97% | 13,82% | 12,82% | 18,82%
cizl zdroje 9324 9505 7529 6781 6028 7947 8150 6244 6467 6056 4072 3798 3764 5344 7667 5189 4619 7122
vlastni kapital 16800 17972| 19060| 20189 20759| 25020| 27543| 29631| 31882| 32554| 29351| 27324| 25905| 25392| 30728| 32355| 31420 30725
2001 2002| 2003] 2004 2005| 2006/ 2007] 2008 2009| 2010| 2011} 2012| 2013] 2014| 2015] 2016 2017| 2018
”oqﬂm“u““””w00< anl 63,85% | 64,90% | 71,65% { 74,85% | 77,46% | 75,89% | 77,17% | 82,60% | 83,14% | 84,31% | 87,82% | 87,80% | 87,31% | 82,61% | 80,03% | 86,18% | 87,18% | 81,18%
isamotinancovar
vlastni kapital 16800 17972 19060| 20189| 20759| 25020| 27543| 29631| 31882] 32554| 29351| 27324| 25905| 25392| 30728| 32355| 31420| 30725
aktiva 26311 27690| 26602| 26972| 26798| 32967| 35693| 35875| 38349] 38610| 33423| 31122| 29669| 30736 38395| 37544| 36039) 37847
2001| 2002| 2003 2004| 2005| 2006/ 2007] 2008| 2009] 2010{ 2011] 2012| 2013f 2014| 2015{ 2016f 2017| 2018
trokové kryti - 21,02| 40,47 - - 6082 - - - - - - - - - - - -
EBIT 3425| 1703} 2509] 2393 1592 6082 4021] 3206 3255 850| -3196f -2023| -1408| -508| 5346| 1637| -1426| -684
nékladové troky 0 81 62 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2001} 2002| 2003] 2004 2005( 2006( 2007| 2008| 2009{ 2010f{ 2011] 2012§ 2013| 2014; 2015| 2016{ 2017| 2018
x..ﬁ:_x_‘.:n: 7,488 | 5,373 | 14,16 | 26,47 - 15,33 | 21,96 | 12,650| 6,903 | 4,677 | -7,232| -5,631 | -8,535 | -4,268 | 61,289 | 223,61 - -
poplatkd
EBIT 3425| 1703| 2509] 2393 1592 6082 4021| 3206 3255 850| -3196| -2023| -1408| -508| 5346] 1637| -1426| -684
nakladové droky 0 81 62 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
leasingové splatky | 527,9 290 124} 93,97 0| 423,5] 191,8| 275,2] 551,4| 231,1| 388,3| 305,1| 147,7| 96,44] 88,67| 7,354 0 0
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*)
(*Spider analyza-oborové hodnoty 2007-2018,
hodnoty se rovnaji 100% linii v grafu.ukazatele rentability,
zadluZenosti,likvidity,aktivity+)ooROE = {0.1480, 0.8789, 0.8779,

©.1321, 6.1281, ©.1418, 0.1160, 0.2033, 0.1876, 0.1575, 0.1561, 0.1101} ;
00ROA = {0.1058, ©.0646, 0.0726, 0.0828, 0.0892, 0.1014,

©.0813, ©.1328, 0.1296, 0.1054, 0.1005, 0.0701} ;
o0oROS = {0.0654, 0.0412, 0.0543, 0.0533, 0.0627, 0.0667,

©.08518, 0.0771, 0.9755, 0.0645, ©.08628, €.8441};
00KS = {0.49, ©.4753, 6.483, 8.4793, 0.4749, 0.4938, 0.4646,

8.5, 6.5219, ©.506, ©.4971, 0.4608};
00CZ = {0.5639, 0.5219, 0.51, @.51, 6.5092, 0.4956, 6.5149,

©.488, 0.4626, 0.4784, 0.4844, ©,5175};
OOMZ = {1.€28, 1.098, 1.657, 1.063, 1.072, 1.604, 1.168,

9.976, 0.886, ©.945, 0.974, 1.123};
oolL3 = {1.63, 1.55, 1.71, 1.79, 1.99, 2.2, 1.46, 1.52, 1.57, 1.56, 1.54, 1.4};
ool2 = {1.e€1, 1.01, 1.17, 1.24, 1.33, 1.34, ©.95, .97, 1.01, 1.01, 0.94, 6.84};
oolLl = {0.12, ©.12, 0.22, 0.27, ©.18, 0.24, 0.16, 0.2, 0.19, 6.22, 0.18, 6.15};
00DOZAS = {45., 41., 46., 43., 64., 44., 44., 42., 4., 42., 49., 50.};
00DOPOH = {64., 67., 81., 77., 112., 71., 67., 58., 58., 60., 62., 61.};
00DOZAV = {53., 53., 53., 58., 68., 48., 73., 65., 87., 94., 161., 110.};

(*Spider analyza-podnikové hodnoty 2007-2018. ukazatele rentability,
zadluZenosti,likvidity,aktivitys=)
ppROE = {©.146, ©.1082, 8.1021, 0.09261,
-0.109, -6.074, -0.054, -0.62, 0.174, 6.051, -0.045, -0.022};
PPROA = {0©.1127, 0.0894, 0.0849, 0.022, -0.096, -0.065,
-0.647, -0.017, 0.139, 0.044, -0.04, -0.018} ;
PpROS = {0.0573, 0.0567, 0.0591, ©.0167, -0.1, -0.667,
-0.046, -0.013, 0.99, 0.029, -0.03, -0.012};
ppKS = {0.2885, 0.275, 0.1958, 0.1987, 0.206, 0.149, 0.147,
9.148, 0.174, ©.237, ©.165, 6.209} ;
ppCZ = {©.2411, 0.2283, 0.174, 8.1686, ©.1569, 0.1218, 8.122,
9.1269, 0.1739, 9.1997, 0.1382, ©.1781};
ppMZ = {©.2885, 0.275, 0.1958, ©.1987, 0.206, 0.149, 0.147,
©.148, 0.174, 0.237, ©.165, 0.209};
ppL3 = {3.749, 5.15, 6.105, 6.75, 6.832, 6.795, 6.432, 4.657, 4.214, 5.75, 6.412, 4.501};
ppL2 = {2.663, 3.328, 3.98, 4.395, 4.31, 4.246, 4.083, 2.755, 2.757, 3.874, 4.179, 2.992};
ppL1 =
{0.629, 1,556, 2.173, 2.333, 2.044, 2.035, 1.455, 9.399, 0.594, 0.925, 1.421, 0.584};
ppDOZAS = {46., 66., 73., 81., 116., 116., 105., 96., 68., 64., 78., 67.};
ppDOPOH = {74., 50., 48,, 57., 77., 72., 89., 96., 86., 84., 84., 96.};
ppDOZAV = {37., 29., 28., 31., 38., 49., 38., 42., 41., 24., 25., 39.};
{*== eo-OLDvstup.dat ==+)

(+*Spider analyza-oborové hodnoty 2097-2018,
hodnoty se rovnaji 100% linii v grafu.ukazatele rentability,
zadluZenosti,likvidity,aktivity=doba obratu ve dnechsx)
OROE = {0.1480, 0.6789, 8.0779, ©.1321, 0.1281,
0.1418, ©.1160, 0.2033, 0.1876, 6.1575, ©.1561, ©.1101};
OoROA = {08.1958, 0.9646, 0.0726, 6.0828, ©.0892, ©.1014,
©.0813, 0.1328, 0.1296, 0.1054, 0.1005, 0.8701};
OROS = {0.9654, ©.0412, 0.0543, ©.0533, 8.0627, 8.0667,
©.0518, 0.6771, 0.0755, ©.0645, 0.0628, 0.0441};
oKS = {0.49, 8.4753, 0.483, 0.4793, 0.4749, 0.4938, 0.4646,
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©.5, 0.5219, 0.506, 0.4971, 0.4608} ;
oCZ = {0.5039, 0.5219, .51, ©.51, 8.5092, 0.4956, 0.5149,

©.488, 0.4626, 0.4734, 0.4844, 0.5175};
oMZ = {1.828, 1.898, 1.057, 1.063, 1.072, 1.004, 1.168,

©.976, 6.886, 0.945, 0.974, 1.123};
oL3 = {1.63, 1.55, 1.71, 1.79, 1.99, 2.2, 1.46, 1.52, 1.57, 1.56, 1.54, 1.4};
oL2 = {1.01, 1.01, 1.17, 1.24, 1.33, 1.34, 6.95, 0.97, 1.01, 1.01, 0.94, 6.84};
ol1 = {0.12, 0.12, .22, 0.27, 0.18, 0.24, 0.16, 0.2, 0.19, 6.22, 0.18, 0.15};
ODOZAS = {45., 41., 46., 43., 64., 44., 44., 42., 49., 42., 49., 56.);
ODOPOH = {64., 67., 81., 77., 112., 71., 67., 58., 58., 60., 62., 61.};
oDOZAV = {53., 53., 53., 58., 68., 48., 73., 65., 87., 94., 101., 110.};

(*Spider analyza-podnikové hodnoty 2007-2018. ukazatele rentability,
zadluZenosti,likvidity,aktivity-doba obratu ve dnechx)
PROE = {0.146, 0.1082, 0.1021, 9.0261,
-0.109, -0.074, -90.054, -0.02, 6.174, 0.051, -0.045, -0.822};
pROA = {0.1127, 0.0824, 0.0849, 0.022, -0.096, -0.065,
-0.047, ~0.017, 0.139, 0.044, -0.04, -0.018)};
pPROS = {@©.0573, 8.0567, 0.0591, ©.0167, -0.1, -0.067,
-9.046, -0.013, 0.9, 0.629, -0.03, -0.912};
pKS = {©.77166, ©.82595, 0.83136, 0.843, 0.8782, 0.878,
©.8731, 0.8261, 0.8003, ©.8618, 0.8718, 0.8118};
pCZ = {0.2283, 0.174, 0.1686, ©.1569, 0.1218, 6.122, 0.1269,
©.1739, 0.1997, 0.1382, ©.1282, 0,1882};
pMZ = {0.2959, ©.2107, ©.2028, ©.186, ©.139, 0.139, ©.145,
0.21, 0.25, 0.16, 0.147, 0.232};
pL3 = {3.749, 5.15, 6.105, 6.75, 6.832, 6.795, 6.432, 4.657, 4.214, 5.75, 6.412, 4.501};
pL2 = {2.663, 3.328, 3.98, 4.395, 4.31, 4.246, 4.083, 2.755, 2.757, 3.874, 4.179, 2.992};
pLl =
{0.629, 1.556, 2.173, 2.333, 2.044, 2.035, 1.455, 0.399, 0.594, @.925, 1.421, 08.584};
pDOZAS = {46., 66., 73., 81., 116., 116., 105., 96., 68., 64., 78., 67.};
pDOPOH = {74., 50., 48., 57., 77., 72., 89., 96., 86., 84., 84., 96.};
pDOZAV = {37., 29., 28., 31., 38., 40., 38., 42., 41., 24., 25., 39.};
(*= eo-vstup.dat =x)
nLet = Length [oROE] ;

(+ Kontrol.plot - Old(data) -vs- New(data20-84-08)! x)

{ListLinePlot [ {OoROE, oROA, OROS, 0OROE, 0OROA, 00ROS} ],
ListLinePlot [ {pROE, pROA, pROS, ppROE, ppROA, ppROS}]}

{ListLinePlot[{oKS, oCZ, oMZ, 00KS, 00CZ, 0OMZ}],
ListLinePlot [ {pKS, pCZ, pMZ, ppKS, ppCZ, ppMZ}]}

{ListLinePlot[{oD0ZAS, oDOPOH, oDOZAV, 00DOZAS, 00DOPOH, 00DOZAV}],
ListlinePlot [ {pDOZAS, pDOPOH, pDOZAV, ppDOZAS, ppDOPOH, ppDOZAV}]}

(* --- Urceni meritek pro dvojice ukazatelu {o-,p-}> =)

mROE = Max [ {Max [oROE] , Max [pROE]}];

mROA = Max [ {Max [oROA] , Max[pROA]}];

mROS = Max [ {Max [0oROS] , Max[pROS]}];

mKS = Max [ {Max[oKS], Max[pKS]}];

mCZ = Max[{Max[oCZ], Max[pCZ]}];

mMZ = Max [ {Max[oMZ], Max[pMZ]}];

mL3 = Max[ {Max[oL3], Max[pl3]1}];

mL2 = Max[ {Max[oL2], Max[pL2]}];

mL1 = Max[{Max[oL1], Max[pL1]}];

mDOZAS = Max [ {Max [oDOZAS], Max [pDOZAS]}1;

mDOPCH = Max [ {Max [oDOPOH] , Max [pDOPOH] }];

43
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mDOZAV = Max [ {Max [oDOZAV] , Max [pDOZAV] }1;
mVal = {mROE, mROA, mROS, mKS, mCZ, mMZ, mL3, mL2, mL1, mDOZAS, mDOPOH, mDOZAV}

ukazatele =
{"ROE", "ROA", "ROS", "KS", "CZ", "MZ", "L3", "L2", "LL", "DOZAS", "DOPOH", "DOZAV"}
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o = {6.2033, ©.139, 0.09, 0.8782, 0.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 110.}

our - {ROE, ROA, ROS, KS, CZ, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV}

DP_KFU_KlausovaKaterina2004~final200424.nb | 45

i = (% === FoOr pro roky i <~> {2007-2018} x)
Clear[podnik, obor];
podnik = Table[@, 12]; obor = podnik;
(*dbg>nLet=3;%)
(* Q>Plot within For loop: ref.> https://
community.wolfram.com/groups/-/m/t/373912 «)
For[i=1, i <nLet, i++,
podnik[[1]] = pROE[[i]];
podnik[[2]1] = pROA[[1]];
podnik[[3]] = pROS[[i]];
podnik[[4]1] = pKS[[i]1];
podnik[[5]] = pCZ[[i]];
podnik[[6]] = pMZ[[i]];
podnik[{71] = pL3[{i]];
podnik{[8]] = pL2[[1]];
podnik[[91] = pL1[[i]];
podnik[[18]] = pDOZAS[[i]];
podnik[[11]] = pDOPOH[ [i]];
podnik[[12]] = pDOZAV[[i]];
obor[[1]] = oROE[[i]]; obor[[2]] = oROA[[i]]; obor([[3]]1 = oROS[[i]];
obor[[4]] = oKS[[i]]; obor[[5]] = oCZ[[1]]; obor[[6]] =oMZ[[i]];
obor[[7]] = oL3[[i]]; obor[[8]] = oL2[[i]]; obor[[9]1] =oL1[[i]];
obor[[10]] = oDOZAS[[i]];
obor[[11]] = oDOPOH[[i]];
obor[[12]] = oDOZAV[[i]];
Print["Rok: ", 2606+ i, " ukazatele: ",
ukazatele, "\n maxHodnotyUkazatelu (190%): ", mVal,
fun[{podnik, obor}, ukazatele, mVal, {"ELPLAST-KPZ", "Obor"}, {Red, Green},
TicksStyle -» {12, Blue}, FontColor -» Red, FontSize -» 12,
(*PlotRangePadding-{1.5,0.2} ,ImageSize=1000+) ImageSize -» 680]
1 (= {"ROE","ROA","ROS","KS","CZ","MZ","L3","L2","L1","DOZAS", "DOPOH", "DOZAV"},
{mROE ,mROA , mROS , mKS ,mCZ ,mMZ ,mL 3, mL2, mL1,mDOZAS ,mDOPOH,mDOZAV} +)
1
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Rok: 2007 ukazatel
saxtodnotyUkazatelu (188 )
10.2033, 9.139, .89, 0.8782, 0.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 116.]

(ROE, ROA, ROS, KS, CZ, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV)
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Rok: 2088 ukazatele: {ROE, ROA, ROS, KS, CZ, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV}
maxHodnotyUkazatelu (166%) :
(0.2033, 0.139, 6.09, 9.8782, 0.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 118.]
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Rok: 2089 ukazatele: (ROE, ROA, ROS, KS, CZ, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV}
maxHodnotyUkazatelu (108%) :
(0.2033, 0.139, 6.09, 0.8782, 6.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 110.}
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Rok: 2012 ukazatele: (ROE, ROA, ROS, KS, €2, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV)
maxHodnotyUkazatelu (160%) :
(0.2033, 9.139, 6.09, 0.8782, 8.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 110.)
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Rok: 2013 ukazatele: (RO, ROA, ROS, KS, (Z, MZ, 13, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV)
maxhodnotyUkazatelu (100%) :
(©.2633, 6.139, 0.89, 0.8782, 8.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 110.)
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Rok: 2016 ukazatele: (ROE, ROA, ROS, KS, CZ, MZ, L3, L2, L1, DOZAS, DOPOH, DOZAV}
maxHodnotyUkazatelu (100%) :
10.2033, 8.139, 0.09, 0.8782, 0.5219, 1.123, 6.832, 4.395, 2.333, 116., 112., 110.}




PRILOHA O - BANKROTNI A BONITNI MODELY ANALYZA (otisk ze softwaru
Mathematica)

(#=== DP_KFU_KlausovaKaterina_ari92@_ 2004 ~::~
Tema DP ~
"Hodnoceni konkretniho podniku pomoci bankrot. a bonit.modelu
The evaluation of company with the use of bankruptcy and creditworthy models”
cas.rada [2@01,..,2018], podnik := ELPLAST-KPZ, s.r.o., Rokycany !
=== Obsah> Kap.2 Bonitni a bankrotni modely
--- Kap.2.1 Bonitni modely
2.1.1 Kralickuv Quick test
2,1.2 Tamariho model
2.1.3 Index bonity
2.1.4 Gruenwalduv bonitni model
--- Kap.2.2 Bankrotni modely
2.2.1 Altmanuv model Z-score
2.2.2 Index IN @5
2.2.3 Bilancni analyza II Rudolfa Douchy
2.2.4 Zmijewskiho model

Loty Cl = s ~~ %)
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i j= (*%% Prime zadani hodnot pro vypocet Altman Z-score: #wx)
(* Altmanovo kriterium := Z-skore
ref.> KOLAUDA,Frantisek. Financni analyza a rizeni podniku. Plzen:Ales Cenek,
2015. ISBN 978-80-7380-526-5
- Altman Z-score pro spolecnosti neobchodovane na financnich trzich:
Z-skore:=@,717*X1+0,847*X2+3.107%X3+0.420xX4+0,998xX5,
X1:=CPK/A..cist.prac.kapital na aktiva,
X2:=EAR/A..rentabilita aktiv cista, ~~~ EAR...zadrzeny zisk ! KFU/UC1—5 1,
X3:=EBIT/A,
X4: =VK/CK. .VK..vlastniKapital, CK..ciziKapital,
X5:=T/A..trzby na aktiva *)
(* vstup.data :: fy ELPLAST-KPZ, s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2061,..,2018]>
jEdit file~ref~old> DP200463-KlausovaKat-data-diplomka-modely20@403~0ld.dat
file~ref~new> DP20200408_Klausovi-data-diplomka-modely~opraveno~200408.dat
.e.C:/zz+/bpdpDs+/posudDs+/BpDp=/pDpGe1485/ +)

(* *)
Clear[Al, A2, A3, A4, A5];
(+*=== DP KlausovaKaterina_KFU =*)

(* data {2001-2018} !+%)

(*Altmaniiv model,2001-2018x)

(%~~~ NEWdata!20-04-08> =*)

(*Altmanuv model,2001-2018,vstupni data v tis.Kcx)

Al = {8.324693094, ©.278801011, 0.438162544, 0.47174848, 0.491753116, 0.549488883,
©.627630068, ©.652292683, 0.699809643, 0.721652422, 0.710528678, 0.707248891,
0.689163104, 9.635899271, 0.641776273, 0.656456424, 0.693637448, 0.658836896} ;

A2 = {0.546159401, 0.56468039, 0.607473122, 0.637920807, 0.682476304, 0.580155913,
0.648726641, 0.717686411, 0.723669457, ©.789121989, ©.931873261, 1.000771159,
1.649782601, 1.013339407, 0.811199375, ©.971952909, 0.859985016, 0.781515047} ;

A3 = {0.130173692, 0.061502347, 0.094316217, ©.088721637, 0.059407418, 0.184487518,
0.112655142, ©.089365854, 0.084878354, 0.022015622, -0.09562277, -0.06500225,
-0.04745694, -0.01652785, 0.13923688, 0.043602173, -0.03956825, -0.01807277} ;

A4 = {0.010939511, ©.105207785, @.132819764, 0.147470875, ©.165892502, 0.125833648,
0.122699387, 0.160153748, 0.154631205, 0.165125495, 0.245579568, 6.263296472,
9.265674814, ©.187125749, 0.130429112, 9.192715359, 6.324745616, 0.210614996} ;

A5 = {2.379575083, 2.265185988, 3.053680174, 2.540412279, 2.125867602, 1.852003519,
1.967052363, 1.576947735, 1.437247386, 1.314788915, 0.966027526, 6.967707731,
1.029727999, 1.249511973, 1.550566648, 1.478398679, 1.327561808, 1.547256057} ;

(""" plLet=Length[Traw] ;" «)
nLet = Length[A1];

(#eo_vstup.data )

(* ~
dplpel = ListLinePlot[Al, Filling - Axis, PlotLabel -» "Al -zdroj.data"]
dplp@2 = ListLinePlot[A2, Filling - Axis, Plotlabel -» "A2 -zdroj.data"]
dplp@3 = ListLinePlot[A3, Filling - Axis, PlotLabel - "A3 -zdroj.data"]
dplpe4 = ListLinePlot[A4, Filling - Axis, PlotLabel - "A4 -zdroj.data"]
dplp@5 = ListlinePlot [A5, Filling - Axis, PlotLabel » "A5 -zdroj.data"]

~———— *)
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(xorig.> Zscore={@,...,0}; #)
Zscore = Table[@, {nLet}];
(* altmanwk={8.717,8.847,3.107,0.420,0.998};..'83, podniky nekot.na Burze =)
altmankk = (8.717, ©.847, 3.107, 0.420, 8.998);
altmanXk = {8, @, 9, 8, 8);
For[i=1, i <nLet, i++,
altmanXk[[1]] = AL[[i]];
altmanXk[[2]] = A2[[i]];
altmanXk[[3]] = A3[[1]];
altmanXk[[4]] = A4[[i]];
altmanXk[[5]] = AS[[1]];
Zscore[[i]] = altmankk.altmanXk;
(#~ Print["Altman.vektor pro i=",i," ",altmanXk] **A )
1
Zscore
{3.47926, 3.17412, 4.22509, 3.75149, 3.30651, 3.35973, 3.36415, 2.99429, 2.87775,
2.63572, 2.6629, 2.22915, 2.37566, 2.58849, 3.18209, 2.98578, 2.56411, 2.7108)

Clear[lpl, 1p2, 1p3];
1p1 = ListPlot[Zscore,
Joined -+ True, Filling -» Axis]
(worig> ZscoreThresholdu=
{2.99,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.90,2.99) ;
ZscoreThresholdD={1.20,1.20,1.20,1.20,1.20,1.29,1.20,1.20,1.20,1.20,1.20,1.20}; *)
ZscoreThresholdU = Table[2.9, {nLet}]; (+ 2.99 %)
ZscoreThresholdD = Table{1.2, {nLet}]; (+ 1.18 )
(# 1p2=ListPlot[{ZscoreThresholdD,ZscoreThresholdu},
Joined-{True,True},Filling-{1-{2}},PlotRange-{{8.,nLet+.5},{0.,4.81}] =)
1p3 = ListPlot [ {Zscore, ZscoreThresholdD, ZscoreThresholdu},
Joined » {True, True, True}, Filling -+ {2 - {3}}, FillingStyle - LightGray,
Axes - True, PlotRange - {{@., nLet+ .5}, (-08.5, 4.8}}, ImageSize - {500, 500},
PlotLabel - "Altman Zscore fy ELPLAST-KPZ s.r.o., Rokycany,
cas.rada: [2001,..,2018]\n seda zona Zscore.e.[1.20,2.90]"]

(» PlotRange-AllPlotRange-{{@.,nlet+.5)},{-0.5,4.8}} )
dplpes = 1p3;

(#=== Export obrazku )
(* Export["AltmanZscore.jpeg”,dplpec] +)
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w e (% *)
{* === Index duveryhodnosti manzelu Neumaierovych ===

ref.1> NEUMALEROVA,Inka,NEUMAIER,
Ivan. Vykonnost a trzni hodnota firmy. Praha:Grada Publishing,
2002. ISBN 80-247-9125-1.

ING5:=0.13+A+0.84+B+3.97+C+8.21xD+0.09+E,
A:=aktivaCelkem/ciziKapital,
B:=EBIT/nakladoveUroky,
C:=EBIT/celkovaAktiva,
D:=celkoveVynosy (~trzby~) /aktivaCelkem,
E: "f'lv:l’,“ Vs
sedaZona> IN@5.e.[@.9,1.6] :: INOGS5 < 0.9 ~> podnik speje k bankrotu,
ING5.e.[0.9,1.6] ~> situace spolecnosti je nerozhodna (t.zv."seda_zona"),
INB5 > 1.6 ~> uspokojiva financni situace podniku +)

(+Index INOS,2001-2018%)

(#~~~ NEWdata-20-84-08> =)

(+Index IN@5,20801-2018,vstupni data v tis.Kcs)

IN1 = {2.821857572, 2.913263577, 3.533271351, 3.977584427, 4.445587259, 4,148357871,
4.379509202, 5.745515695, 5.9 6.37 > 8 » 8.194312796,
7.882306057, 5.751497006, 5.007825747, 7.235305454, 7.802338168, 5.314097164};

IN2 = {8, 21.02469136, 40.46774194, 0, 9, 9,0, 0,0, 0,0, 0,9, 9, 8, 9, 0, 0};

(.mz(zeos) =6682, ~>8 !x)

IN3 = {0.130173692, 0.661502347, 8.894316217, 0.688721637, ©.059407418, 0.184487518,
0.112655142, 0.089365854, ©.084878354, 0.022015022, -0.09562277, -0.06500225,
-0.04745654, -0.01652785, 0.13923688, 0.043602173, -0.03956825, -0.81887277);

ING = {2. s 2. 3 74, 2.540412279, 2.125867602, 1.852003519,
1.967052363, 1.576947735, 1.437247386, 1.314788915, 0.960027526, 0.967707731,
1.829727999, 1.249511973, 1.55056648, 1.478398679, 1.327561808, 1.5472560857} ;

INS = {1.916237666, 1. s 2 3. 4.262688784, 3.291587603,
3.748711656, 5.149849264, §.105002853, 6.749690466, 6.832023576, 6.795418641,
6.431721573, 4.657372754, 4.213903743, 5.749662748, 6.411993938, 4.50112328}) ;

eo_vstup.data ===x)

Clear[dplp@l, dplpe2, dplpé3, dplpe4, dplpes];

dplpel = ListLinePlot [IN1, Filling - Axis, PlotLabel - "IN1 -zdroj.data"]
dplpB2 = ListlinePlot [IN2, Filling - Axis, PlotLabel - "IN2 -zdroj.data"]
dplpe3 = ListLinePlot [IN3, Filling -+ Axis, PlotLabel - "IN3 -zdroj.data"]
dplp@4 = ListlinePlot [IN4, Filling - Axis, PlotlLabel » "IN4 -zdroj.data"]
dplpds = ListLinePlot [INS, Filling - Axis, PlotLabel - “INS -zdroj.data”]
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(+orig.> INO5={0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0); *)
nLet = Length[IN1] 3
INOS = Table[@, {nLet});
(* vahy pro Index_duveryhodnosti_manz._Neumaier-ovych === «)
(* in@5Wk={0.13,0.04,3.97,0.21,0.09); .. cs.podniky )
in@Skk = {@.13, .84, 3.97, 8.21, 0.89};
in@sXk = {0, 0, 0, 0, 8} ;
For[i=1,1<nlet, i+,
An@SXK[[1]] = INL[[1i]];
in@SXk([[2]] = IN2[[1]];
in@SXKk[[3]1] = IN3[[1]];
in@sxk[[4]] = INA[[1]];
in@sSXK[[5]] = INS[[i]];
INGS[[i]] = in@5Wk.in@5Xk
(#**~ Print["Index duveryhodnosti manzelu Neumaierovych.vektor pro i=",
i," ",N[in@5Xk],"\n "LN[INGS[[1]1]] "ty

1
INes
cur ;o (1.5558, 2.89043, 3.34598, 1.73598, 1.64385, 1.95687, 1.76704, 1.89634, 1.95913,
1.79979, 1.5@391, 1.62281, 1.63139, 1.36364, 1.90866, 1.94162, 1.71309, 1.34911)

1+ 1p21 = ListPlot [INGS,
Joined » True, Filling - Axis]
(+ === meze sed_zony / grey_zone 0.9,
1.6 ~~~ pro Index_ i_manzelu_| ier-ovych INO5 === &)
(* in@5ThresholdU={1.6,...,1.6};
ZscoreThresholdD={@.9,...,8.9); *)
in@SThresholdU = Table[1.6, {nLet}];
in@5ThresholdD = Table[©.9, (nLet}];
(* 1p22=ListPlot[{in@5ThresholdD,in@5Thresholdu},
Joined {True,True} ,Filling~{1~{2}},
PlotRange-{{@.,nLet+.5},{0.8,1.75}} (= { 0.9,1.6)%)] »)
1p23 = ListPlot [ {IN@5, in@5ThresholdD, inesThresholdu),
Joined -» {True, True, True}, Filling » {2 » {3}}, FillingStyle » LightGray,
Axes - True, PlotRange » {{@., nLet + .5}, (9.8, 3.4}},
ImageSize - {500, 500}, PlotLabel » "IN@5 score fy ELPLAST-kPZ Rokycany s.r.o.,
Plzen, cas.rada: [2001,..,2018]\n seda zona IN@5.e.([0.9,1.6]"]
(+=== Export obrazku «)
(# Export["INeS-vysledek.jpeg”,1p23] =)
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23..zakladni_jmeni
'cp,
RA:=404EBT/ (T4V) ,
RS:=1.33+PZ/VH, PZ..provozni_zisk,
VH..vysledek_hospodareni _za_bez.Obdobi(provoz.VH + fin.VH + mimorad.VH) za_b.o.

(3sR1 + 74R2 + 4aR3 + 24R4 4 R5)/17 ~mms)
Celkovy Ukazatel
C 1= (245 + 4L + A + 5#R) /12

Hodnoceni:
4 -interpretace-
>1 dobre vysledky (cim vetsi C tim lepsi)
(-5,1] unosne vysledky
(-@..5] spatne vysledky
<8 alarmujici vysledky

*)

(#Bilan¢ni soustava R.Douchy II.,2001-2018x)
(==~ NEWdata-20-04-88 8& Oprava-20-84-19,15> =)
(sBilanéni soustava R.Douchy IL.,2001-2018,vstupni data v tis.Kcs)

BS1 = (8.63851621, 6.643642976, 0.716487482, @ o. 0.

©.771663912, 8.82595122, 0.831364573, 0 , 0

o e ) e. saumu o. am;am, 0.81162128);
BS2 = (1.27703242, 1 1 L 1.517881518,

1.543327823, 1 1 1 1 1.

1.746267148, 1 1 1. Fe B 5 1 i
BS3 = (1 1 , 2 2 ) 3 3.148357871,

3 4. 4. , 7. y T

6.882306057, 4. s 4 6 3 a. 3uosus-),
BS4 = (0. 0. 8. 1 1

0.87590184, 1. o , 2 1.641601179, 1.531552559,

1.576461211, 1. 5 1 g e , 1 5
BS5 = (@ o ©.487618, @ 5 0. , @

) , 0. a o P 8.2

e .0 ] ©.25710666, @ e 3
BL1 = (1.32999133, 0.58711428, 2.250541293, 2 2.342163902, 2

1.257177914, 3.1115446, 4.34620506, 4.666941808, 4.087917485, 4.069510269,
2.909670563, 9.7!7529!1_, 1. 1!7426634, 1.85606745, 2.841746637, 1.167930357};

aLz = {0. 1 , 1 1.16679346,
1 , 1 2 1
1 1 1 1.78505932, 1. nsszﬂis, 1. anssam},
nL; = (8. (] 7,1 5 1. 3
2 2 2 2 2 731”943 2. 11!“7!51.
2 1 , 2 , 1.800449312) ;
au = {1. mm, a. azamarﬂ, 1..59&1171, 1 smzu;n 1.637537876, 1.82979798,
2. A 2 355138809,
z.zsuuxﬂ, 2.117544573, 2. ), 2 2 3
= {1.189787541, 1.132592994, 1 s 1.27020614, 1 59,
s 983526182, 0.788473868, 0.718623693, 0.657394457, 0.480013763, 0. ARIISINE,
©.514863999, 0. sznssns.a 11523324, ° 0.
BA2 = (8. ) ] 0.61606195,
u 637276259, o.ansnnz. ] o, @
, @ [} 9.47647681) ;
®.

n.'l = {0. uussus, e. hss:.lsas, e. u7177us. 0. a
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©0.96521863, 6.978063741, 1.004045939, 0.809077299, 0.650980148, 0.732742305,
©.736866224, 0.858534045, 1.034702859, 0.93858211, ©.972744754, 0.886558855} ;

(#~~~ DruhaOprava~20-94-10> «)

BR1 = {2.073845, 1.041981606, 0.996826143, 1.076531246, 1.60084317, 3.0912527,
1.795537717, 1.810887009, 1.963859776, 0.660303857, -6.12026044, -3.66684792,
-2.50177683, -0.61628048, 3.471428571, 1.256910318, -1.22561238, -0.52760516} ;

BR2 = {1.053809524, 0.522590697, ©.711857293, 0.686710585, 0.457440146, 1.464428457,

©0.883563882, 0.67631872, ©.681764005, 0.16661547, -0.87111172, -0.59229981,
-0.43481953, -0.16005041, 1.391825046, 0.404759697, -0.36308084, -0.17809601} ;
BR3 = {1.682186158, ©.847959552, 1.275092098, 1.285036334, 0.885887006, 2.778536112,
1.704535903, 1.396515679, 1.416986101, 0.351204351, -1.91245549, -1.30004498,

-0.94913883, -@.330557, 2.784737596, 0.872043469, -0.79136491, -0.36145533} ;

BR4 = {2.188183807, 1.034389299, 1.204914198, 1.39696439, 1.117800909, 3.983948899,
2,29084176, 2.266808572, 2.362247582, 0.669765976, -3.98416804, -2.6868546,
-1.84347485, -0.52909777, 3.591897067, 1.179713539, -1.19220801, -0.46722109};

BR5 = {1.951427926, 1.975741056, 1.962063679, 1.838822851, 1.71432182, 1.678471616,
1.773770546, 1.696347305, 1.618321678, 1.716445428, 1.325422403, 1.337889273,
1.366839489, 1.235748031, 1.364083427, 1.681795968, 1.31414446, 1.295};

(*= eo_vstup.dat =x)

nLet = Length[BS1];

(% ~vmmmmmmcncmnnn *)

Clear[dplpoi, dplp2, dplp@3, dplpe4];

dplpe1l = ListLinePlot[{BS1, BS2, BS3, BS4, BS5}, Filling - Axis,

PlotLabel - "Bilanc.analyza II R.Douchy (stabilita): BS1,BS2,BS3,BS4,BS5"]
dplp@2 = ListLinePlot[{BL1, BL2, BL3, BL4}, Filling - Axis,

PlotLabel - “Bilanc.analyza II R.Douchy (likvidita): BL1,BL2,BL3,BL4"]
dplpe3 = ListlinePlot[{BA1, BA2, BA3}, Filling - Axis,

PlotLabel - "Bilanc.analyza II R.Douchy (aktivita): BA1,BA2,BA3"]

dplpe4 = ListLinePlot [ {BR1, BR2, BR3, BR4, BR5}, Filling - Axis,

PlotLabel - "Bilanc.analyza II R.Douchy (rentabilita): BR1,BR2,BR3,BR4,BR5"]
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CRDII = Table[0, {nLet}];
sWk = {2, 1, 1, 1, 2}; Wk = {5, 8, 2, 1}; rilk = {3, 7, 4, 2, 1};
sXk = {0, 0, 0, 0, 0} ; 1Xk = {0, @, @, 0}; aXk = {0, @, 8}; rXk = sXk;
For[i=1, i <nlet, i++,

sXk[[1]1] =BS1[[i]];

sXk[[2]1] = BS2[[i]];

sXk[[3]] =BS3[[i]];

sXk[[41] =BS4[[i]];

sXK[[5]1] =BS5[[i]1;

ss = sWk.sXk /7.;

IXk[[1]] =BLA[[i]];

IXK[[2]] = BL2[[i]];

IXK[[3]] = BL3[[i]];

IXk[[4]1] =BLA[[i]];

11 = 1nk.1Xk /16.;

axk[[1]] = BAL[[i]];

axk[[2]] = BA2[[i]];

axk[[3]] = BA3[[i]];

aa = Total[aXk] /3.;

rXk[[1]] =BR1[[i]];

rXk[[2]] =BR2[[i]];

rXk[[3]] = BR3[[i]];

rXk[[4]] = BRA[[i]];

rXK[[5]1] = BRS[[i]];

rr = rilk.rxk /17,5

CRDII[[i]] = (2ss+411+2a+5rr) /12.

("~ Print["Bil.ana.II_R.Douchy vektory(s,1,a,r) pro i=",

£,™ ek i " AXIG Y\ maXk," | ",rXk] AMA k)

]

CRDIT

- {1.19348, 6.783215, 1.17779, 1.28417, 1.19174, 1.76536, 1.30742, 1.545, 1.76653, 1.48123,
©.313901, 0.660305, 6.701373, 0.596073, 1.69693, 1.31375, 0.864982, 0.652183}

Clear[1pi, 1p2, 1p3];
1p1 = ListPlot[CRDII,
Joined - True, Filling - Axis]
(* Hladiny> @, 0.5, 1 %)
CZero = Table[®, {nLet}];
cPos@p5 = Table[©.5, {nLet}];
cPos1p@ = Table[1, {nLet}];
(* 1p2=ListLinePlot [{cZero,cPosOp5,cPosipd},
Filling-{1-{2}},PlotRange-{{0.,nLet+.5},{-.5,1.5}}] *)
1p3 = ListLinePlot[{CRDII, cZero, cPos@p5, cPosipd},
(#Filling>{2-{3}},FillingStyle-LightGray,) Filling - Axis,
Axes - True, PlotRange -» {{0@., nLet + .5}, {0., 1.8(%2.1%)}},
ImageSize » {560, 500}, PlotLabel » "Bilanc.analyza R.Douchy II fy ELPLAST-KPZ
s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018], hodnoceni (vysledky):\n
[c<@..alarm, .e.(8,.5)..spatne, .e.(.5,1)..unosne, c>1..dobre]"]
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j= (% *)
(+ === (Mark E. Zmijewski, 1984): Zmijewski. bankrot. model -~

ref.1> ZMIJEWSKI,

Mark E.Methodological Issues Related to the Estimation of Financial

Distress Prediction Models.Journal of Accounting Research,1984,22,str.59-82
=== %)

(* Hz := -4.5132X1+5.679+X2+0.004+X3-4.336,
X1:=EAT/A, EAT..cistyZisk (netIncome) » A..celkovaAktiva (totalAssets) 5
X2:=CZ/A, CZ..celkoveZavazky (totalliabilities),
X3:=0A/KZ, OA..obeznaAktiva (currentassets),
KZ. .krat kodobeZavazky(currentLiabilities) >
~ interpretace:
X1..rentabilita_aktiv (ROA..ReturnOnAssets)m,
X2. .financni_paka (totalLeverageRatio. 5 .FINL)
celkoveZavazky (~ce1kPasiva~) /vlastniKapital 5
X3..ukazatel likvidity (cashRatio...LIQ) obeznaAktiva
( ~finMajetek v_obez.Aktivech~ ) / kratkodobeZavazky
(currentLiabilities) (—-kratkodobZavazky+kratk.Uvery-) N

Hodnoceni Hz ~> PZ:=1/ (2+e~(-Hz)) .. pravdepodobnost bankrotu firmy .e. Jesir %)

(*Zmijewski model,2001-2018%)

(%~~~ NEWdata~20-04-08< =)

(+xZmijewski model,2001-2018,vstupni data v tis.Kcx)

ROA = {0.130173692, 0.661562347, ©.094316217, 0.088721637, 0.059407418, 0.184487518,
0.112655142, 8.089365854, 0.084878354, 0.022015022, -0.09562277, -0.06500225,
-©.04745694, -0.01652785, 0.13923688, 0.943602173, -0.03956825, -0.01807277} ;

FINL = {©.354376497, ©.343264717, ©.283023833, 0.251408868, 0.22484216, 0.241059241,
0.228336088, 0.17404878, ©.168635427, ©.156850557, ©.121832271, ©.122035859,
0.126866426, 0.173867777, 0.199687459, 0.138211166, 0.128166708, 0.18817872) ;

LIQ = {1.916237666, 2.602988177, 2.802660068, 3.702059885, 4.262688784, 3.291587603,
3.748711656, 5.149849264, 6.105002853, 6.749690466, 6.832023576, 6.795418641,
6.431721573, 4.657372754, 4.2139083743, 5.749662748, 6.411993938, 4.50112328};

(¥=== eo_vstup.data ===x)
nLet = Length [ROA] ;
(= )

Clear [dplpel, dplpe2, dplpo3];

dplpe1 = ListLinePlot [ROA, Filling - Axis, PlotLabel - "Zmijewski model: ROA"]
dplpe2 = ListLinePlot [FINL, Filling - Axis, PlotLabel - "Zmijewski model: FINL"]
dplpol = ListlinePlot [LIQ, Filling - Axis, PlotLabel - "Zmijewski model: LIQ"]
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probitf :=1/ (1+Exp[-%]) &
Hz = Table[@, {nLet}];
Hzm = Table[®, {nLet}]; ( ref.> Wallace(2004) x)
ProbZ = Table[®, {nLet}];
ProbZm = Table[®, {nLet}]; (+ ref.> Wallace(2004) *)
(* === vahy pro Zmijewskiho probit model === x)
hzWk = {-4.513, 5.679, ©.004} ;
hz4 = -4.336; (» ! additive constant ! =)
hzMconst = 1.8138; (+ ref.> Wallace(2004) )
hzXk = {0, @, @};
For[i=1, is<nLet, i++,

hzXk[[1]] = ROA[[i]];

hzXk[[2]] = FINL[[i]];

hzXk[[3]] = LIQ[[i1];

ww = hzik.hzXk + hz4;

HZ[[i]] = ww;

Hzm[[i]] = hzMconstww; (x ref.> Wallace(2004) *)
Probz[[i]] = probitf[Hz[[1]]];

ProbZm[[1]] = probitf[Hzm[[i]]]

(xnnn

Print["Zmijewski probit model pro i=",i,
" ",N[hzXk],"\n nemodif.: ",N[Hz[[i]]],", ",N[ProbZ[[ill],
L multModif: ",N[Hzm[[i]]],", ",N[ProbZm{[i]]]]

ARAL)

]

{{Hz, Hzm}, {ProbZ, Probzm}}

cur 7 {{{-2.9033, -2.65615, -3.14315, -3.29384, -3.31018,

-3.78645, -3.5327, -3.73029, -3.73696, -3.5176, -3.18524, -3.32242,
-3.37563, -3.25539, -3.8135, -3.72488, -3.40392, -3.16777},
{~5.26601, -4.81772, -5.70104, -5.97437, -6.004, —6.86786,
-6.40761, -6.76599, -6.77809, -6.38022, -5.77739, —6.02621,
-6.12271, -5.90462, -6.91692, ~6.75618, -6.17403, ~5.74569}},

{{0.0519904, 0.0656111, 0.0413622, 0.0357831, 8.0352237, 0.0221732,
©.9283961, 0.0234241, 0.023272, 0.0288156, 0.0397249, 0.03481,
©.033066, 00371339, 0.6215943, 0.0235482, 0.0321731, 0.0403969},
{0.00513762, 0.00802035, 0.00333136, 0.00253665, 0.00246278, 0.00103962,
0.00164625, 0.00115098, 0.00113715, .00169188, 0.00308723, 0.00240882,
©.00218771, 0.00271941, 0.000989898, 0.00116231, 0.00207849, 0.00318633} } }
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1p29 = ListLinePlot[{Hz, Hzm),
(*Joined-True, ) Filling - Axis,
PlotLabel -» "Zmijewski model arg.: Hz..nemodif~blue, Hzm..multModif-red"]

(= argument probit fce: probitfi=1/(1+en(-Hz)) #)

{* sgmThresholdU=Table[@.862, (nLet}];

sgmThresholdD=Table[@.862, {nLet}]; =)

(% 1p~25~=ListPlot[{t2bThresholdD,t2bThresholdU},
Joined-{True,True},Filling-{1-{2}},PlotRange{{0.,nLet+.5},{08.15,8.35}} +)

(= fShadowZone, {fShadowZ ©.2,0.3}+)

probzBT = .5; (= firm_bankruptcy_threshold &)

probZbt = Table[probzBT, {nLet}];

1p3@ = ListLinePlot [ {ProbZ, ProbZm, probZbt},
PlotStyle - {Automatic, Automatic, RGBColor([1, @, 1]},
(#Joined-{True,True,True}, ) (xFilling-Axis,«) (+Filling+{2+{3}},*)
Axes - True, PlotRange -» {{9., nLet + .5}, {8.9, 1.1}}, ImageSize -» {500, 560},
PlotLabel - "Zmijewski probit model: fy ELPLAST-KPZ Rokycany s.r.o.,\n cas.rada:

[2@e1,..,2018] p-st ohrozeni bankrotem :: ProbZ-~blue,ProbZm-red.e.[®.5,1["]

probzi=1.;
probZ1 = Table[probzi, {nLet}];
1p30a = ListLinePlot{{1 - ProbZ, 1 - ProbZm, probZ1},
PlotStyle » {Automatic, Automatic, RGBColor([1, @, 1]},
Joined » {True, True, True}, (wFilling-Axis,«) (*Filling-{2-{3}},#)
Axes » True, PlotRange -+ {{9., nLet + .5}, {0.0, 1.1}}, ImageSize -+ {500, 500},
PlotLabel » "Zmijewski probit model: fy ELPLAST-KPZ Rokycany s.r.o.,\n
cas.rada: [2001,..,2018] p-st vyhnuti se bankrotu :: \n
CProbZ~blue:=(1-ProbZ-blue), cProbZm-~red:=(1-ProbZm-red) .e.]9,1]"]

(#=== Export obrazku =)

(# Export["Zmijewski-pst_bankrotu.jpeg"”,1p30]

Export[“Zmijewski-pst_preziti.jpeg”,lp3ea] =)

Zmijewski mndlel arg.: Hz._nemodif~blue, Hzm. multModif~red
5 10 15
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S:=(CiziZdroje-Rezervy) /
(EBT+0dpisy[v_letech], s:=(doba by mela byt > 1 rok, doporuc.: 3.5[rok]),
U:=EBIT/Uroky, u:=(hodnota by mela byt minimalne 2.5).
—-- Hodnoceni:

GIB>2 & Vsechny_ukazatele_alespon=1 bod = > Revne_zdravi,
1<GIB<1.9 && L/l. a U/u oba_ukazatele_alespon=1_bod = > Dobre_zdravi,
.5<GIB<1 && L/l ukazatele_alespon=1_bod = > Slabsi_zdravi,

GIB<@.5 && bez podminek = > Churaveni.
===x)

(* *)

(*Index bonity,2602-2018+)

(*~~~ NEWdata-~20-04-88,15> =)

(*index bonity,2002-2018,vstupni data v tis.Kcs)

X1 = {-©.1715939, 1.487623854, 9.489084206, ©.419542137, ©.916698125,

-98.1393865, ©.759128764, 0.586052265, ©.948051519, - 0.65054028, -6.10321222,
-9.53108395, -9.57204341, 0.3704187, ©.2042783, 0.0686079238, -0.12973884} ;

X2 = {2.913203577, 3.533271351, 3.977584427, 4.445587259, 4.148357871,
4.3795@9202, 5.745515695, 5.929952064, 6.375495376, 8.208005894, 8.194312796,
7.882306057, 5.7 s 5 > 7. 7.802338168, 5.314097164} ;

X3 = {0.061562347, 0.094316217, ©.088721637, 0.059407418, 0.184487518,
©.112655142, ©.689365854, 0.084878354, ©.922015022, -0.09562277, - 0,06500225,
-0.84745694, -0.01652785, 0.1 0.943602173, -0 -0.81807277} ;

X4 = {0.025859732, ©.630122855, ©.83492411, 0.827945023, 0.099598722, 0.057271044,
©.856670143, 0.65905619, 0.016744149, -0.0996042, -8.06717137, -0.04608687,
-0.81322744, 0.889797427, 0.029492838, -0.0298052, -0.01168053} ;

X5 = {0.951097683, 0.044771894, ©.057632808, ©.088978216, ©,098353943,
©.126078906, 0.181553038, 0.202659796, ©.224824679, 0.320067317, 0.321512767,
©.289384963, 0.264731155, 0.187573487, 0.175389605, 0.215617423, 0.183490155) ;

{2.265185988, 3.853680174, 2.548412279, 2.125867602, 1.852003519,
1.967@52363, 1.576947735, 1.437247386, 1.314788915, 0.968027526, 8.967707731,
1.0929727999, 1.249511973, 1.55056648, 1.478398679, 1.327561808, 1.547256057} ;

(#= eo_vstup.dat =»)

nLet = Length[X1];

(%~ ~)

Clear[dplpel, dplp@2, dplp@3, dplpo4, dplpe5, dplpes];

dplpel = ListLinePlot [X1, Filling - Axis, PlotLabel - "Index bonity: X1"]

dplpe2 = ListLinePlot[X2, Filling -» Axis, PlotLabel - "Index bonity: X2"]

dplpe3 = ListLinePlot[X3, Filling - Axis, PlotLabel - "Index bonity: X3"]

dplpes = ListlinePlot[X4, Filling - Axis, PlotLabel - "Index bonity: X4"]

dplpe5 = ListLinePlot[X5, Filling + Axis, PlotlLabel -» "Index bonity: X5"]

dplp6 = ListLinePlot[X6, Filling - Axis, PlotLabel - "Index bonity: X&"]
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I8 = Table[@, {nLet}];

(+ ibWik={1.5,0.88,10.,5.,0.3,0.1}; *)
ibWk = (1.5, 0.08, 10., 5., 6.3, 8.1} ;
ibxk = (@, 6, 0, 8, @, 0};
For[i=1, i snLet, i++,

ibXk[[1]] = X2[[i]];

ibXk[[2]] = X2[[i]];

ibXK[[3]] = X3[[i]];

ibXk[[4]] =X4[[i]];

ibXK[[5]] = X5[[1]];

ibxk[[6]] =X6[[1]];

IB[[i]] = ibhWk.ibXk

(=" Print ["IB.vektor pro i=",i," ",ibXk] ~*~ )

1
IB

{0.961835, 3.80667, 2.265, 1.95804, 4.26449, 1.78872, 2.9875, 2.70206, 1.08491,
-1.5814, -9.291928, -0.681257, -@.424991, 3.80894, 1.66918, @.379832, 0.201162}

1p1 = ListPlot[IB,
Joined » True, Filling - Axis]

(* Hladiny> -3, -2, -1, @, 1, 2, 3 &)

ibNeg3 = Table[-3., {nLet}];

ibNeg2 = Table[-2., {nLet}];

ibNegl = Table[-1., {nLet}];

ibZero = Table[®@, {nLet}];

ibPosl = Table[1., {nLet}];

ibPos2 = Table[2., {nLet}];

ibPos3 = Table[3., (nLet}];

{* lp2-ListLinePlot[{ibNeg3, ibNeg3, ibNegl,ibZero,ibPos1,ibPos2,ibPos3),
Filling-(1-+(2}),PlotRange-{{@. ,nLet+.5},{-3.5,3.5}}] #)

1p3 = ListLinePlot[{IB, ibNeg3, ibNeg3, ibNegi, ibZero, ibPos1, ibPos2, ibPos3},
(*Filling-»{2-{3}},FillingStyle-LightGray,+) Filling - Axis,
Axes - True, PlotRange - {{@., nLet + .5}, {-3.5, 3.5}},
ImageSize - {500, 560}, PlotLabel » "Index bonity fy ELPLAST-KPZ

$.r.0., Rokycany, cas.rada: [2002,..,2018], hodnoceni:\n

[-3..extrSpatna,-2..velSpatna,-1..spatna,@..problemy,1. .dobra,2. .velDobra,3..

extrbDobra]™]




Index bonity fy ELPLAST-KPZ s.r.0., Rokycany, cas.rada: [2002....2018), hodnocent:
[-3.axdrSpaina 2. velSpatna 1. spatna,0. problemy, 1. dobra,2. veiDobra 3_extrDobra]

L

s A
R X

(* *)
(* === Gruenwalduv bonitni model
GIB := (I/+K/keL/1+P/p+S/s+U/u) /6.
--- Oblast rentability:

DP_KFU_KlausovaKaterina2004~final200424.np

Iz EM‘/Vlast.kapital, j:=prumer.zdanena_urok.mira_z_prijatych_uveru [%],

K:=EBIT/Aktiva, k:=prumer,urok.mira_z_prijatych_uveru [%];

--- Oblast likvidity:

odnota by mela byt > 1, doporuc.: 1.2),

P:= (Obez.aktiva-Kratkodob. zavazky-kratkodob. bank. uvery/Zasoby,

(hodnota by mela byt < 1, doporuc.: 8.7);
—--- Oblast fin.stability:

S:=(CiziZdroje-Rezervy) / (EBT+0dpisy[v_letech]),

doba by mela byt > 1 rok, doporuc.: 3.5[rok]),

(*

:= (Kratkodob. pohledavky+kratkodob .fin.majetek) /Kratkodob. zavazky,

BIT/Uroky, u:=(hodnota by mela byt minimalne 2.5). =

j=0;k=90;1=1.2; p=0.7;5=3.5; u=2.5;

Jraw = {0.203869048, ©.990251502, ©.12838405, 0,118529893,

)
(*Griinwalddv model,problem-j=0,k=6,1=1.2,p=0.7,5=3.5,u=2.5 2801-2018+)

[ o. , 0.1 , 0

9.026110463, -0.10888896, -0.07403748, -0.05435244, -0.0208063,
©.173978131, €.850594962, -0.84538511, -0.022262} ; (»<data~20-84-83+)
Kraw = {0.130173692, ©.961502347, ©.854316217, 0.088721637, 6.853407418,
©.184487518, 0.112655142, 0.089365854, 0.884878354, 0.022015022,
-8.09562277, -0.06500225, -0.84745694, -0, 91652785, 0.13923688,
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©.843602173, -0.03956825, -0.01807277} ; (+<data-20-04-03x)

Lraw = {1.685641356, 1.586592179, 2.2401794, 2.863452962,
3.007675167, 2.531941809, 2.662576687, 3.328427026, 3.980216854,
4.394552208, 4.389921415, 4.245918905, 4.082896542, 2.754865269,
2.757401852, 3.873578724, 4.178610089, 2.99241786} ; (»<data~20-84-08+«)

Praw = {2.949936939, 1.940717629, 3.204839153, 3.22208154,
2.599723811, 3.016652789, 2.530727519, 2.278356538, 2.40259624,
2.441338824, 2.312366115, 2.273159145, 2.312521208, 1.922395987,
2.206590848, 2.531689779, 2.423226057, 2.320614239} ; (x<data~20-04-08x)

Sraw = {2.854649625, 2.3@9280855, 1.032828283, 0.798506224,
©.884481255, ©.902247956, 1.311976819, 1.453725187, 1.338340122,
3.873701039, ©., 9., 0., 0., 1.3322328, 2.1275113, 0., 9.672611465}) ;

{=<data~20-04-08+) (shodnota v roce 2011,2012,2013,2014,

2017=0,protoze hodnota S je zdpornds)
(»data~20-84-3> Uraw=

{9,21.82469136,40.46774194,0,0,6082,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,8}; *)

Uraw = {9, 21.02469136, 40.46774194, 0, 0, 0(«6082,+), 0, 0, 0,0, 0,9, 0, 0, 6, 8, 6, 0};

(#<data~20-04-08 && U(2006)=?=6082 ~> @1+)
(x= eo_vstup.dat =«)
Length [Jraw] ;

*)
Clear [dplpe1l, dplp@2, dplp@3, dplpe4, dplpes, dplpec];

Print ["Gruenwald.medel ~ parametry{j,k,1,p,s,u}: ", (i, k., 1, p, s, u}]1;

(% Clip[x,{0,12.}] <~~~ 324 |$=3.5! %)
3 = Clip([Jraw, {0, 12.}];
K = Clip[Kraw, {@, 12.}];
L = Clip[Lraw, {@, 12.}];
P = Clip[Praw, {0, 12.}];
S = Clip[Sraw, {©, 12.}];
U =Clip[Uraw, {8, 12.}];

(+ dplp@l=ListLinePlot[J,Filling-Axis,PlotLabel-"Gruenwald.model: 1]
istLinePlot [K,Filling-+Axis,PlotLabel-"Gruenwald.model: K"] )
dplpe3 = ListLinePlot [L, Filling - Axis, PlotLabel » "Gruenwald.model: L"]
dplpe4 = ListLinePlot [P, Filling - Axis, PlotLabel - "Gruenwald.model: P"]
dplp@5 = ListLinePlot[S, Filling - Axis, PlotLabel - "Gruenwald.model: S"]
dplp@6 = ListLinePlot [U, Filling —» Axis, PlotLabel - "Gruenwald.model: U"]

dplpo2=

(#33=(1.,3.,6.,9.,12.};3§=0; (= 3.%)
€lipl1={0,0,0,0,0);
For[i=1,i<6,i++,
clipdI[[i]]=If[jj=0,0,
(w=33[1] /335IF [w>3.,3.,w]] ;%)
Clip[3311111/43, (8,3.3]];

clipdi«)

Gruenwald.model ~ parametry{j,k,1,p,s,u}: {8, 8, 1.2, 0.7, 3.5, 2.5}
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(* plot J,K,L,P,S,U // 2020-04-08 *)
(x=== Export obrazku =)
(=Export[“GruenwaldModel~]. jpeg”,dplpo1]
Export ["GruenwaldModel~K.jpeg”,dplp@2]
Export ["GruenwaldModel-~L.jpeg",dplpo3]
Export ["GruenwaldModel~P.jpeg™,dplpe4]
Export [“GruenwaldModel~S.jpeg”,dplp@5]
Export ["GruenwaldModel-~U.jpeg" ,dplpe6]
*)
m ;- GIB = Table[®, {nLet}];
glbXk = {6, @, @, @, 8, 0};
Jdivj = GIB; Kdivk = GIB; Ldivl = GIB; Pdivp = GIB; Sdivs = GIB; Udivu = GIB;
For[i=1, i< nlet, iss,
gibXk[[1]] = If[j = e, @, Clip[3I[[i1] /], (0, 3.}]]
gibXk[[2]] = If[k =@, @, Clip[K[[il] /k, {0, 3.3
gibXk[[3]1] = If[1 =0, @, CLip[L[[i]]1 /1, (@, 3.}]];
E
1]
1]

3

gibXk[[41] = If[p =@, @, Clip[P[[i]] /p, {0, 3.}
gibXk[[5]] =If[s =0, @, Clip[s[[il] /s, {0, 3.}
gibXk[[6]] = If[u =@, @, Clip[U[[i]] /u, {0, 3.}
I
gibXk[[1]11=3[[1]]/5;

gibXk [ [2]1=K[[i]]/k;

gibXk[[3]11=L[[i]1]/1;

gibXk[[4]1=P[[i]]/p;

gibXk[[5]1=S[[i]]/s;

gibXk[[611=U[[i]]/u;

AN

3

3

Print["Gruenwald.model vektor pro i=", i, " ", gibXk];
GIB[[i]] = Total[gibXk] /6.;

Jdivj[[i]] = gibXk[[1]];

Kdivk[[i]] = gibXk[[2]];

Ldivl[[i]] = gibXk[[31};

Pdivp[[i]] = gibXk[[4]];

Sdivs[[i]] = gibXk[[5]];

Udivu[[i]] = gibXk[[6]1;

GIB
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Gruenwald.model fy ELPLAST-KPZ s.r.0., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018], hodnoceni:
GIB[<0.5..churaveni, .e.(.5,1.)&&_L/>1..slabZdravi,
e.(1.,1.9)&&U1,U/u}>1..dobrZdravi, >2.08&_vsechnyUkaz>1..pevZdravi]
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Gruenwald.model fy ELPLAST-KPZ s.r.0., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018],
hodnoceni: GIB.e.(.5,1.)&&_L/I>1..slabZdravi
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Gruenwald.model fy ELPLAST-KPZ s.r.0., Rokycany, cas.rada: [2001,..,2018],

hodnoceni: GIB<2.0&& {J/j,K/k,L/1,P/p,S/s,Uju)>1..pevZdravi
0%

5|

o}

5|

0
0

(* %)

(* === Kralicek-uv Quick test
4 ukazatele := {Q1,Q2,0Q3,0Q4}
--- Q1..Kvota_vlastniho_kapitalu (koef.samofinanc.) := VlastniKapital/CelkAktiva;
--- Q2..Doba_splaceni_dluhu_z_CF :=(CiziKapital-KratkodobFinMajetek) /BilancCashFlow;
--- Q3..CF_v_[%]_z_trzeb := CashFlow/Trzby;
-~- Q4..ROA := VH_po_zdaneni+Uroky*(1—danSazba)) /celkaktiva .

Bod.Hodnoceni:
Ukazatel | Vyborny(1) | Vedlmibobry(2) | Dobry(3) | Spatny(4) | OhrozenInsolv(5)
Qi: >30[%] >20[%] >10[%] >0[%] <0
Qz2: <3[roky] <5[1let] <1011let] >26[let] >30[1let]
03: >10[%] >8[%] >5[%] >0[%] <@
Q4: >15[%] >12[%] >8[%] >0[%] <@
KQ: = (bod (Q1) +bod (02) +bod (Q3) +bod (Q4) ) /4
===%)
(+ )

(#Kralickiiv Quick test,2002-2018x)

(%~~~ NEWdata~20-04-08,15> )

(*Kralickuv Quick test,2002-2018,vstupni data v tis.Kc=)

(¥~~~ Lastdata~20-64-24> =)

Q1 = {0.6490842976, 0.716487482, 0.748516981, ©.774647362, ©.758940759,
©.7716631912, 0.82595122, ©.831364573, 0.843149443, ©.878167729, 8.877964141,
©0.873133574, ©.826132223, ©.800312541, 0.861788834, 0.871833292, 0.81182128} ;

Q2 = {1.776795005, 0.045364892, 0.180410448, 0.331884429, 31.,
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©.598221344, 31., 31., 31., 1.38514174, 2.673878628, 1.419568823,
31., 0.5412685, 0.1594916, 67.03448276, 3.774522293};

(xv@sledn® data ve dnech,z@porn® v@sledky nahrazeny @@slem 31x)

Q3 = {-2.60032205, 13.04626142, 4.048453006, 4.439256438, 11.93186471,
-1.61800313, 8.378555141, 6.876281365, 0.573240879, -8.25567987, —1.30159046,
-6.54315734, -7.95990105, 4.7703833, 1.9097379, 6.623610066, -1.5778958} ;

Q4 = {0.061502347, 0.94316217, 0.088721637, 0.059407418, 0.184487518, ©.112655142,
©.089365854, 0.084878354, 0.022015022, ~0.09562277, -0.06500225, -0.04745694,
-0.01652785, 9.13923688, 0.043602173, -0.03956825, -0.01807277};

(*~~~eo-Lastdata~20-04-24 x)

(>

Q1={0.649242976,0.716487482,0.748516981,0.774647362,0.758940759,
0.7716631912,0.82595122,0.831364573,0.843149443,0.878167729,0.877964141,
0.873133574,0.826132223,0.800312541,0.8617838834,0.871833292,0.81182128} ;

Q2={1.776795005,0.045364892,0.180410448,0.331884429, -0.14554258,
0.598221344, -0.82999672, -1.58827299, -5.78414097,1.38514174,2.073878628,
1.419568823,-13.2222222,0.5412685,0.1594916, 67 .03448276,3.774522293} ;

Q3={-2.60032205,13.04626142,4.048453006,4 .439256438,11.93186471,
-1.61800313,8.378555141,6.876281365,0.573240879, ~8. 25567987, -1.30159046,
~6.54315734, -7 .95990105,4.7703833,1.9097379,6.623610066, ~1.5778958} ;

Q4={0.044416396,0.065362755,0.064251817,0.04429435,0.138949859,0.085226795,
0.069825784,0.070849305,0.017560218, -0.0956227775,-0.065002249, -0.047456942,
-0.016522785,0.13923688,0.043602173, -0.039568246, -0.018872767} ;

*)

(*= eo_vstup.dat =x)

nLet = Length[Q1];

Clear[dplpel, dplp@2, dplpe3, dplpe4d];

dplpel = ListlinePlot[Q1, Filling - Axis, PlotLabel - "Kralicek.Quick test: Q1"]
dplpe2 = ListlLinePlot[Q2, Filling - Axis, PlotLabel - "Kralicek.Quick test: Q2"]
dplpe3 = ListLinePlot[Q3, Filling -» Axis, PlotLabel - "Kralicek.Quick test: Q3"]
dplp@4 = ListlinePlot[Q4, Filling - Axis, Plotlabel - "Kralicek.Quick test: Q4"]
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1n[23]

KQ = Table[0, {nLet}];
Clear[bgl, bq2, bg3, bqd];
For[i=1, isnLet, i++,
w=Q1i[[i]];
bql = Which[Evaluate[w > .3], 1, Evaluate[w > .2],
2, Evaluate[w > .1], 3, Evaluate[w > 0], 4, Evaluate[w < 8], 5];
w=Q[[i]];
bq2 = Which[Evaluate[w < 3], 1, Evaluate{w < 5], 2,
Evaluate[w < 10], 3, Evaluate[w < 20], 4, Evaluate[w > 30], 5];
w=Q3[[1]];
bq3 = Which[Evaluate[w > .1], 1, Evaluate[w > .08],
2, Evaluate[w > .05], 3, Evaluate[w > @], 4, Evaluate[w < 0], 5];
w=Q4[[i]];
bg4 = Which [Evaluate[w > .15], 1, Evaluate[w > .12],
2, Evaluate[w > .08], 3, Evaluate[w > @], 4, Evaluate[w < 0], 5];
Print[“Kralicek.Quick test (bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=", i,
* ", bql, " ", bg2, " ", bg3, " ", bgd];
KQ[[i1] = .25 (bql + bq2 + bq3 + ba4)

KQ

Kralicek.Quick test (bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=1 115 4
Kralicek.Quick test (bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=2 111 1
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=3 111 3
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=4 111 4
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=5 151 1
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=6 115 3
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=7 151 3

Kralicek.Quick test (bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=8 151 3
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=9 151 4
Kralicek.Quick test (bQ1,b02,bQ3,bQ4) pro i=16 1155
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=i1 1155
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i-12 1155
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=13 1555
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i-14 111 2
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=15 111 4
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=16 1515
Kralicek.Quick test(bQ1,bQ2,bQ3,bQ4) pro i=17 1255

{2.75, 1., 1.5, 1.75, 2., 2.5, 2.5, 2.5, 2.75, 3., 3., 3., 4., 1.25, 1.75, 3., 3.25}
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wen= Clear[1pl, 1p2, 1p3];
1pl = ListPlot[KQ,
Joined - True, Filling - Axis]
(* Hladiny> -3, -2, -1, 0, 1, 2, 3 %)
kqPos1 = Table[1, {nlet}];
kqPos2 = Table[2, {nLet}];
kqPos3 = Table[3, {nLet}];
kqPos4 = Table[4, {nLet}]; kqPos5 = Table[5, {nLet}];
(* 1p2=ListLinePlot [ {kqPos1,kqPos2,kqPos3,kqPos4,kqPos5},
Filling-{1-{2}},PlotRange-{{0.,nLet+.5}, {-3.5,3.5}}] *)
1p3 = ListLinePlot [ {KQ, kqPosl, kqPos2, kqPos3, kqPos4, kqPos5},
(*Filling-»{2-{3}},FillingStyle-LightGray,Filling-Axis,*)Filling -» {1 - Axis},
Axes - True, PlotRange » {{0., nLet + .5}, {0, 5.25}},
ImageSize » {500, 500}, PlotLabel - "Kralicek.Quick test (body) fy
ELPLAST-KPZ s.r.o., Rokycany, cas.rada: [2002,..,2018],\n hodnoceni
[1..vyborny, 2..velDobry, 3..dobry, 4..spatny, 5..ohrozenInsolv]"]
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Kralicek Quick test{body) fy ELPLAST-KPZ s.r.0., Rokycany, cas.rada: [2002,..,2018],
hodnoceni [1..vybomy, 2..velDobry, 3.dobry, 4..spatny, 5. chrozeninsol]

i J= (% *)

(* === Polar chart plot / radar plot :: Spider analyza >
ref.1> https://mathematica.stackexchange .com/ questions/104639/hw-
do-:i.-create—a—radar-plot—in—mathematica/mdm === %)

(* ref.2> http: /Iw.scientificarts.com/mathitems.html

ref.2a> http://www.scientificarts.com/radarpackage.html *)
(+ ref.3> http://packagedata.net/ «)
fun[l_, lab_, mx_, gr_, col_, opts : OptionsPattern[]] :=
Module[{n = Length[lab], v, m, p}, v=1/mx&/el;

m = Map[Function[x,

MapIndexed[{ZPi (2211211 -1) /n, m} &, x] ~3Join~ ({0, x[[1]11}}], v];

p = ListPolarPlot [m, PolarAxes - {True, True}, PolarAxesOrigin - {1, 1}, Joined - True,
PolarGridLines - { (1, Thick} & /eRange[@, 2 (n-1) Pi/n, 2Pi/n], False},
PolarTicks » {Table[{2Pij /n, Style[lab[[j+1]],

FilterRules[{opts}, Options[Style]11}, {i, @, n- 1], Automatic},
PlotStyle - col, EvaluateeFilterRules[{opts}, Options[Plot]] ] &/e
Range[e, (n-1) 2Pi/n, 2 Pi/n];
Legended [Showeep, Linelegend[col, gri] ]

i = (%

*)
(= st Spider analyza, obdobi: {2007-2018},
Podnik (ELPLAST-KPZ s.r.o., Rokycany) -vs- Obor ttitti )

(*




