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V kap. Diskuse uvadite, Ze v ¢astech PR Pucanka s vétSim zastoupenim Fagus sylvatica by]o
nalezeno vice druhi rostlin nez na tizemi s dominanci Pinus sylvestris. Mohla byste, prosim,

kvalitativné i kvantitativné porovnat tyto lokality? Ve které ¢asti PR se nachazeji teplomilné
doubravy, o kterych piSete napf. v kap. 4.2.17?

Nedilnou a povinnou souldsti hodnoceni kvalifikaéni prdace je slovnf vyjadrieni se k praci
s podrobnym uvedenim pripominek a zdiavodnénim navrhiovanélo hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohofo formuldre.



Cilem predlozené bakalaiské prace Kristyny Michalové byl floristicky prizkum PR Pucanka
s dorazem na chranéné a ohrozené druhy rostlin. Bakalafska prace je zpracovana na 40 Cislovanych
stranach a 5 strandch piiloh. Price je logicky ¢lenéna na standardni kapitoly, nechybi zadné povinné
soucasti.

V teoretické &asti prace (podkapitoly kap. 5 a 6) jsou (vZdy na konci 2. odstavee) u charakteristik
druhd orchideji a dal§ich chranénych druhdi rostlin uvedeny informace, které patmé souvisi se
studentéinymi nalezy druhfi na uzemi PR Pucanka (tj. bez citaéniho odkazu). Pokud jsou tyto
informace vysledky floristického priizkumu a patii vyhradné do kapitoly Vysledky, nikoli do
teoretického tvodu prace. Kapitola Vysledky obsahuje 3 pfehledné vypracované tabulky a v 1
odstavei shrnuté vysledky prizkumu. Zde bych v3ak rdda Cetla rozsifené vysledky prace, napf. kolik
jedincti z chranénych/ohroZenych druht studentka zaznamenala, alespoil ramcova lokalizace nélezili
apod. Student by mé&l umét v §irSim méfitku slovn& definovat vysledky svého badéani. Z tohoto
divodu pro mé osobné neni kap. Vysledky vypracovana dostatecne.

Diskuse je psana logicky, prehledné, mam k ni viak nékolik pfipominek: na pocatku 2. odstavce
(2. véta) je nelogické4 formulace textu, ve které se studentka snazi charakterizovat ¢asti PR Pucanka
s dominanci borovice lesni, resp. buku lesniho. Ty se v3ak piekryvaji a neni tedy jasné, kde ktera ze
zminénych dfevin dominuje (prosim o upfesnéni v rimei diskuse). Ddle navazuje text s vyétem druht
véazanych k urdity &astem rezervace. Vzhledem k tomu, Ze za textem neni uvedena citace, je mozné,
7e se jedna o komentovani vysledkil studentéina prizkumu. Takovy text by vSak mel byt soulasti
kap. Vysledky. S timto pak souvisi i nejasnost v nasledujicim 3. odstavci, kde je uvedeno, Ze bylo
provedeno srovnani vysledkl s pracemi Vanécka (1969) a Nesvadbové (1982) a Ze z Tab. 1 (druhove
zastoupeni zaznamenané studentkou) by mélo byt patmné, Ze studentka nalezla vét§inu druhl drive
zde zaznamenanych. Takové (odcitované) srovnani v textu popsdno neni a je tedy mozné, Ze vycet
taxontt ve 2. odstavei by mohl byt necitovanymi informacemi z nékteré¢ho z odkazovanych
floristickych priizkum@ PR. Prosim o uvedeni na pravou miru v ramei diskuse. V diskusi se dale
objevuji necitované pasaZe, které jsou evidentné srovnanim vlastnich dat s daty patrné Chytrého et al.
(2010). Z textu musi byt vzdy jasné, které &isti textu jsou vlastni a které jsou piejaté a k témto musi
byt v textu uveden citaéni odkaz!

Rozsah citaéniho aparatu je v souladu s pozadavky OB CBG, citace v textu jsou uvadény
jednotné, v seznamu citované literatury jsou drobné nedostatky (chybéjici ¢arka za pfijmenim
posledniho autora — Kotilinek et al. (2020), uzivini spojovniku namisto pomléky v citacich ¢lank).
Vitextu se vyjimeéné objevuji gramatické nedostatky (napf. ,byly nalezeny 3 jedinci®,
nevysklofiované nazvy druhll — str. 5, 1. odstavec). Pfilohy prace jsou kvalitni, aviak kazda priloha
by méla mit samostatné ¢islovani od 1.

PiedloZena price Kristyny Michalové je z mého pohledu zdafilou floristickou studii a prinasi
aktualni floristickd data z izemi PR Puéanka. Praci doporuéuji k obhajuje a vzhledem k uvedenym
nedostatkiim navrhuji znamkovat velmi dobfe.
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