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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Malakofauna Dylefiského krasu
Autor: Dominika Suska

Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim Prace? ...ccneerernierserennennn, X @ano

2. Nechybf v praci formuldf Zadani ?..........ooooeveeeeovoscoeeoesosoooooooo nechybi
Nechybi v praci ProhIdsent ? ............uuuummvevermreommoromesomssesssoooooo nechybf
Nechybiv Praci OBSAR 2 .....c.evccoveveeeseeesecersiseeeeneeeenee oo nechybi
Nechybi v praci kapitola Lteratura? .............ueeeeeeerermemmsmososooooooooo nechybi

3. le Clenéni prace logické a prehledné?.............oocovoeeereeooooo @ ano

4. Je diskuse logicka a s dobfe 2d0vodnénymi zEVErY? .......oovveeeeeeeoo [Jano

5. Je kapitola zavér jasné formulovana?................ ..12< ano

6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu Prace?.......oenne..

7. Je seznam pouditych zdrojd informaci bez chyb.......u......

AUPINY?. oo

10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pFilohy dostate&né kvalitni?
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? oo

12. Jsou taxonomické pojmy bez Chyb? o,

13. Doporuéujete préaci k obhajobé? ......................

14. DoplInéte hodnoceni Prace: .........uwweemerveoovooooooooooonn

..[X] ano

[Jano

..[X] ano

[X] ano
X ano
ano
[Jano
[Jano

... ano

[] vyborné

[ ne zcela
IZI ne zcela
[1ne zcela
[1 ne zcela
ne zcela
[ ne zcela
l:] ne zcela
[ ne zcela
[ ne zcela
ne zcela
ne zcela

velmi dobfe

[J dobie

] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Srovnani vlastnich vysledk s pfedchozimi vyzkumy,

chybi
chybf
chybi
chybi

Nedilnou a povinnou souédsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddreni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formuldre,

Datum: 26. 8. 2020

Podpis:
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[1ne
[Ine
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[dne
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[ne
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[Ine



Posudek bakalarské prace
Malakofauna Dylerniského krasu

Autorka: Dominika Suska

Autor posudku: prof. RNDr. Michal Mergl, CSc.

Bakalarska prace predstavuje veskrze plvodni studii zaloZzenou na vlastni terénni a nasledné
laboratorni praci spojené s kritickym studiem literdrnich ddajd. Prdce ma 51 stran a nékolik
pfiloh, které dokladaji vzhled lokalit, prehled zjisténych druhd, parametry lokalit a mapku s
vyznacenymi lokalitami. Autorka pfistupovala k vyzkumu, a to ocefiuji, samostatné a zodpovédné,
ziskala reprezentativni material , ktery spolehlivé urcila, zjistila vyskyty nékolika skutecné
zajimavych druh( a pokusila se zkompilovat starsi a své daje do souvislého textu. Autorka
zodpovédné pristupovala k pInéni dil¢ich Gkol( a krok{ prace, a na rozdil od mnohych jinych
bakalarskych praci, jeji bakalaFské prace nevznikala v tak vypjaté ¢asoveé tisni, jak to nékdy byva.
BohuZel, autorka ne zcela dotahla do dokonalé formy zdvérecnou textovou a diskuzni ¢ast své
bakalarské prace.

Z nedostatkl bych zminil nékteré nepfesnosti v odbornych nazvech (napf. str. 41). Stylistické i
formalni nedostatky (napf. chybéjici rok u citace v diskusi, s. 44) jsou v textu pomérné casté a
nebudu je podrobné vypisovat. Bezchybny neni ani seznam pouZité literatury, ktery na druhé
strané ukazuje, Ze autorka prosla vétSinu doporucené literatury a pracovala s ni. Slabsi ¢asti
prace je diskuze. Zcela zde chybi alespon elementarni srovnani s vysledky predchoziho vyzkumu.
Autorka viak zdatné zhodnotila vyskyt tak pro zapadni Cechy unikétniho druhu, jakym
Daudebardia rufe bezesporu je.

Prilohy jsou vétsinou kvalitni.
Suma sumdrum, autorka urcité splnila cil zadani, a i kdyZ diskuze je nedokonald a chyby v praci

jsou casté, na zakladé mnoistvi prace, originalnosti a zodpovédného pfistupu doporucuji praci

pripustit k obhajobé a doporucuji ji hodnotit stupfiem velmi dobie.

V Plzni, 26. 8. 2020



