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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .......ccceciviiviicinnrnnes ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni 7...........coocvirnininsnicnsneeessseceseseecees X nechybi chybi []
Netchybi vprac) Profilasenf 2 conmnesani anmmmnavaamisonsasn s X] nechybi chybi []
Nechybi VRTACL OBSAR F .vsmoms s yio i i s B v i nesiss £X] nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..., X nechybi chybi []
3. Je ¢len&ni prace logické a prehledné?. ..., X ano [] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobie zdivodnénymi zAvery? ..., ] ano X ne zcela [ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovand? ..., ano [] ne zcela []ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v (extu prace? ........vevreveriereiirecennns [J ano (4 ne zcela (] ne
7. Je seznam pouzitych zdroji informaci bez chyb ..ovcvvvevvvceneincererecrcicecanee X ano [] ne zcela [ ne
A UPINYT. oottt ettt (<] ano [] ne zcela [ ne
. Je pizajaovind resnme ez ehybl .o mmsnerssmnssmassssaissssssisns 4 ano [ ne zcela [Jne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?.......cocovrerrerieincreriunenn. B4 ano [] ne zcela U ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ........ccccevenue X ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ..ot X ano [ ne zcela []ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ..o [ ano [ ne zcela []ne
13. Doporutujete praci k obhajob&? ... X ano [ ne
14. Dopliite hodnoceni prace: ... e ] vyborné
i< velmi dobie
[] dobre

[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji atazku ve znéni: Co nového préice piinasi? Téma laboratornich cviceni z biclogie ¢lovéka bylo
zpracovano v riznych uéebnicich a je 3iroce dostupné na internetu.

Nedilnou a povinnou soucasti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjddieni se k praci §
podrobnym uvedenim pripominek a zdivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném listé
nebo zadni strané tohoto formulare.
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Bakalafské prace Lenky Mirzové zpracovala téma laboratornich cvieni z biologie ¢lovéka pro ZS i
SS. Zhodnoceno bylo 13 ucebnic a zpracovany byly navrhy cvieni k vybranym tématim. Ze
zvolenych ucebnic v8ak neni vhodna Biologie v kostce (Hancovd a Vlkova 2008), ktera neni
skutenou ucebnici, ale pfehledem celé biologie a nepfitomnost laboratornich praci v této publikaci je
otekavana.

Celkové plsobi bakalarskd prace na cCtendfe peclivym zpracovanim bez vyraznéjSich
nedostatkd. V textu se vSak objevuje nékolik pochybeni, které je dobré zdiraznit pro budouci praci
autorky. Obecné piisobi nize uvedené vytky jako vysledek prvotniho sepisovani kvalifikaéni prace.

Z diakritickych chyb se objevuje nejednotnost v pouzivéni ,typu pomléek™. Na str. 25 jsou
dvé tabulky a dvé rizné .,pomléky" mezi €isly (také uziti mezer). Obdobna nejednotnost existuje
v pouziti zkratky pro ,krat” na str. 43. Popisy obrazkii i tabulek nekonéi teckou, ¢asto jsou piili§
kratké a neposkytuji tak dostatek informaci. Samotny seznam literatury je zpracovan peéliveé, avsak
dvé zavaznéjsi chyby v citovani literatury se objevuji v textu. Autorka nerozliSuje spravné pouZiti ,.et
al.”“ a pofadi vice literdrnich zdroji v zavorkach nemd pravidlo. Jde o chyby objevujici se v celé
préaci, dva autofi jsou citovéni jen pfijmenim prvniho, jeden autor publikace méa ¢asto za jménem et
al. Dal§i citacni nedostatky jsou jiz spiSe nasledkem piehlédnuti. Cervinkova et al. (2000) na str. 32
se nachazi za te¢kou a md vlastni tecku na konci, navic ,.et al.”“ neni na misté. Na str. 11 je citovana
prace Riegrova (2012), kterd neni v seznamu. Jandova (2020) na str. 41 m4 za jménem ¢arku, coz
neni jinde pouzito. Literamni zdroj Hejmalova (2012) s ndzvem: Zvyklosti pfiprava malnutrice se zda
byt Spatné opséan, nazev neddva smysl.

K zvolenym tématiim zpracovanych jako laboratorni prace se nabizi otazka jejich vybéru.
Pro¢ nebyly vytvofeny laboratorni listy ke viem organovym soustavam? Kazdy navrh laboratornich
praci by mél mit u sebe také citaéni zdroje, z kterych se vychézi. Prezentované oéni klamy postradaji
bliz8i vysvétleni a pro ty uvedené by bylo vhodné dodat jejich zdroj.

Diskuze neni pfili§ pfinosna kapitola, uvadi pouze né€kolik autorti a projektd s tématem
badatelské vyuky a nediskutuje vlastni poznatky. I kdyZ k dispozici je nepochybné cela rada uéebnic
(co star8i uebnice?) a namétl na internetu k laboratornim cvicenim z biologie ¢lovéka.

Zavérem lze praci zhodnotit jako soubor praktickych cvieni v jednom celku a miZe byt tak
vyuZzita pfi hodinach biologie ¢lovéka. Z diivodu vySe uvedenych pripominek navrhuji hodnoceni
velmi dobfe (2).



