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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?.......cccvvrvvrrriererininnne ano I ne
2. Nechybi v praci formulal Zadani 7.....c.evovrverereinneenersissssssssessssssesesssssssnns nechybi chybi []
Nechybi v praci ProBIASERT T ... vereeeeereeeeesieeeeeeiesseeeseseeea s isssassesssnsnnans nechybi chybi []
Nechybi v praci OBSaR T ....ceeeeeeeeeee ettt nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatiura? ..........oooivoiiineeeiceisieeesieeees nechybi chybi []
3. Je ¢lenéni price logické a ptehledné?..........cooviureeririeiernieieninsinresessennnis s []ano ne zcela [ ]ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodnénymi zaveéry? erveeereseesssnseessennensesesens L] A0 (] ne zcela ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovana? ...........ccceeierereeiesesenissessnsesessssessesnens [ ]ano ne zcela [ ]ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?........c.cvvereeverererrsennns [Jano  []nezcela ne
7. Je seznam pouzitych zdrojli informaci bez chyb........cccevcvivevrcenreierseseesnnns [1ano X] ne zcela [ne
AUPINY? oot [J ano ne zcela [ ne
8. JenizojazyOns resunit BEz ohvbR wmsesms s s i s o [J ano ne zcela [Ine
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pFilohy nezbytné? ........cccoveiiviervereneennne ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéng kvalitni?.................... ano [] ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatilka prace bez chyb? s [Jano ne zcela (I ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... []ano ne zcela [Ine
13. Doporudujete praci k 0bhajob&2........c.ccuerieiverereeresisseriessesieseesse s eenns ano [ ne
14. Dopliite hOANOCENT PIACE: .....viveeevrreerersreeeesisasesssesstssesesesssessesseseees [] vyborng
[] velmi dobie
dobfe

] nevyhovujici
15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

S jakou spolehlivosti 1ze tict, Ze Zivogisny protein obsaZeny ve vzorcich keramiky byl plivodem z prasete domdciho,
nikoliv z prasete divokého? Mohla by autorka pribliZit, jaky byl zvolen postup pii odliSeni divoké a doméaci formy
prasete? Lze analyticky odlisit kasein obsaZeny v mléce ovcia v mléce koz, jak?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocens kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobuym uvedenim piipominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formulire.
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Bakalaiska price je zaméfena na zajimavé téma, které ma potencidl roziffit dosavadni poznatky o Zivoté minulych
populaci plynouci z analyz dostupnych archeologickych ndlezi. Chvalyhodnd je aktivni ucast autorky pfi provadéni
laboratornich analyz a snaha je co nejlépe vyhodnotit. Laboratorn{ ¢ast a shromazdéni vysledklt analyz povazuji za
nejsilngjsi Edst posuzované bakalafské prace. BohuZel musim podotknout, Ze vysledny text se potykd s nékterymi
nedostatky, jejichZ konkrétni ptiklady uvadim niZe. Pozitivni vyznéni price oslabuje nepfili§ pe¢livy popis nalezovych
souborfi, nepropracovany textovy oddil vénovany popisu chemického sloZenf ELISA testy detekovatelnych zbytkd
potravy, roztfi§ténost fedenych otdzek, kterd plyne jak z variability archeologického materidlu (fragmenty keramiky,
vzorky pidy), tak vyb&ru sidlist’ rizného datovéni (neolit, doba Zelezna, nezndmd datace Hostivic) a geografického
piivodu (Syrie, Izrael, okres Praha — zapad). Uskali spatiuji také v absenci silngjsiho propojeni ziskanych vysledki
s aktudlni odbornou literaturou a ve schopnosti stfidmé interpretovat data s respektem k omezenéjSim moznostem jejich
vypovéditelnosti. Rezervy shledavam také ve vyuziti odborné literatury a jejim citovani.

Jiz v uvodu, pro lepsi orientaci v feSeném tématu, by bylo vhodné uvadét ndzvy syrskych lokalit a absolutni datovéni
vybranych nélezfi z obou lokalit PFedniho vychodu, nikoliv obecn& odkézat na dobu Zeleznou (navic, u sidlisté Tell Arbid
Abyad v Syrii se lze aZ v kapitole 5 dogist Ze keramické nalezy byly z obdobi neolitu). RovnéZ nelze v textu (napf.
v kapitole 4 — Archeologicky kontext) dohledat detailngj3f informace o nalezovych souborech, chybi jakékoliv zminka o
hospodéiském, pfirodnim, kulturnim &i socialnim pozadi vybranych mist. Neni téméF zndm bliZ3i popis archeologickych
souvislosti, napt. o jaké typy nadob se jednalo, jak byly zachovalé apod. Geografické vymezeni nalezist v Syrii a Izraeli
je také velice skromné. V této Gasti ziistavd nevyuZity prostor uzsi spoluprace s archeology.

Cile préce jsou mélo piehledné, jejich vycet plisobi chaoticky a misty jsou bohuZel i nesrozumitelné formulovany. MoZné
by byvalo uZ pii vymezovani tématu prace jednodussi zaméFit se diisledné na jednu-dvé otdzky neZ na SirSi spektrum
problémi. Ve dvou odstavcich se kuprikladu potkévé cil prokazat pfitomnost rostlinnych a Zivo€idnych sloZek vyZivy
&lov&ka v Syrii, ovéfeni funk&nosti kitu na zjistovani pfitomnosti skopového masa v keramice a v pldég, u izraelskych
lokalit autorka uvadi: ,Ze bude prokazovdna pritomnost proteinit Zivocisného piivodu, a to zejména trusu prasete
domdciho"..., coZ asi nebude korekin& napsino. Pon&kud zarazi i cil spoéivajicf v porovnani vysledkil z mist
s hebrejskou historii s vysledky z Evropy bez blizsiho udani diivodu a blizsi charakteristiky referenéni evropské lokality
atd.

V rederdni - teoretické ¢asti je omezené mnoZstvi odkazii na odbornou literaturu, kterd by podpofila jednotliva sdéleni,
napt. v podkapitole analyzovanych proteindt (kapitola 2.1.} jsou citovdny pouze bakalaiské price (Hejdovd 2009,
Hlavacova 2011; Svadinova 2012), pfitom by bylo vhodn&jsi sahnout po piivednéjsi odborné literatuie. Relativné chudd
na citované zdroje je i &ast vénovand analytickym metoddm. Obecné federno, citace literatury by se mély jak v reSersi, tak
v diskusi objevovat ast&ji, &emuZ se v nékterych piipadech nepodatilo zabranit.

JestliZe je vénovana pozornost detekci mlééného proteinu kaseinu v kozim mléce, bylo by vhodné bliZe specifikovat o
jaky kasein se jednd. JelikoZ kaseinovd mléka produkuji vSichni pfezvykavci, shleddvam jako dileZité vénovat vice
pozornosti sloZeni mléka zvolenych hospodafskych zvifat — minimalng u skotu a kozy, které jsou ve studii zmifiovény.
V rederdi postradam také vice propracovany popis chemického slozeni obilnin (pfedevSim pSeniéné bilkoviny lepku —
gliadinu) nebo pasaZ vénovanou ZivotiSnym bilkovinam.

Neni piili§ jasné, pro¢ je u metody detekce vafencho vepfového, hovéziho a skopového masa trikrit zopakovan stejny
laboratorni postup, pfitom by ho stacilo uvést jen jednou.

At nerada, musim konstatovat, Ze v diskusni &asti se objevuji zjednodulujici argumenty, zavddé&jici informace ¢&i
nevhodné zvolené formulace. Uvadim jen nékteré piiklady:

. Proteiny obsazené v potravindch mély moznost vsdknout se do jejich povrchu (viz keramickych nidob), kde jsou
relativné dobFe konzervovdny* (str. 27) — zhodnoceni konzervadnich podminek, ale nenf v kapitole 5 vénovén takika
zadny prostor, nejsou predloZeny Zadné padné dikazy o tom, Ze byly dobré, napf. neznidme bliZsi pedologicke
charakteristiky vztahujici se k archeologickym nalezovym situacim.

Pro uéely srovnani vysledki piitomnosti gliadinu v keramice z lokality Tell Arbid Abyad v Syrii (str. 27) nelze zmifiovat
moZné zastoupeni Zita a prosa v jidelni¢ku tamnich obyvatel a krmivu zvifat s pomoci zévérl z diplomové price M.
Jilkkové, kterd se zabyva analyzou stabilnich izotopii spojenych s vyZivou lidi v rané stfedov&kych Mikul¢icich, nikoliv
spektrem obilovin v archeobotanickych souborech Predniho vychodu. Ve vztahu k uvedenému podotykam, Ze proso a
Zito nejsou stabilng nedilnou souddsti jidelnicku pravékych obyvatel, resp. shodné se neobjevuji ve v3ech
archeologickych obdobich.



Sdeleni ,, Podobnost nalezeného stavebniho materidlu s materidglem z Evropy miiZeme ddvat za divvod predpokiddanému
indoevropskému piivodu Pelistejeit (Killebrew 2003) “ na str. 28 neni podloZeno relevantnimi daty.

Nelze usuzovat na zékladé prokazani proteinii hovéziho masa v n&kolika vzorcich, Ze chov skotu na syrské lokalité byl
omezeny (str. 28), nebot’ se jedna zavér, ktery provedend analyza nemiiZe nabidnout. V pofadku neni ani tvrzeni, Ze skot

kozi mléko bylo prechovavano v keramickych nadobéch, zatimco kravské mléko v nadobach dievénych.

Nedostate¢né argumentaéng podpofen se mi jevi také zavér, Ze pida v Syrii (v obdobi neolitu) neobsahovala, ve srovnani
s Evropou, zbytky hnoje (str. 29). Detekce pfitomnosti konkrétni Zivociiné bilkoviny v ngkolika vzorcich nemiize
postacovat ke generovani informace, ze na lokalité bylo n&kterého masa konzumovino méné a nékterého vice, napf.
.» Veprové maso se tedy sice omezeng, ale jisté konzimovalo® (str. 29) — jisté ano, ale omezen&?

Domnivam se, Ze v Zavéru (str. 33) nelze provadét prili§ zobeciiujici souhrny typu: “...zjistili jsme, Ze na Piednim
vychodé je znacné mensi kontaminace pitdy Zivocisnymi hnojivy, i kdyZ se na mnoha lokalitdch zvifata volné pdsia.
Kontaminace jejich vymésky nebyla tak znacnd jako v Evropé”, natoz, ze ,,v Syrii jsme zjistili, Ze zde byly ve velké mire
péstovdny obiloviny obsahujici gliadin — pSenice, Zito ¢i jecmen...atd., a to z toho diivodu, Ze autorka srovnava nejen
nizky pocet vzorki, ale disponuje i malym mnoZstvim lokalit, navic s variabilni dataci vzorkovaného materidlu. PFi
formulovéani zavérd je tfeba mit na paméti jiZ zmin&ny limitovany rozsah datovych soubord, skutecnost, ze vysledky
nejsou nijak (napf. statisticky) testovany a takeé to, Ze vzorky z jiného mista a ve v&t3i sérii by mohly naznagit zcela jiny
trend.

Nekteré uzité slovni obraty nezapadaji do odborného textu a misty nejsou ani korektni, napt. viemozné prirodni podminky
(str. 4), hmotnostni spektrometrie je v podstaté separacni technikou stejné jako...chromatografie (str. 7), lokalita u
Ceskych Hostivic (str. 12), vepiové, hovézi nebo skopové proteiny; proteiny potkaniho ptivodu... (vhodnéjii by bylo
uvadét proteiny vepfového masa apod.), Alina atd. Zavedeny latinsky ndzev pro prase domaci je Sus domesticus.
Stylistickd i jazykova troveii rukopisu by si zaslouZila pe¢liv&jsi kontrolu, stejné tak jeho finalni viprava, napf. zarovnani
po obou strandch.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném dobre.



