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1. CiL PRACE

PfedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky stanovené pro prace bakalafské, zaddani prace
bylo naplnéno, prace mize byt pfedlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Tematicky se autorka zaméfila sice na stdle aktudlni, ale také casto zpracovavanou
problematiku. Podafilo se ji predloZiti praci, kterd zvolené téma pres jistou, aviak nutnou,
popisnost fesi na kvalitativné standardni Grovni. PfedloZena prace je dostatecnou literaturou
teoretickou i praktickou velmi slusné vybgvena, bakalantka rovnéZ pracuje s nadstandardné
rozsahlym poznamkovym aparatem. Komplikovanou problematiku vyvlastnéni  standardné
vybavila zevrubnou analyzou stavu a rozsahu platné pravni Gpravy, véetné historického ukotveni.
Autorka zvolené téma popracovala s jistym nadhledem a snahou o strué¢nou komplexnost,
elegantné a s uspéchem se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym zakotvenim institutu
vyvlastnéni z hlediska pravniho fadu. Bakalantka nezapira svij vlastni zajem o zpracovavanou
problematiku, cozZ je préci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a teoretickou analyzu vhodné
ilustruje konkrétnimi aktudalnimi pfiklady a vybranou judikaturou.

5.  FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedlozené préci zddnych pfipominek, préce jest pfehledné
strukturovdna, autorka vychdzi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovati
s literaturou i poznamkovym aparatem — ten pfedstavuje slusny nadstandard. PfedloZenou préci
povazuji za slusné zpracovanou, zejména pak ocefiuji snahu o zuro&eni vlastniho néazoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vysSe uvedenych poznamek, nezbyva hodnotiteli nez konstatovati, ze pfedlozena préce
nejen muzZe byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ predstavuje odpovédné zpracovany text, kterym
se podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti studiem ziskané
s poznatky praktickymi.



3. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

1. Jaka dalsi pravni Gprava ¢iinovace nas v ramci vyvlastriovani jesté ¢eka ?
2. Pro¢ ma nas stat respektive vefejna sprava s vyvlastnénim takové trampoty ?

3. Jaky ma autorka nazor na institut pfedbézné driby?

4. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporuduji k obhajobé a predbéiné, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuiji
hodnoceni velmi dobfe.

V Praze dne 10.7.2020 JUDr. Tomas Louda, CSc.



