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1. Uvod

Béhem studii mé oslovilo soukromé pravo, predevsim pak obcanské,
konkrétn¢ téma spravy svéfenského fondu. Spravu svétenského fondu vnimam
jako dopodrobna neprobadané téma, v ramci které¢ho vystupuje mnoho otazek a
neznamych, které se pokusim v této diplomové praci rozvinout a strukturované

rozttidit.

Vyhotovenim odborné studie na toto téma by mohlo dojit, dle mého
nazoru k rozpracovani a k popisu jednotlivych studovanych aspekti dané
problematiky. S ohledem na ne piili§ Cetnou odbornou literaturu, zabyvajici se
vzdy pouze Castecnym problémem spravy svéfenského fondu, ¢i svétenského
fondu jako takového, mam za to, ze diplomova prace muize byt piinosem jak pro
odbornou vetejnost, tak pro S$irS§i spektrum zasvécenych uzivatelli institutu

sveétenského fondu ve vztahu k jeho sprave.

Zaroven se pokusim vypracovat tuto diplomovou praci jako navod ci
ptirucku, tak, aby kdokoli, kdo potfebuje ziskat zakladni znalosti pro funkci
spravce svéfenského fondu, mél jasny a nazorny piehled veSkerych dosud

znamych znalosti o dané problematice.

Vedle faktu, ze je sprava svétenskych fondi pomérné¢ novym institutem
bez rozsahlého védeckého ukotveni, me toto téma také zajima pro to, Ze je navic v
soucasné dob& medialné proklamované a podle mého ndzoru je o néj v poslednich
dvou letech vysoky zdjem. O této skutecnosti hovoti i1 fakt, Ze ke dni 3. 6. 2018
bylo v Ceské republice registrovano 177* fondd, zatimco v dobé dopisovani této
diplomové prace je jich registrovano jiz 19282, Tedy za necely rok a piil doslo

k narastu svéfenskych fondu o vice nez desetinasobek.

Ke spravnému pochopeni celého zkoumaného problému je nejprve
potiebné osvétlit si druhy spravy ciziho majetku, s uvedenim zakladnich aspektt a
povinnosti spravce obecné. Jako dulezité, pro celkovy piehled zminovaného

tématu, vnimam také nastinéni historickych Gprav a vyvoje spravy ciziho majetku.

1 HOREIJSOVA, A. Obchodni svéfensky fond, Praha, diplomova prace (Mgr.), Pravnicka
fakulta, Univerzita Karlova, 2018, str. 1.
2 Udaj dostupny on-line z evidence svéfenskych fondd na https:/isesf justice.cz/evidence-
vyhledavani.
1



Dalsi kapitoly této diplomové prace se zabyvaji pojmem svéfensky fond,
co tento pojem znamena a k ¢emu muize takovy institut v praxi slouzit. Domnivam
se, ze tato kapitola je stézejni pro tuto diplomovou préci praveé z toho ditvodu, ze
jednotlivé modelové typy svéfenskych fondl, jez vychazeji zejména z jejich
hlavniho tcelu, ukladaji svéfenskému spravci zptisob vykonu jeho spravy, pravé
k co nejbliz§Simu naplnéni takového ucelu. Déle bych chtél upozornit ¢tenaie na
relevantni zdkonna ustanoveni upravy svéfenského fondu, jakoz i na stru¢nou

historii tohoto, pro nase pravni prostiedi, nového institutu.

Ctvrta kapitola se zabyva definovanim pojmu spravce svéienského fondu,
zpusoby vzniku a zaniku jeho funkce a téZ vymezenim zakladnich pfedpokladi,

které kazdy spravce svéfenského fondu musi naplnit.

Posledni dvé kapitoly této prace pak pojednévaji o, a upozoriuji na snadno
opomenutelné povinnosti svétenského spravce pii vzniku a zaniku svéfenského

fondu.

Zavérem bych rad konstatoval svilj nazor o pfinosu zamyslené diplomové

prace a zhodnotil naplnéni cila stanovenych v tvodu.



2. Sprava ciziho majetku
2.1. Strucna historie svérenstvi na izemi ¢eského statu

V ramci této podkapitoly bych ctenafe rad seznamil velmi stru¢nym
zpusobem s pravnim vyvojem svéfenstvi na tzemi Ceského statu. Z pohledu
historického pojeti lze konstatovat, ze legislativni ramec svéfenstvi ma své
prameny jiz v dobach starovékého Rima, av§ak sou¢asna pravni uprava pievzala
Z této pravni Upravy pouze nékteré principy. V tomto obdobi se takovy princip
svéfenstvi nazyval fideikomis. Jednalo se o pravné nevymahatelny nastroj, kterym
zustavitel svéfil jim vybranému dédici majetek nebo jeho ¢ast s ocekavanim, ze
takovy svéfeny majetek po splnéni zlstavitelem urCenych podminek nebo ve

stanoveném &asovém obdobi preda teti osobé.?

V ceskych zemich se néstin svéfenstvi objevoval ve formé tzv. rodinného
nedilu, stru¢né feceno rodinny nedil znamenal spoluvlastnictvi vSech ¢lenti rodiny
Vv individualné neurcenych podilech a soucasné pravo uZzivat tento majetek
stejnym zplisobem jako jini &lenové rodiny.* Udrzitelnost pravni tGpravy
rodinného nedilu vSak byla ohrozena zejména v piipad¢ umrti ¢lena rodiny, ktery

PO sobé& nezanechal zadné déti a jeho dil piesel na panovnika odamrti.>

Po husitskych valkach piisla velka nevole Slechty proti vySe zminénému
principu rodinného nedilu, v jehoz piipadé velmi ¢asto dochazelo pravé k odamrti
ve prospéch panovnika. Tato nevole vyustila az v rozhodnuti krale Vladislava II.
Jagellonského, vydaného v roce 1497. Toto rozhodnuti sice zrusilo odamrt’ ve
prospéch panovnika, avSak stale neumoznovalo zfizeni institutu zavéti. Nadale tak
platilo, Ze zistavitel nemohl zistavit jednomu, jemu ur¢enému nastupci dany dil.
V tomto obdobi tak namisto odumrti ve prospéch panovnika nastupoval do
dédickych prav v ptipadé, Zze zlstavitel nem¢l zZadného potomka, dalsi nejblizsi
piibuzny. 1 pfi uplatiovani této upravy vSak dochazelo k rozstépovani majetku
mezi 1 vzdalené cleny rodiny. Tento nedostatek byl C¢éasteCné odstranén

stavovskym usnesenim z roku 1498, které bylo nasledné zapsano téz do zemskych

3 BEDNARIKOVA, B. Rimsky fideikomis a jeho vliv na historicky vyvoj svéfenstvi, Plzef,
rigor6zni prace, Pravnicka fakulta, Zapadoceska univerzita v Plzni, 2011, str. 148.

4  KLUCOVA, M. Principy dédického prava v &eskych zemich do jeho kodifikace v roce 1811.
Praha, diplomova prace (Mgr.) Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, 2013, str. 18.

5  SCHELLE, K. ABGB a dédické pravo [online]. Dny prava — 2010., 1. ed. Brno: Pravnicka
fakulta Masarykovy univerzity v Brn¢, 2010 [cit. 12. 6. 2019]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/08 promeny/Schelle_Ka
rel_(4371).pdf.
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desek a zaroven umoziovalo zfizeni dokumentu, ktery za predpokladu schvaleni
panovnikem umoznoval zlstaviteli zistavit svilj majetek pouze jedné, jim vybrané
osobé. Toto stavovské usneseni bylo nasledné téz kralem a zahrnuto do
Vladislavského zemského zfizeni, ptfi¢emz také umoznovalo zastupovani spravy
majetku ¢lenem rodu, ktery byl jeho spravcem podle rodového ziizeni. Tato
svéfenstvi se vyznaCovala zejména tim, Ze ke spravé rodinného majetku byl

povolavan nejstarsi ¢len rodu. Tento princip tedy miizeme oznadit za fideikomis.®

V pribéhu let nadchazejicich dochéazelo k postupnym Upravam svéfenstvi,
které vSak stale kopirovalo vy$ zminéné principy. Zasadnim kodifikaénim
zlomem byl az piichod rakouského obcanského zidkoniku — ABGB, ktery se
pomérné rozsadhle vénoval upravé svéfenstvi. Stézejnimi ustanovenimi ABGB
z roku 1811 byly zejména § 606 — 646. Tato ustanoveni pak postupné zachycovala
pravni upravu obecné dédické substituce — ndhradnictvi (ptipad, kdy povolany
dédic zjakéhokoliv divodu nedédi, je mozné ustanovit ndhradnika),
fideikomisarni substituci neboli svéfenské nastupnictvi (zastavitel mohl urcit
osobu, ktera jeho majetek zdédi, avSak je povinna jej spravovat a nasledné
umoznit nabyti takového majetku jinému zvolenému dédici), rodinné fideikomisy
(nafizeni, kterym se prohlasuje urcité jméni pro vSechny budouci potomky nebo

alespoit pro vice rodinnych potomki za nezcizitelny statek rodiny) a nadace.’

Po rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, tedy
po skonceni prvni svétové valky doslo na uzemi naseho statu K pfijeti zakona ¢.
11/1918 Sb., ktery prozatimné pievzal do Ceskoslovenského pravniho prostiedi
rakousko-uherské zakoniky za ucelem vylouceni bezpravniho stavu. Lze tedy
konstatovat, Ze v nékolika prvnich letech trvani Ceskoslovenska byla pravni
uprava totozna s tou piedchozi. Az v roce 1924, konkrétné pak piijetim zakona ¢.
179/1924 Sb., o zruseni svéfenstvi, doslo, ostatné jak jiz z nazvu zakona vyplyva
ke zruSeni svétenstvi, tedy rodinnych fideikomisi. Zasadnim diivodem pfijeti
tohoto zdkona byla omezeni pozemkové reformy pravé trvanim rodinnych
fideikomisut. Fideikomisarni substituce, tedy svéfenské nastupnictvi bylo nasledné

V Z Ceském pravnim fadu omezeno piijetim zakona ¢. 141/1950 Sb., a zcela

6 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku.
2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-585-6, str. 31-55.

7  BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a ptevody rodinného majetku.
2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-585-6, str. 55-72.
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vymyceno az ucinnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. Tento stav

viceméné trval az do pfijeti ,,nového** ob&anského zakoniku.®

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této podkapitoly institut svétenskych fondt
je v eském pravnim fadu od Uc¢innosti obcanského zakoniku vibec poprvé
V historii celého naseho tzemi, byt nékteré prvky ¢i principy jsou z obecného
sveéfenstvi prevzaty. Pravni tUprava svéfenského fondu pak pochéazi nikoli

z evropského prava, ale z obecného prava anglosaského.

2.2. Obecné o spravé ciziho majetku

Spravu  ciziho majetku Ize definovat jako v mezich zakona
uskute¢iovanou aktivitu 0Soby spravce, ktery se zna¢nou mirou autonomie
spravuje jemu urceny majetek. Spravce vSak nenabyva tento majetek do svého
vlastnictvi, pfi¢emz veskeré vynosy a ztraty vzniklé v souvislosti s existenci
takového majetku plynou slovy zakona® nékomu jinému, neboli beneficientovi.
Spravce v tomto vztahu jedna jako zastupce vlastnika.’? V piipadé spravy ciziho
majetku hovofime o zcela samostatném pravnim institutu, ktery v ¢eském
pravnim fadu zakotvuje zejména obcCansky zakonik. NejcastéjSim rysem spravy
ciziho majetku je pak tfistranny pravni vztah mezi osobou vlastnici spravovany
majetek, osobou spravce a beneficientem. Neni vylouceno, aby néktera z 0sob
byla v daném pravnim vztahu zaroven v pozici dvou stran, aa to vlastnik a osoba
Vjejiz prospéch je majetek spravovan. V takovém ptipadé hovofime o

dvoustranném vztahu!

Obecnou pravni Gpravu spravy ciziho majetku mizeme nalézt, ostatné jak
jiz bylo zminéno vyse, v ob&anském zakoniku, konkrétné pak v Casti tfeti
(absolutni majetkova prava), Hlava II (vécna prava), jest€ konkrétngji
vV ustanovenich § 1400 - 1447. Tato obecna pravni Uprava ma charakter
subsidiarniho pouziti. Jinymi slovy v obecné rovin€ se zasady spravy ciziho

majetku pouziji na vSechny situace, kdy osoba odlisnd od vlastnika majetku

8 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy: institut pro uchovani a prevody rodinného majetku.
2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-585-6, str. 72-88.

9  Viz. § 1400 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

10 Viz. § 1400 odst. 2 obéanského zakoniku.

11 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 1.
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spravuje jemu svéfeny majetek, a na danou situaci neznd legislativa konkrétni

tipravu. 2

Soucasnd, v pfedchozim odstavci zminénd pravni Uprava spravy ciziho
majetku je G¢innad od 1. 1. 2014, tedy ode dne ucinnosti ob¢anského zakoniku,
ktery vtomto odvétvi vychdzi z Upravy spravy ciziho majetku obsazené v
québeckém obcanském zakoniku, Vv autentickém ndzvu Civil Code of Québec,
ktery je ucinny od 1. 1. 1994, v ¢asti sedmé nazvané jako Administration of the
property of others, coz lze voln¢ pielozit jako sprava ciziho majetku, konkrétné
pak v ¢lancich 1299 - 1370. Cesky obdansky zakonik tak pojal tato ustanoveni s
odchylkami za vlastni a je tedy logické, ze v piipadé vykladovych problému se
muzeme obratit na vyklady québeckého obcanského zakoniku a odborné literatury

K nému.®

Je vSak na misté uvést, ze obecna uprava spravy ciziho majetku nebude
pouzita vzdy. Nepouzije tam, kde zdkonodarce piimo takové pouziti vyloucil, tj.
Vv piipadech spravy spole¢ného jméni manzelii a spravy majetku nezletilych déti
V ramci prava rodinného a téz v pifipad¢ spravy majetku obchodni korporace ¢leny
voleného orgéanu. Sprava spole¢ného jméni manzell a sprava majetku nezletilych
déti v ramci prava rodinného je pak upravena v Casti druhé. Tento nazor potvrzuje
téz zakonodarce sam v diivodové zpravé!® k obéanskému zikoniku. Zatimco
pouzZiti obecné pravni Upravy spravy ciziho majetku v ptipadech spravy
spole¢ného jméni manzeld a spravy majetku nezletilych déti v rdmci prava
rodinného zakonodarce vyloucil pouze divodovou zpravou, u spravy majetku
obchodni korporace €leny volené¢ho organu jiz piikrocil k pfimému zakotveni

takového vylouceni v zdvazném pravnim piedpisu®.

S ohledem na zatazeni spravy ciziho majetku do absolutnich vécnych prav
1ze konstatovat, ze tak jako kazdé absolutni vécné pravo pusobi erga omnes, tedy
vici vsem. Zakladnim charakteristickym rysem vécného prava je skutecnost, ze
vSichni ostatni ucastnici pravniho vztahu jsou povinni respektovat takové

subjektivni vécné pravo a nerusit opravnéného ve vykonu takového prava. Na

12 SVEJKOVSKY, J., Marek, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 29.

13 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 2.

14 Viz. divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1400 az 1404.

15 Viz. § 59 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.
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rozdil od zéavazkovych pravnich vztahli vécné pravo umoziiuje danému —
opravnénému subjektu bezprostfedni pravni panstvi nad véci, v daném piipadé

nad spravovanym majetkem.®

Domnivam se, Ze zatazeni spravy ciziho majetku do vécnych prav je oproti
zafazeni do zavazkovych prav vhodnéjsi. Nebot v obecné roviné plati, ze
zavazkova prava pusobi pouze mezi dotCenymi stranami, tedy inter partes. Sprava
ciziho majetku vSak dle mého nazoru nese celou fadu prvkd naznacujicich, ze

pravni vztahy v ni obsazené plisobi erga omnes.

2.3. Prosta a plna sprava ciziho majetku
Spravu ciziho majetku Ize ¢lenit riznymi zptusoby do nékolika kategorii,
zejména pak podle riznych kritérii clenéni. Prvnim zplisobem je clenéni na
prostou a plnou spravu. V ramci tohoto ¢lenéni je nutné rozdélit spravu ciziho
majetku podle rozsahu a miry prav a povinnosti osoby spravce a téz podle ucelu,
ke kterému sprava ciziho majetku smétuje. Vysledkem tohoto obecného ¢lenéni
spravy ciziho majetku je pravé rozdéleni spravy ciziho majetku na spravu plnou a

spravu prostou.

2.3.1. Prosta sprava ciziho majetku

Prostou spravu Ize chapat jako zékladni typ spravy ciziho majetku. Pravni
upravu prosté spravy nalezneme v ustanoveni § 1405 — 1408 obcanského
zakoniku. Hlavnim cilem prosté spravy ciziho majetku je ,,pouhé® zajisténi
zachovani svéfeného majetku spravcem, pticemz povinnost zachovani majetku
nelze chapat v rozsahu povinnosti zachovani realné finan¢ni hodnoty svéteného
majetku, nybrz pouze jako povinnost faktického zachovani svéfené¢ho majetku
spravcem. Jinymi slovy neni povinnosti a v kone¢ném duasledku ani moznosti
spravee ciziho majetku v reZimu prosté spravy zachovat obvyklou trzni hodnotu
svéfeného majetku, ani odrazet zmeény trhu, nybrz jen svéteny majetek uchovéavat

ve prospéch beneficienta.!’

Pfestoze na prvni pohled by se mohlo zdat, ze spravce v ptipad¢ prosté

spravy ciziho majetku neni opravnén se svéfenym majetkem prakticky jakkoli

16 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 31.

17 PIHERA, V. § 1405 []. In: SPACIL, I. a kol.: Ob&ansky zakonik III. V&cna prava (§ 976—
1474). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-499-5, str. 1159.
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nakladat, naslednd, velmi obezietnd uprava mu ur€it¢ moznosti k nakladani
s majetkem umoznuje. Spravce je opravnén v nékterych piipadech svéfeny
majetek téz zcizit, nicméné dle § 1408 obcanského zédkoniku pouze v piipade, ze
je to v zayjmu zachovani hodnoty, podstaty a ucelu spravovaného majetku nebo je-
li to nutné k zaplaceni dluhii s timto majetkem spojenych. V piipad¢ dle predchozi
véty muze ke zcizeni Casti svéfeného majetku dojit i bez protiplnéni. Takovym
zcizenim majetku bez protiplnéni mize byt naptiklad darovani ¢éasti svéfeného
majetku, ktery je zatizen dluhy dosahujicimi nebo pievysujicimi hodnotu daného
majetku tieti osobé a takovy beziplatny pifevod je s pfihlédnutim k zachovani
hodnoty celého majetku rozumny. Spravce vSak bude povinen vzdy ve vztahu
k beneficientovi odivodnit provedené kroky, coz dokazuje i povinnost spravce
disponovat udélenym souhlasem ke zcizeni sveéfeného majetku ze strany
beneficienta, vyjma piipadu, kdy takovému majetku hrozi rychla zkaza nebo je-li
pravdépodobné, Ze rychle ztrati na hodnoté.’® V ostatnich piipadech je spravce
opravnén zcizit majetek pouze za protiplnéni a taktéz se souhlasem beneficienta.
V pfipad€ pouziti majetku jako zastavy nebo jistoty musi spravce postupovat

podle shodnych principi.!®

Spravce majetku v prosté spravé neni opravnén ménit Gcel spravovaného
majetku bez predchoziho souhlasu beneficienta, to vSak opétovné neplati vzdy.
Muze nastat situace, kdy spravce majetku v souladu s péci fadného hospodare
vyhodnoti, ze zména tcéelu spravovaného majetku je ku prospéchu majetku jako
celku a soucasn¢ beneficient bez rozumného divodu odmitd spravci souhlas se
zménou ucelu spravovaného majetku udélit, pficemz by mohlo v ptipadé
neudéleni souhlasu beneficienta dojit k poklesu hodnoty majetku. Dalsim
pfipadem mutze byt napiiklad situace, kdy beneficient odjede na dlouhodobou
zahrani¢ni dovolenou a neni schopen véas takovy souhlas spravci udélit nebo kdy
je beneficient neznamy. Spravce tak ma moznost v téchto situacich obratit se na
soud ve smyslu ustanoveni § 1406 obcanského zakoniku a soud je opravnén

souhlas beneficienta v téchto piipadech nahradit.?°

18 Viz. § 1408 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

19 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zakoniku:
komentar [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 109-110.

20 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 102-103.
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Prosta sprava ciziho majetku je téz oznaCovana za univerzalni typ spravy,
coz znamena, ze rezim prosté spravy se pouzije ve vSech pripadech, kdy jde o
spravu ciziho majetku a pravni uprava nikterak nestanovi, podle kterého rezimu se

ma postupovat.?

2.3.2. Plna sprava ciziho majetku

Druhym typem spravy ciziho majetku je plna sprava ciziho majetku,
jejimz hlavnim ucelem je na rozdil od prosté spravy ciziho majetku nikoli
zachovani svéfeného majetku, ale spiSe jeho rozmnozeni, a to v zasad¢
jakymkoliv zptisobem vyplyvajicim ze sjednaného ucelu konkrétniho piipadu plné
spravy ciziho majetku, opétovné samoziejmé¢ s piihlédnutim k dodrzeni péce
fadného hospodare ze strany spravce dle ustanoveni § 1411 ob¢anského zakoniku
a soucasn¢ s piihlédnutim k zajmtm beneficienta. Piedné je nutné podotknout, ze
Vv piipad¢ plné spravy ciziho majetku jsou pravomoci, prava a povinnosti spravce
zatizeny omezenim ve zna¢n¢ mens$i mife. K naplnéni ucelu plné spravy ze strany
spravce by mélo dochéazet zejména postupem sméfujicim k rozmnozeni majetku
napiiklad vhodnym investovanim, nebo téz vyuzitim plodii a poptipadé i uzitkl
vzniklych prave ze spravovaného majetku. V ptipadé plné spravy tak bezpochyby
hovotfime o upfednostiiovani snahy zvétSovat spravovany majetek na ukor
pouhého udrzovani majetku, avSak nelze explicitné¢ fici, ze by mél spravce
Vv rezimu plné spravy odstoupit od povinnosti téZ spravovany majetek urcitym
zpisobem udrzovat. Provedené kroky spravce v rezimu plné spravy je nutné vzdy
z jeho strany provadeét, jak jiz bylo uvedeno vySe, za podminek naplnéni péce

adného hospodate.??

V piipadé plné spravy je nutné, aby jakékoliv jednani nebo skute¢nost
majici za nasledek a osvédcujici vznik plné spravy, at’ jiz vyplyva ze zvlastniho
typu smluvniho ujednéani nebo pfimo ze zdkona, byla oznacena jako plna sprava
nebo aby rozsah opravnéni spravce, ¢i znaky Spravy odpovidaly pozadavkim plné

spravy. V piipadé absence Oznaceni plné spravy, dojde uplatnéni principu

21 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zékoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 29.

22 PIHERA, V. § 1409 []. In: SPACIL, J. a kol.: Obgansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-499-5, str. 1162.
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univerzality prosté spravy. To znamend, Ze takové povéfeni ke spravé ciziho

majetku bude posuzovano jako prosta sprava.?

Jako dals$i zdsadu postupli spravce v rezimu plné spravy lze uvést zasadu
nutnosti a uzite¢nosti ve smyslu ustanoveni § 1410 ob¢anského zakoniku, ktera
stanovi, Ze spravce ciziho majetku by mél konat pouze takové postupy, které
vedou K uzitku, a které jsou nutné pro vyvarovani se ztraty v hodnoté majetku.
Posouzeni, zda se v konkrétnim ptipadé€ jedna o tikon nutny, ¢i ukon uzite¢ny pak
spadd vylucné do pravomoci spravce, avSak i v takovém pfipadé je spravce

povinen jednat v zajmu beneficienta.?*

2.4. Zvlastni typy spravy ciziho majetku
Druhym zptsobem ¢lenéni spravy ciziho majetku je zvlastni ¢lenéni nikoli
podle miry opravnéni, prdv a povinnosti spravce, nybrz zejména podle divodi
vzniku spravy, ucelu spravy ciziho majetku a pouzitelnosti pravni tpravy. Toto
rozde€leni 1ze provést do nésledujicich tii kategorii. Na ptipady spravy, u kterych
se pouzije obecnd Uprava spravy ciziho majetku vzdy, na ptipady spravy u kterych
se pouzije obecnd Uprava spravy ciziho majetku subsidiarné a na piipady spravy,

u kterych se obecna tprava neuZije.

2.4.1. Pripady spravy, na které se pouZije obecna uprava

Jedna se o pfipady, u kterych zakonodarce vyslovné odkazuje na uziti
nekterého z obecnych reziml spravy ciziho majetku. Témito piipady jsou

zejména:

(i) Svefensky fond upraveny v ustanovenich § 1448 a nasl. obéanského
zakoniku, u kterého zékonodarce piimo zakotvil uziti obecnych
ustanoveni o plné spravé ciziho majetku, a to dle ustanoveni § 1456

obcanského zakoniku.

(if) Sprava pozistalosti upravend v ustanovenich § 1677 a nasl.

obcanského zakoniku, u které zakonodarce piimo zakotvil uziti

23 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obé¢anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 117.

24 SVEJKOVSKY, J., Marek, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 119.
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obecnych ustanoveni o prosté spravé ciziho majetku, a to dle

ustanoveni § 1678 ob¢anského zakoniku.

(iii) Specificky pripad zajistovaciho pfevodu prava dle ustanoveni § 2042
obcanského zakoniku, u kterého se pouziji obecné ustanoveni o prosté

sprave.

(iv) Sprava majetku patticiho do likvida¢ni podstaty v ramci likvidace
pozustalosti vykonavana likvidaénim spravcem nebo notafem dle
ustanoveni § 226 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich

soudnich, ktera je vykondvana v rezimu plné spravy.

(v) Sprava ptidruzeného fondu nadace dle ustanoveni § 351 obcanského
zakoniku, u které plati, ze se pouZiji ustanoveni o prosté sprave ciziho

majetku.?®

2.4.2. Pripady spravy, na které se obecna tiprava pouZije subsidiarné

V téchto ptipadech dochazi k pouziti obecné tpravy subsidiarné. Jinymi
slovy obecna tprava spravy ciziho majetku se pouzije az v okamziku, kdy jiny
pravni ptedpis nebo jind pravni norma téhoz ptedpisu neupravuje konkrétni
podminky spravy ciziho majetku v dané situaci a ani vyslovné na pouziti urcitych
obecnych norem spravy ciziho majetku neodkazuje. Plna sprava se pouzije

zejmeéna v nasledujicich ptipadech:

(i) Povéfeni spravou majetku dle ustanoveni § 38 obCanského zakoniku,
u kterého se pouzije prosta nebo plna sprava V zavislosti na

projevené viili ohledné rozsahu povéieni.
(if) Kolektivni investovani dle ustanoveni § 203 ZISIF.
Oproti tomu prosta sprava ciziho majetku se pouzije v té€chto ptipadech:

(i) Sprava jistoty pro véfitele dle § 2010 obcanského zakoniku.

(if) Neptrikazané jednatelstvi nejsou-li stanovena vlastni pravidla spravy

ciziho majetku dle ustanoveni § 3006 a 3010 obcanského zakoniku.

25 Clenéni prevzato z SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém
obcanském zakoniku: komentaf [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafte.
ISBN 978-80-7400-548-0, str. 39.
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(iii) Pfi provadéni likvidace likvidatorem dle ustanoveni § 187 obcanského

zakoniku.

(iv) Pro postaveni dédice v ptipadech svéfenského nastupnictvi dle

ustanoveni § 1521 ob¢anského zakoniku.

(v) Pii spravé odloucené pozistalosti dle ustanoveni § 1709 ob¢anského

zakoniku.
(vi) Sprava spole¢né véci dle ustanoveni § 1134 obcanského zakoniku.

(vii)Sprava spolec¢enstvim bytovych jednotek dle ustanoveni § 1194 a nasl.

obcanského zakoniku.
(viii) Sprava spole¢nosti dle ustanoveni § 2730 obcanského zakoniku.
(ix) Kolektivni sprava autorskych prav dle autorského zakona.

(X) Sprava podle insolven¢niho zakona, v zavislosti na rozsahu opravnéni
insolven¢niho spravce mozno uzit v nékterych piipadech téz plnou

spravu majetku.

(xi) Sprava ciziho majetku advokatem dle ustanoveni § 56 zédkona o

advokacii.?®
2.4.3. Pripady spravy, na které se obecna iprava nepouZzije

Poslednim okruhem pouziti obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku
jsou takové situace, kdy zadkonodarce pfimo v jiném pravnim ptedpise nebo v jiné
pravni normé shodného pravniho piedpisu vyslovné vyloucil jejich pouziti.

Témito ptipady jsou zejména nasledujici situace:

(i) Sprava majetku ve spoleéném jméni manzel dle ustanoveni § 708 a
nasl. obcanského zakoniku, jelikoZ se nejedna o spravu ciziho
majetku, obecné zasady obcanského prava, ani prava rodinného vSak
nevylucuji pouziti obecnych ustanoveni o spravé ciziho majetku za
predpokladu, Ze se manzelé odchyli od zakonného rezimu spole¢ného

jméni manzelll a pouZiti t€chto norem si vyslovné sjednaji.

26  Clenéni prevzato z SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém
obcanském zakoniku: komentaf [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentéfte.
ISBN 978-80-7400-548-0, str. 39 — 40.
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(ii) Uprava péte rodi¢h o jméni ditéte dle ustanoveni § 896 a nasl.
obcanského zdkoniku, vtomto piipadé se jedna o spravu ciziho

majetku svého druhu, tedy sui generis.

(iii) Sprava uschovanych véci ¢i penéz podle smlouvy o uschové podle
ustanoveni § 2402 a nasl. obCanského zdkoniku, jelikoz se nejedna o

veécnépravni institut, nybrz o institut spadajici pod zavazkové pravo.

(iv) Veskeré pravni vztahy pienechani véci k uziti jinému, které nespadaji
do vyse uvedenych kategorii, nebot’ tyto pravni vztahy jsou vztahy

zavazkové, nikoli vécnépravni. Totéz plati i na smlouvy piikazniho

typu.

(v) Vykon funkce statutarniho organu u obchodnich korporaci, nebot’ ty
jsou, jak jiz bylo uvedeno v tivodu celé této kapitoly, vylouceny dle

ustanoveni § 59 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich.?’

wewr

2.5. NejdiilezitéjSi povinnosti spravce vii€i beneficientovi
Spravce ciziho majetku je povinen, bez ohledu na to, v jakém rezimu
spravy ciziho majetku takovou spravu vykonava, fidit se téZ obecnymi
povinnostmi spravce ve vztahu k beneficientovi. Takové povinnosti, ¢i zasady
muzeme nalézt v ustanovenich §1400 — 1404 a §1411 — 1418 obcanského

zakoniku.

vvvvvv

k beneficientovi je spravcovo pocinani si ve vSech otazkach, krocich a jednanich
v roli spravce s péci fadného hospodaie. Tuto povinnost pak konkrétné udava
spravci ustanoveni § 1411 obcanského zakoniku. Pojem péce fadného hospodare
bohuZzel dané ustanoveni dale nerozviji a tak je namisté oznacit takovy pojem za
tzv. neurcity pravni pojem. Budeme — li chtit vylozit dany pojem péce fadného
hospodate, budeme muset zkoumat jeho obsah vzdy v kazdém konkrétnim
pfipad¢ zvlast, tedy takzvané ad hoc. Urcitou podobnost miizeme najit u
obdobnych neurcitych pravnich pojmt jako je naptiklad dobra vira ¢i dobré
mravy. V ob¢anském zakoniku muzeme oproti ptedchozi pravni Gpravé vytycit

zejména snahu o nastoleni uzsiho ramce v chapani takového obecného pojmu, a to

27 Clenéni prevzato z SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém
obcanském zakoniku: komentaf [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafte.
ISBN 978-80-7400-548-0, str. 40 — 41.
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zakotvenim ustanoveni § 6 odst. 1 obCanského zakoniku, podle které¢ho plati, ze
Hkazdy je povinen jednat v pravnim styku poctive.” Budeme — li vSak chtit
zkoumat tento neur¢ity pravni pojem dikladnéji, budeme nuceni odhlédnout od
obecnych zasad, ¢i Upravy spravy ciziho majetku dle obcCanského zakoniku a
zkoumat ta ustanoveni, ktera pouzivaji pojem péce fadného hospodare ve vztahu
ke ¢lentim volenych organt pravnickych osob. Tato pravni Uprava je zakotvena
V ustanoveni § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery stanovuje, ze: ,,Kdo prijme
funkci clena voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou
loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo
neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. K plnému vykladu
pojmu péce fddného hospodafe pak muzeme pfistoupit nahlédnutim do zakona o
obchodnich korporacich, konkrétn¢ pak do ustanoveni § 51 zakona o obchodnich
korporacich, které stanovi, ze: ,,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jedna ten, kdo
mohl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire rozumné predpokladat, Ze
jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Soucasné lze téz
podplrné pouzit ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, které
stanovi, Ze: ,,Pri posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospodare, se
vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva
osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni korporace.*
Prestoze jsme si vySe osveédcili, ze obecna uprava spravy ciziho majetku se na
jednani volenych organti obchodnich korporaci nepouzije, domnivam se, ze prave
pfi vykladu takto neurcitého pojmu jakym je péce fadného hospodare je ptipustné

pravni ipravu pouzit opaénym smérem.?®

Dalsi, neméné dilezitou povinnosti spravce je osobni vykon spravy. Osoba
spravce je dle ustanoveni § 1401 odst. 1 obcanského zédkoniku povinna vykon
spravy provadet osobné. Dat se zastoupit jinou osobou je pak opravnéna pouze
v nutnych ptipadech a jen ve vztahu ke konkrétnim pravnim jednanim. To vSe za
ptedpokladu, ze takovou osobu, kterd spravce zastoupi, vybere peclivé a udéli ji

nalezité pokyny. Tento pozadavek je dle mého nazoru velmi uzce spjat

28 SOLC, M. K novému pojeti pé&e fadného hospodate | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas
pruvodce pravem - Sbirka zdkont, judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s.
1999 [cit. 04.06.2019]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-novemu-pojeti-pece-
radneho-hospodare-94266.htmi.
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s pozadavkem péce fadného hospodaie dle predchoziho odstavce. Dle ustanoveni
§ 1401 odst. 2 obcanského zakoniku pak plati, ze da — li se spravce zastoupit jinou
osobou neopravnéné nebo poveti — li spravee jinou osobu neopravnéné vykonem
jeho ¢innosti, pficemz dle mého nazoru toto nastane zejména v piipadé, kdy se
necha spravce zastoupit pro vSechna pravni jednani takzvanou generalni plnou
moci, byt zlogiky véci absolutné neplatnou, je beneficientovi odpovédny
spole¢n¢ a nerozdilng, tedy solidarné, s takovym zéstupcem ze vseho, co takovy

zastupce ucinil.

K dalsim zakladnim povinnostem spravce ciziho majetku patfi povinnost
spravce jednat nestranné, a to ve smyslu toho, Ze v pfipadé, Ze spravce spravuje
majetek ve prospéch vice beneficientl, musi jednat v zajmu vsSech a brat zietel na
vSechny beneficienty bez rozdilu. V pfipadé, Ze spradvce je soucasné sam
beneficientem nesmi upfednostiovat své zajmy pied zajmy ostatnich

beneficienti.?®

V neposledni fad¢ je spravce povinen téz vést veskeré zaznamy o své
¢innosti spravce, respektive o spravovaném majetku, tento majetek nesmi smisit
se svym majetkem, nebot’ by v pfipadé napiiklad nemovitych véci bylo velmi
obtizné urcit, ktery majetek ma spravce danému beneficientovi v piipad¢, ze jsou

naplnény podminky, vydat.*®

29 Viz. § 1412 obcanského zakoniku.
30 Viz. § 1414 obcanského zakoniku.
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3. Svérensky fond
3.1. Pojem svéienského fondu

Budeme — 1i hledat definici pojmu svéfensky fond v ob¢anském zakoniku,
zjistime, ze obCansky zakonik zadnou obecnou, jednoduchou definici takového
pojmu neobsahuje. Nicméné je mozno jej oznacit za zvlastni druh spravy ciziho
majetku. V tomto zvlastnim druhu spravy ciziho majetku hovoiime o specidlnim
pravnim vztahu, ktery zakladatel zfidil inter vivos, tedy pravnim jednanim mezi
zivymi osobami smlouvou nebo mortis causa, tedy pravnim jednanim pro ptipad
smrti, zejména pak odkazem ¢i zavéti. Vysledkem takového pravniho jednani
zakladatele je vycClenéni majetku ve vlastnictvi zakladatele do spravy jiné osoby —
spravce sveétenského fondu, pficemz tato osoba je povéfena hlavnim tkolem, a to
spravou takto vycélenéného majetku ve prospéch tieti osoby — beneficienta,
Vv piipad¢ svétenského fondu obmyslené¢ho nebo pro ucel, ktery zakladatel urcil ve
svém vySe popsaném pravnim jednani. Jednd se o institut vykazujici strukturalni
znaky pripominajici pravnickou osobu se stézejnim rozdilem, a to, ze svérensky
fond nemd pravni subjektivitu. V této souvislosti vSak neni mozné oznacit
svétensky fond ani za zdvazkovy vztah neboli soubor zavazkii spravce vici
obmyslenému, prestoZze svéfensky fond ¢aste¢né nese i tyto znaky. Skutecnost, Ze
se sverensky fond fadi mezi absolutni majetkova prava, jednoznaéné napovida
tomu, Ze je nutné svéfensky fond vykladat jako zvlastni druh vlastnictvi nebo
drzby. Tento nazor vSak nezohlediuje specificky vztah spravce a obmysleného ¢i
obmyslenych v souvislosti se spravovanym majetkem a fakt, Ze se spravovanym
majetkem jsou nasledné spojeny téz dluhy. Jinymi slovy svéfensky fond neni ani
pravnickou osobou, ani zadvazkovym vztahem, ale ani vlastnictvim, pfestoze
obsahuje prvky vSech téchto instituti. Jak jiz zptedchozich vét vyplyva,
svéfensky fond je co do zafazeni do urcité pravni oblasti velmi sloZitym

institutem.3!

Pravni Gpravu svétenského fondu nalezneme zejména V ustanovenich §
1448 — 1474 obcanského zakoniku, pficemz je vSak nutné podotknout, Ze tato
ustanoveni nejsou kone¢nym vyctem téch ustanoveni ¢eskych pravnich predpist,
se kterymi se v pfipadé¢ hlubsiho zkoumani fungovani svéfenského fondu

setkavdme. Velké mnozstvi ostatnich ustanoveni jinych pravnich ptedpisi

31 JOSKOVA, L. aPESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 107.
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zasahuje do fungovani svéfenského fondu taktéz, at’ uz jde naptiklad o predpisy

daniové, nebo téz predpisy o vetfejnych rejstiicich atd.

3.2. Vznik svéfenského fondu

Proces vzniku svétenského fondu lze délit na dvé, respektive tfi stadia.
Tato stadia jsou vytvofeni, zfizeni a vznik svéfenského fondu, pii¢emz u téchto
stadii mizeme konstatovat, Ze se prakticky jedna o obdobu stadii zalozeni a
vzniku u korporaci. Svéfensky fond se vytvari okamzikem, kdy vlastnik majetku,
oznacovan jako zakladatel, vy¢leni majetek ze svého vlastnictvi tak, ze predmétny
majetek sveii jiné osob¢ — spravci smlouvou nebo pofizenim pro piipad smrti, aby
jej za predem stanovenym ucelem drzel a spravoval a spravce se zavaze takto

vyélenény majetek drzet a spravovat.®?

Pfestoze se na prvni pohled muze zdat, ze
z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva omezeni, o jaky majetek se jedna, vybral
jsem v nasledujicich odstavcich dvé omezeni, a to zakonné a omezeni smluvni.
Lze konstatovat, Ze v daném piipad¢ se miize jednat o majetek movity i nemovity.
Se zdkonnym omezenim okruhu vycélenéného majetku do svéfenského fondu se

bude potykat zakladatel nebo osoba, kterd ma v imyslu vlozit stfelné¢ zbrané do

svéienského fondu.

Dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu
(zékon o zbranich) totiz plati, Ze, nabyvat do vlastnictvi mtze, s vyjimkou dédéni
(§ 66), a drZet nebo nosit zbrain nebo stielivo, pouze ten, kdo je drzitelem
zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Z
vySe uvedeného tak vyplyva, Ze neni mozné, aby fyzicka, ¢i pravnicka osoba
vlozila zbraii do svéfenského fondu, nebot’ nabyvat do vlastnictvi zbrain mulzZe
pouze ten, kdo je drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence. vzhledem
ktomu, Ze svéfensky fond nema pravni subjektivitu a zakon o zbranich
nevymezuje, ze by se na svétensky fond pro ucely takového zakona hled€lo jako
na pravnickou osobu, jako je tomu napfiklad v danovych ptedpisech, nemize byt
ani drzitelem zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence. Vyvstava vSak otdzka, zda
je mozné vyclenit do svéfenského fondu alespon zbrané kategorie D, tedy zbrang,
které 1ze nabyt i1 bez zbrojniho prikazu, ¢i zbrojni licence. Tuto otazku lze vSak
opétovné snadno vyieSit nahlédnutim do § 15 odst. 1 zdkona o zbranich, ktery

uvadi, Ze nabyvat do vlastnictvi a drzet zbran kategorie D muze vedle fyzické

32 Viz. § 1448 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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osoby pouze pravnickd osoba. Jak jiz bylo uvedeno vySe, svéfensky fond

pravnickou osobou neni.

Vzhledem k tomu, ze spravce svétenského fondu neni vlastnikem majetku,
ale pouze jeho drzitelem a spravcem, neni mozné, aby jakakoliv osoba vlozila
zbran do svétenského fondu, a to ani v pfipad¢€, kdyby byl spravce svétenského
fondu drzitelem zbrojniho prukazu. V takovém ptipad¢ by se jednalo o poruseni
ustanoveni § 29 odst. 3 pism. a) zakona o zbranich, podle kterého nesmi drzitel
zbrojniho prikazu skupiny A az E prevést vlastnictvi ke zbrani, stfelivu nebo
zakazanému doplitku zbrané na osobu, ktera k jejich drzeni neni opravnéna, nebo
je prenechat takové osobé. Obdobny zakaz takového prevodu je téz zakotven v
ustanoveni § 15 odst. 5 pism. c) zdkona o zbranich podle kterého plati, ze Drzitel
zbrané kategorie D nesmi prevést vlastnictvi ke zbrani kategorie D nebo stielivo
do ni na osobu, kterd k jejich drZeni neni oprdvnéna, nebo je prenechat takové

osobé.

V daném ptipad€ nelze ani uvazovat nad moznosti udéleni zbrojni licence
svéfenskému fondu. Podle ustanoveni § 31 zdkona o zbranich je zbrojni licence
vetejna listina, kterd pravnickou osobu nebo fyzickou osobu opraviiuje k nabyvani
vlastnictvi a pfechovavani zbrani nebo stieliva v rozsahu opravnéni stanovenych
pro jednotlivé skupiny zbrojni licence. Zédkon o zbranich pak déle v ustanoveni §
32 odst. 1 uvadi, Ze zbrojni licenci vydava pfislusny utvar policie na zakladé¢
zadosti podané fyzickou osobou nebo pravnickou osobou. JelikoZ svéfensky fond
neni pravnickou osobou, nemuze zbrojni licenci ziskat, ani de facto nespliuje

zakladni podminku pro podéani zadosti o vydani zbrojni licence.

Domnivam se, ze s ohledem na rozvoj svéfenskych fonda dojde postupem
casu k upravé zdkona o zbranich tak, aby i svéfensky fond mohl nabyvat zbrané a
stielivo. TaktéZ se domnivam, Ze by podminky k nabyti zbran€ mohl svétensky
fond splnit prostfednictvim spravce. Bohuzel v soucasné dob& neexistuje
jednozna¢na odpovéd na to, zda lze takové podminky splnit prave

prostifednictvim spravce.

Smluvni omezeni nalezneme u bankovnich uctd, kdy Zadnd banka
neumoziuje zménu vlastnika bankovniho uc¢tu. Nékteré banky vSak nenabizeji ani

bankovni ucet zalozeny svéfenskym fondem (spravcem).®® Naopak v piipadé
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trustu dle quebeckého obcanského zakoniku zadné omezeni vkladaného majetku

nenalezneme. %

Za druhé¢ stadium vzniku svétenského fondu, jak uz ostatné bylo nastinéno
v piedchozim odstavci Ize povazovat stddium ziizeni svétenského fondu, ptficemz
obc¢ansky zakonik stanovi, Ze svéfensky fond je ziizen v okamziku, kdy svéfensky

spravce piijme povéieni ke spravé vyélenéného majetku.3*

Poslednim ze stadii vzniku svéfenského fondu je stddium nazvané jako
vznik svétenského fondu. Obcansky zakonik stanovi, ze svéfensky fond vznika
zapisem do evidence svétenskych fondil, a to u svéfenskych fondd ziizenych
smlouvou — inter vivos.® V piipadé svéfenskych fondi ziizenych pro piipad smrti
— mortis causa vznika svéfensky fond Gmrtim zakladatele - zGstavitele a do

evidence svéfenskych fondi se zapise po az po svém vzniku.*®

K rozdé€leni na dvé¢, respektive tii stadia vzniku svéfenského fondu vsak
nedoslo jiz ucinnosti ptivodniho znéni obc¢anského zakoniku, tj. ode dne 1. ledna
2014, nybrz az piijetim zakona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zdkony. Jehoz €ast upravujici pravni
upravu svéfenskych fondi nabyla uéinnosti az 1. ledna 2018. Lze tedy
konstatovat, ze od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2017 znal ¢esky pravni fad ve
vztahu ke vzniku svéfenského fondu pouze jediné stadium, a to stddium vzniku,
pticemz ke vzniku svétenského fondu dochézelo jiz ptijetim spravy vyclenéného
majetku ze strany spravce svéfenského fondu.®’ Svéfensky fond se do zadné
evidence nezapisoval, nebot zadna takova evidence neexistovala. Spravce
svétenského fondu, respektive zakladatel ¢i obmysSleni prokazovali existenci
svétenského fondu pouze predmétnymi listinami. Takovy pravni stav je dle mého

nazoru velmi netransparentni a nevérohodny.

Dle mého nézoru se vSak stddia vytvofeni a zfizeni svéfenského fondu
svym smyslem a obsahem naprosto piekryvaji a soucasné zakotveni téchto dvou

pojmu do ¢eské pravni tpravy vzniklo pouzitim nevhodného oznaceni, respektive

33 CLAXTON, J. B., Studies on the Quebec Law of Trust, Toronto, Thomson Carswell, 2005,
str. 59.

34 Viz. § 1451 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

35 Viz. § 1451 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

36 Jednotliva vyjadfeni dvou oslovenych ¢eskych bank jsou k nahlédnuti v Piilohach ¢. 1 —¢. 2
této diplomové prace.

37 Viz. § 1451 odst. 1 ob¢anského zakoniku ve znéni od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2017.
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nesjednocenim pojmoslovi ze strany zakonodarce. Vylozime-li si pfedmétna
ustanoveni, a to ustanoveni § 1448 odst. 1 ob¢anského zakoniku a ustanoveni §
1451 odst. 1 obcanského zdkoniku zjistime, ze pfijetim spravy vyclenéného
majetku ze strany spravce svéfenského fondu dojde soucasné K vytvoreni i ziizeni
svéfenského fondu. Zakonodarce tak pravdépodobné opomenul zménit téz

pojmoslovi v ustanoveni § 1448 odst. 1 obcanského zakoniku.

Piijetim zakona ¢islo 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, a dal$i souvisejici zakony, doslo téz k vytvofeni evidence
sveéfenskych fondl, a to zménou zakona ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda. Tato
evidence slouzi k vytvofeni ptrehledu svétrenskych fondt, jako i ke snadnému
identifikovani 0sob zapojenych do svéfenského fondu. Diivodova zprava k zakonu
¢. 460/2016 Sb., pak jako diivod vytvofeni evidence svéfenskych fondl uvadi

nasledujici:

»V reakci na naléhavé pripominky Ministerstva financi, Ministerstva
vnitra a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze se navrhuje zavedeni evidence
sverenskych fondu predevsim z ditvodu jejich netransparentni viastnické struktury

a vysokeho potencialu zneuziti predevsim k legalizaci vynosii z trestné cinnosti.

Jelikoz stavajici uprava sverenského fondu vyrazné snizuje riziko odhaleni
odpovednych osob, miize sveérensky fond slouzit jako spolehlivy ndstroj legalizace
vynosii z trestné cinnosti. Rizika prani sSpinavych penéz nejsou eliminovana
zdakonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
cinnosti a financovani terorismu, v platném znéni, resp. nékdejsi smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. Fijna 2005 o predchdzeni
zneuziti financniho systému k prani penéz a financovani terorvismu, kterou zakon
provadi. O tom, Ze v soucasné podobé neni tato uprava s to zarucit dostatecnou
transparentnost vztahu v ramci svérenskych fondii a efektivné vynucovat plnéni
Notifikacni povinnosti svérenskym spravcem, svédci i to, Ze za ucelem stanoveni
prisnéjsich pravidel byla prijata nova smernice Evropského parlamentu a Rady
2015/849/FU ze dne 20. kvétna 2015 o predchdzeni vyuzivani financéniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢.
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES

648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského
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Zrizeni sverenského fondu ve stavajici podobé umoznuje zakladateli a
beneficientum fondu ziistat v anonymité. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze
zdkon predepisuje svérenskému fondu mit statut vydany zakladatelem ve formeée
verejné listiny (§ 1452 odst. 1 a 3). Statut totiz neni predmétem Zadné evidence.
Byt bude osoba zakladatele z listiny statutu seznatelna (§ 1452 odst. 1), kvili
faktické nedostupnosti listiny ziistane verejnosti presto skryta. Predpokladem
dohledani listiny je identifikace notare, ktery ji sepsal a u néhoz je ulozena, coz

bude zpravidla ukol nadmiru obtizny i pro organy cinné v trestnim rizeni.

Nutno vsak podotknout, Ze pfed zakotvenim evidence svéienskych fonda
vznikly jiz desitky svéfenskych fondu, které logicky do takové evidence zapsané
nebyly, a tak by po vzniku evidence svéfenskych fondd nemohly existovat.
Zakonodarce tak musel vyfesit zménu pojmoslovi, respektive posunuti okamziku
vzniku svétenského fondu, ktery navazal pravé na zapis do evidence svétenskych
fondil a zajistit zapis jiz vzniklych svétenskych fondl, coz se mu podaftilo tim, ze
stanovil povinnost zapisu svéfenského fondu do Sesti mésici ode dne ucinnosti
zakona ¢. 460/2016 Sb., tj. do 1. 6. 2018. V ptipadé, ze svétensky spravce nepoda
v této lhite navrh na zapis do evidence svéfenskych fondl, zanikne spréva

svéfenského fondu, respektive zanikne svéfensky fond.

Obdobné podminky pak zdkonodéarce stanovil v pfipadé obmyslenych, kdy
stanovil shodnou lhttu pro jejich zapis do evidence svétenskych fondd. V ptipadé

nedodrzeni lhity zaniklo pravo obmyslenych nebo zpisob uréeni obmyslenych.

3.3. Podstatné naleZitosti svérenského fondu
Pro to, aby mohl svétensky fond vzniknout, existovat a fungovat je
zapotiebi splnit urcité podminky, které jsme si nastinili v pfedchozi podkapitole.
Pro t4dné fungovani svétenského fondu, a proto, aby svétensky fond mohl byt
fondem je nutné, aby spliioval podstatné nalezitosti, které zakon k jeho existenci
vyzaduje. Tyto podstatné nalezitosti mizeme téz rozdelit do dvou kategorii, a to
do kategorie listin potiebnych pro vznik a listin potfebnych pro fungovani

sveéfenského fondu.

38 Viz. ¢l II - pfechodna ustanoveni odst. 3 zakona ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.
39  Viz. ¢l II - pfechodna ustanoveni odst. 4 zakona €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a dalsi souvisejici zakony.
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Za dokumenty potiebné pro vznik svéfenského fondu muzeme oznadit
dokumenty, které maji za nésledek zfizeni, respektive vznik svéfenského fondu.
V zavislosti na zplsobu zfizeni svéfenského fondu jsou témito dokumenty
pofizeni pro ptipad smrti, v pfipadé svéfenského fondu ziizeného mortis causa a
smlouva mezi zakladatelem a spravcem V ptipad¢ svétenského fondu ziizeného

inter vivos.

Pofizenim pro pfipad smrti v ¢eském pravnim fadu rozumime zavét,
dédickou smlouvu nebo dovétek.*® Zavét chapeme jako odvolatelné, jednostranné
jednani budouciho zustavitele, kterym projevuje svou vili, jakym zptisobem ma
byt po jeho smrti nalozeno s jim vlastnénym majetkem. K tomuto jednani neni
zapotiebi souhlasu zadné dal$i osoby, pricemz za piredpokladu, Ze budouci
zustavitel svym projevem vile nezkrati povinny dil opravnénych dédicii, muze
tuto svou vuli projevit ohledné celého svého majetku. Dovétkem pak zlstavitel
nafizuje odkaz, podminku nebo piikaz odkazovniku nebo dédici. Pro zavét ¢i
dovétek je vyzadovano vydani takovéto listiny bud’ jako soukromé listiny nebo
listiny vefejné, pficemz i zde nalezneme urcité formalni zdsady. V zédkonem

stanovenych pfipadech lze listinu nahradit tézZ ustnim projevem.

Co se tyce zavéti a dovétku jako soukromé listiny zadkon stanovi, Ze
takovéto pravni jednani musi byt provedeno (i) v ptipad¢ listiny beze svédkl
zlstavitel sepise zavét ¢i dovétek vlastni rukou a vlastni rukou ji i podepise®!; (ii)
Vv ptipadé zaveti ¢i dovétku, kterou zistavitel nepsal vlastni rukou pak musi tuto
listinu vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi
prohlasit, Ze listina obsahuje jeho vali*?; (iii) v pfipadé nevidomého zistavitele
nadiktuje takovy zistavitel svou vuli jednomu ze tfi svédku, ktery ji zapiSe,
nasledné svédek, ktery tuto vili nezaznamenaval ji pfecte a zustavitel potvrdi, ze
se jedna o jeho vili*; (iv) v poslednim ptipadé, kdy je ziistavitel jinak smyslové
postizeny a nemize-li ¢ist nebo psat, pak se postupuje obdobné jako v predchozim
pfipad¢ s tim rozdilem, Ze takové tlumoceni sv&édkl zilstavitelovi vile probiha
jinym dorozumivacim prostfedkem, ktery musi ovladat vSichni svédci, tento

postup musi byt v zavéti uveden.** Zakon dale stanovi, ze svédky nemohou byt

40 Viz. § 1491 obganského zakoniku.

41  Viz. § 1533 obéanského zakoniku.

42 Viz. § 1534 obganského zakoniku.

43 Viz. § 1535 odst. 1 ob&anského zakoniku.

44 Viz. § 1535 odst. 2 a § 1536 obCanského zakoniku.
22



osoby, kterym je v zavéti néco odkazovano, €i jsou povolavani za dédice, ¢i osoby
témto osobam blizké.*® Tento zdkaz vSak neplati absolutng, nybrz jej lze porusit
Vv ptipadé, ze takovou Cast zlstavitel napiSe vlastni rukou nebo o ni svéd¢i alespoi

tfi osoby.*®

Co se tyce zavéti ¢i dovétku ve formé vefejné listiny, pak plati, ze 0soba,
kterd se zistavitelem sepisuje vefejnou listinu je povinna zkontrolovat, zda se

projev ziistavitelovi viile d&je s rozvahou, vazné a bez donuceni.*’

Dédickou smlouvu chapeme jako dvoustranné pravni jednéani, kdy budouci
zUstavitel uzavie smlouvu s jinou osobou. Tuto osobu nebo osobu tieti povolava
za dédice nebo odkazovnika a tato osoba zaroven svou pozici dédice nebo
odkazovnika pfijima. Zarovei plati, ze dédicka smlouva musi byt vzdy ve formé

A

vefejné listiny a smi byt sepsana jen ohledné i &tvrtin pozistalosti.*®

Zakladatel je tedy povinen dodrzet zakonem stanovené formy pro pofizeni
pro pfipad smrti, aby takové jeho jednani mélo za nasledek vzniku svéfenského
fondu po jeho smrti. Pficemz plati, Ze zakladatel je téZ povinen respektovat prava

nepominutelnych dédict.*°

Domnivam se, Ze i v pfipadé nerespektovani nepominutelnych dédict by
v kone¢ném disledku doslo pouze ke vzniku pohleddvky nepominutelnych dédict
za nov¢ vzniklym svéfenskym fondem. Tato situace by pravdépodobné méla za
nasledek ztizenou pozici svéfenského spravce, v piipadé, Ze by v majetku
svérenského fondu nebylo dostatecné mnoZzstvi finan¢nich prostfedkli k vyplaté
téchto dédicti. V zddném piipadé by vSak dle mého ndzoru nedoslo ke vzniku

piekazky, ktera by jakymkoli zpisobem branila pravnimu vzniku fondu.

Druhym dokumentem jako podstatnou naleZitosti vzniku svéfenského
fondu je smlouva mezi zakladatelem a budoucim spravcem svétenského fondu,
pfiCemz takova smlouva bude uzavirana témito osobami v piipadé =zfizeni

svéfenského fondu inter vivos, tedy za doby trvani zivota zakladatele. V ptipadé

45 Viz. § 1540 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

46 Viz. § 1540 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

47  Viz. § 1538 ob&anského zakoniku.

48 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentar [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 398.

49 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0. str, 398.
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takové smlouvy bude zapotiebi, aby tato smlouva obsahovala (i) oznaCeni stran,
tedy oznadeni zakladatele, poptipadé zakladateld® a oznadeni osoby spravce,
popiipad¢ spravci svéfenského fondu; (i1) majetek, jez méa byt vyclenén
z vlastnictvi zakladatele; (iii) stanoveni u¢elu spravy vyc¢lenéného majetku; (iv)

projev vile spravce, poptipadé spravctl vy¢lenény majetek drzet a spravovat.®

Zatimco jedna odborna literatura®

uvadi, ze pouziti pojmu smlouva ve
vztahu K pravnimu jednani, ktera dava za vznik zfizeni svétenského fondu neni na
misté, nebot z povahy svétenského fondu, respektive jeho ptedlohy podle
quebeckého trustu vyplyva, Ze takové pravni jednani nemiize byt smlouvou,
jelikoz smlouvu jako takovou lze meénit, avSak v pfipad¢ trustu takové zmény

3

nejsou piipustné, druha odborn4 literatura® se obecné ptiklani k tomu, ze zména

smlouvy, respektive statutu, o kterém bude pojednavano nize je mozna za

ptedpokladu, Ze si tuto moznost zakladatel vyhradi.

Poslednim dokumentem, ktery je zapotfebi pro spravné fungovani
svéfenského fondu je jeho statut. Ustanoveni § 1452 odst. 2 ob¢anského zakoniku

stanovi, Ze statut svétenského fondu obsahuje alespon:
,»&) oznaceni sverenského fondu,
b) oznaceni majetku, ktery tvori svérensky fond pri jeho vzniku,
¢) vymezeni ucelu sverenského fondu,
d) podminky pro plnéni ze sverenského fondu,

e) udaj o dobé trvani svérenského fondu, neni-li uvedena, plati, Ze fond byl

zFizen na dobu neurcitou,

50 Osoba zakladatele nemusi byt pouze jedina osoba, nybrz je pfipustné, aby zakladateli
svétenského fondu byly naptiklad manzelé, ktefi vyclenuji majetek ze spolec¢ného jméni
manzeld, ostatn¢ stejny nazor zastava i odborna literatura — SVEJKOVSKY, J., MAREK, R.
a kol. Sprava ciziho majetku v novém obc&anském zakoniku: komentat [§ 1400-1474]. Praha:
C.H. Beck, 2015. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-548-0, str. 401.

51 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Spréava ciziho majetku v novém obc¢anském zakoniku:
komentat [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 393.

52 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentar [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 393.

53 PIHERA, V. a RONOVSKA, K. Funda¢ni principy a hranice jejich flexibility. K otazce
moznosti dodate¢nych zmén podminek fungovani svéfenskych fondd a fundaci, Pravnik.
2018, ro¢. 157, €. 9, str. 705-722.
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f) ma-li byt ze sverenského fondu plnéno urcité osobé jako obmyslenému,

urcent této osoby, nebo zpiisobu, jak bude obmysleny urcen, a
g) pocet sverenskych spravcii a zpuisob jejich jednani.*

Pti¢emz plati, Ze oznaceni sveétenského fondu musi obsahovat jeho ucel a
nést téz slovni spojeni ,,svéfensky fond.“ V praxi se tak mizeme setkévat s nazvy
jako ,,Svéfensky fond ve prospéch spofeni pro Josefa 201861°%* &i napiiklad
,Soukromy svéfensky fond JS.“*® Takto nazvané fondy budou bezpochyby

napliiovat i pozadavek obsahu ti¢elu v jeho nazvu.>®

Co se tyce ucelu svéienského fondu, ¢esky pravni fad zné pro svérensky
fond dva ucely, a to ucel vefejné¢ prospésny a ucel soukromy. V piipadé
svéfenského fondu ziizeného za soukromym tucelem plati, ze takovy svéfensky
fond muize byt zfizen nejdéle na 100 let. Pfestoze piimo ze zédkona toto omezeni
doby trvani nevyplyva napiimo, je dle mého nazoru jednoduché jej dovodit. Plati
totiz, ze v ptipadé svéfenského fondu zfizeného za soukromym ucelem zanika
pravo na plody a uzitky nejpozdéji uplynutim 100 let ode dne vzniku soukromého
svéfenského fondu®’ a soucasné téZ vznikd pravo na plnéni ze soukromého
svétenského fondu nejpozdéji po uplynuti 100 let ode dne zfizeni takového
fondu.%® Jednoduchym, logickym vykladem je mozné dojit k zavéru, ze jestlize
pravo na uzitky zanikne, neni mozné takové uzitky v roli obmysleného Cerpat,
¢imz prakticky zanika smysl, pro ktery je takovy svétensky fond zpravidla ziizen.
Obmyslenému sice vznika pouze pravo na majetek, nikoli povinnost se takového
majetku bezodkladné dozadovat, nicméné je vice nez pravdépodobné, zZe
obmysleny se V pfipadé vzniku jeho prava na plnéni takového prava bude
dozadovat, nebot’ v opacném piipadé nebude opravnén Cerpat z daného majetku
plody a uzitky. Tyto pfirlstky tak budou zvySovat majetek ve svéfenském fondu

jako takovy.

Obecné k obmyslenym lze dodat, Ze osoba, kterd se stane obmyslenou ze
sveétenského fondu miize nabyt dva typy prava. Prvnim z téchto dvou typl prav je

pravo na plody a uzitky z majetku svéfenského fondu. O takovy pfipad se bude

54  Nazvy soukromych svétenskych fondl byly vybrany namatkou z evidence svéfenskych
fondti dostupné on-line: https://isesf.justice.cz/evidence-vyhledavani.
55 Tamtéz.
56 Viz. § 1450 obcanského zakoniku.
57 Viz. § 1460 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
58 Viz. § 1460 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
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jednat napiiklad v okamziku, kdy obmyslenému, ktery nese takovéto pravo bude
vyplacen zisk z ndjmu nemovitosti vy&lenénych do svéfenského fondu.>® Druhym
typem prava, které je osoba obmysleného opravnéna nabyt je pravo na majetek ze
sveétenského fondu. O takovy typ se bude jednat napiiklad v okamziku, kdy bude
osoba obmysSleného opravnéna nabyt vlastnické pravo k nemovitostem
vyélenénym do svéfenského fondu.®® Ke zpiisobu uréeni obmyslenych lze dale
dodat, ze pravo pro jmenovani obmyslenych nese zakladatel, jestlize se vSak
takového prava nevzda, a to tim, ze ve statutu urci jinou osobu, ktera toto pravo za
n&j prevezme nebo jiny odlisny zptisob jmenovani obmyslenych.®* Obecné plati,
ze nevyuzije-li zakladatel prava na jmenovani obmyslenych, piebira takové pravo
spravce svefenského fondu. V piipadé vetejné prospésného fondu zikon o
povinnosti zakladatele uréit alespon okruh osob, ze kterych ma spravce jmenovat
obmyslené mléi, zatimco V piipadé soukromého fondu je jednou z povinnosti
zakladatele urcit alespon okruh osob, ze kterych ma spravce svétenského fondu
obmysleného jmenovat. Dle mého nazoru postaci, jestlize zakladatel ur¢i okruh
obmyslenych naptiklad obecnou formulaci typu ,,spradvce svefenského fondu

jmenuje obmyslené z okruhu pfibuznych zakladatele.*%?

Co se tyce osoby spravce svéfenského fondu, zde je nutné podotknout, ze
funkce spravce svéfenského fondu mize byt zatizena mnohosti spravcei, avsak je
zapotfebi dodrzet zakonné podminky pro jejich mnohost. Zikonna tuprava
vyslovné pocitd s mnohosti spravct v okamziku, kdy je jednim ze spravci
zakladatel nebo osoba, kterd je soucasné téz obmyslenym. V takové situaci je
zapotfebi, aby spolecné stakovym sprdvcem vykonavala funkci spravce
svétenského fondu téz tieti osoba a aby tato tfeti osoba jednala v pravnim jednani
se spravcem, ktery je soucdasné téz zakladatelem nebo obmyslenym spoleéné.®
Osobou spravce svétenského fondu mize byt kazdy svépravny clovek. V pripadé

pravnické osoby umoZiluje pravni Uprava vykon této funkce pouze pravnické

59 Viz. § 1457 odst. 4 ob¢anského zakoniku.
60 Tamtéz.
61 Viz. § 1457 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
62 Viz. § 1457 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
63 Viz. § 1454 obcanského zakoniku.
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osobé, ktera je zarovefi investi¢ni spole¢nosti.®* Téma svéfenského spravce bude

vice rozebrano Vv nasledujicich kapitolach.

64 JOSKOVA, L. NOZ V PRAXI: SPRAVA SVERENSKEHO FONDU, Bulletin advokacie,
publikovano dne 30.09.2014, [cit. 04.6.2019]. Dostupné online: http://www.bulletin-
advokacie.cz/noz-v-praxi-sprava-sverenskeho-fondu?browser=full.
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4. Spravce svérenského fondu
4.1. Zakladni predpoklady pro vykon funkce svéienského spravce
Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni § 1454 obCanského zakoniku
plati, Ze osobou, kterd bude vykonavat funkci svéfenského spravce muze byt
kazdy svépravny clovék nebo pravnickd osoba, stanovi-li tak zdkon. Okruh
pravnickych osob je v8ak zna¢né omezen, kdyz takovou pravnickou osobou muze
byt pouze investiéni spoleénost, nad kterou v dobé jeji existence dohlizi Ceska

narodni banka, které takové investi¢ni spolecnosti téz vyda licenci.

Svépravnosti se rozumi zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), a to ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 2 obcanského zakoniku. Takové svépravnosti (plné
svépravnosti) fyzicka osoba dosahuje zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku
veéku. Existuje v§ak moznost nabyti plné svépravnosti, a to rozhodnutim soudu,

kterym se fyzické osobé svépravnost ptizna.®®

Ptestoze ptislusna Gprava vychazi pouze z povinnosti svétenského spravce
byt svépravny (v ptipadé fyzické osoby), je dle mého nazoru zapotiebi zkoumat
dané piedpoklady pro vykon této funkce rozsahleji. Fyzicka osoba bude mimo
svépravnost povinna téz nenapliiovat podminky, pii jejichz naplnéni by sprava
ciziho majetku, ostatn¢ kterou se v mnoha ohledech fidi i sprava svéfenského

fondu, zanikla.®®

Svéfensky sprdvce vyjma svépravnosti musi souhlasit se svym
jmenovanim do funkce spravce svefenského fondu. Vedle toho nesmi byt
svetensky spravee v upadku, respektive ptislusny soud jeho upadek neosveédcil.
Za okamzik osvédceni upadku lze povaZovat okamZzik nabyti pravni moci
rozhodnuti insolven¢niho soudu o upadku fyzické osoby, kterd ma v umyslu
vykonéavat funkci svétenského spravce. Toto rozhodnuti je vysledkem celého
fizeni, v jehoZ rdmci je pomérné piisné zkoumano, zda-li je dané fyzicka osoba,

v upadku nebo Ze ji takovy upadek hrozi.

65 Viz. § 30 obcanskeho zakoniku.
66 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 13.
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Upadkem se rozumi situace, ve které ma osoba, o jejimz upadku je

rozhodovéno,
(1)  vice vétitelt a
(i)  penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1hite splatnosti a
(iii) tyto zavazky neni schopna plnit, ¢
pricemz se ma zato, Ze osoba neni schopna plnit své zavazky jestlize
(i) =zastavila platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, nebo

(i)  je neplni po dobu delsi 3 mésicu po lhité splatnosti, nebo

(iii) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych

pohledavek vii¢i dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

(iv) nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou

mu ulozil insolvenéni soud.®®
Témito seznamy jsou

(i) seznam svého majetku vcetné svych pohledavek s uvedenim svych

dluznikt (dale jen "seznam majetku"),

(if) seznam svych zavazku s uvedenim svych véfitelt (déle jen "seznam
zavazkid"), nespojil-li s insolvencnim navrhem navrh na povoleni

oddluzeni,
(iii) seznam svych zaméstnancil,
(iv) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici upadek.®

Prestoze odborna literatura’® uvadi, ze: ,,Cilem tohoto pozadavku je
zamezit, aby funkci svérenského sprdvce prevzala osoba, ktera prokazatelné neni

schopna se ndlezité postarat o sviij viastni majetek.* Zakon toto omezeni nikterak

67 Viz. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., Zakon o tpadku a zpiisobech jeho feSeni
(insolven¢ni zakon).

68 Viz. § 3 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon).

69 Viz. § 104 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., Zakon o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon).

70 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 13.
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nevztahuje na osvédceni o upadku, ktery byl v nésledném fizeni odstranén. Lze
tedy konstatovat, ze v pripadé, Ze dané fyzické osobé skonéi insolvencni fizeni a
insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek
ve smyslu § 414 insolven¢niho zékona, muze tato fyzickd osoba vykonavat funkci
spravce svéfenského fondu prakticky od nasledujiciho dne, coz je dle mého

nazoru v rozporu s vyse uvedenym , citovanym cilem odborné literatury.

4.2. Zpusoby vzniku funkce svérenského spravce
V piipad€ vzniku svéfenského fondu smlouvou, tedy za zivota zakladatele
je jedinym moznym zplisobem prvniho jmenovani svétenského spravce
jmenovani zakladatelem v této smlouve, pfi¢emz jak bude osvédceno nize piijeti

spravy svéfenskym spravcem ma za nasledek zfizeni svéfenského fondu.™

V piipad¢ vzniku svétenského fondu pofizenim pro piipad smrti miizou

vyvstat v zasad¢ tfi zékladni situace:

(1)  Sverensky spravce, kterého zakladatel uréil ve svém pofizeni pro
ptipad smrti pfijme tuto funkci v okamziku, kdy nastanou ucinky
pofizeni pro piipad smrti, pak se tato osoba stava svéfenskym

spravcem bez dalsiho;

(i) zakladatel ve svém pofizeni pro piipad smrti urci svéfenského

spravce, ktery tuto spravu nepiijme; a

(iif) zakladatel ve svém pofizeni pro pfipad smrti neuréi svétenského

spravce;

v situacich uvedenych v bodech (ii) a (iii) jej na ndvrh osoby s pravnim zdjmem

jmenuje soud.”?

Obcansky zakonik pamatuje téZ na situace, kdy zanikne funkce
sveétenského spravce osobé, jez ji vykonava v prubéhu existence svérenského
fondu. Zptsoby zaniku funkce spravce svétenského fondu budou rozebrany
Vv nasledujici kapitole. V této souvislosti je vSak nutné podotknout jiZ nyni, ze
zanikem funkce svéfenského spravce nezanika svétfensky fond, tedy pouze za
pfedpokladu, Ze okamzik zaniku svéfenského fondu neni statutem vazéana na tuto

podminku.

71  Viz. § 1448 a § 1451 obcéanského zakoniku.
72 Viz. § 1455 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
30



Zéakladnim stavebnim kamenem pro urCeni zplusobu nebo zplsobil

jmenovani svéfenského spravce za doby trvani svéfenského fondu je statut

svétenského fondu, jehoz sestavovani je poznamenano velmi vysokou mirou

autonomie viile zakladatele. Jinymi slovy a s trochou nadsazky si zakladatel miize

ve statutu urcit prakticky vse dle své libovtile, jestlize vSak toto urceni neodporuje

zdkonu ¢&i dobrym mraviim a je-li toto uréeni splnitelné.”

Témi vibec nejCastéj$imi zplisoby jmenovani svéfenského spravce za

doby existence svétenského fondu miize byt:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Jmenovani zakladatelem, pfiC¢emz tento zptisob jmenovani vyslovné
predpokladd obcansky zakonik, jednd se tedy o situaci, ve které
Vv ptipad€¢, ze zanikne funkce svéfenského spravce dosavadnimu
spravci jmenuje jeho nastupce sam zakladatel, tento zpisob
jmenovani bude mozny i v pfipadé, Ze statut svétenského fondu

nebude jmenovani dalSich spravct upravovat.

Jmenovani svéfenskym spravcem, jemuz zanikd funkce. Tento a
dalsi zpisoby jiz ptedpokladaji, Ze budou piimo uvedeni ve statutu
svétenského fondu. V nékterych ptipadech muze byt pravé tento
zpisob nejvhodnéj$im, nebot’ kdo jiny nez pravé svétensky spravcee,
ktery doposud spravoval svéfensky fond mé nejvétsi piehled o tom,
kterd osoba by jej mohla zastoupit. Nicméné nevhodnost tohoto
zpisobu jmenovani spatfuje odborna literatura zejména V moznosti

zastteni nekalych praktik dosavadniho svéfenského spravce.

Jmenovani obmyslenymi. Jak jiz bylo mnohokrate opakovano
svétensky fond primarné slouzi ke spravé majetku ve prospéch
obmyslenych. Lze tedy konstatovat, ze tento zplsob jmenovani
svérenského spravce by mél docilit co nejlepSi naplnéni z4jmu
obmyslenych, kdyz pravé k jejich rukam je poskytnuta moznost

vybrat si osobu, ve kterou vlozi svou davéru.

Jmenovéani rodinnou radou. Velké mnozstvi svétenskych fonda
ziizenych za soukromym tucelem, zpravidla za ucelem spravy

rodinného majetku zfizuje ve statutu tzv. rodinnou radu, coz je

73 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 115.
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skupina 0sob v pribuzenstvu, ktera dohliZi na fungovani svéfenského
fondu a mnohdy udili pokyny svéfenskému spravci namisto

obmyslenych.

(v) Jmenovani tfeti osobou. Zakladatel mize ve statutu urcit téz osobu
odliSnou od vSech osob zcastnénych na svéfenském fondu, aby

Vv ptipad¢ potieby jmenovala spravce.

(vi) Jmenovani soudem. Prestoze tato varianta pfichdzi v Gvahu,
v okamziku kdy, ostatné jak uvadi obCansky zakonik, neni novy
sveéfensky spravce jmenovan zplsobem uvedenym ve statutu,
rozhodne soud na navrh opravnéné osoby o jmenovani svérenského
spravce. Lze tedy fici, Ze tato situace nastane az po vycerpani vech
pfipadnych moznosti jmenovani spravce, nicméné se domnivam, ze
Ize vyslovné ve statutu uvést jmenovani spravce soudem jako prvotni

variantu jmenovani.”

Vsechny tyto varianty spojuje jedna vlastnost, a to, ze budouci svéfensky

spravce se svym jmenovanim musi souhlasit.

Co se tyce formy, kterou mé byt jmenovani provedeno lze konstatovat, ze
do doby pted vznikem evidence svéfenskych fondd postacilo jmenovani Ustni
formou, nebot zakon explicitné neurcuje tuto formu. Od vzniku evidence
svetenskych fondl vSak bude zapotiebi ucinit toto jmenovani nejméné v prosté
pisemné formé&, nebot’ dle ust. § 65d odst. e) zakona o vetejnych rejstticich plati,
ze do evidence svétenskych fondl se ke svéfenskému fondu zapisuji téz idaje o
svefenském spravei a tyto tdaje musi byt osvédceny podle § 19 ptisluSnymi

listinami.
4.3. Mnohost svérenskych spravcia

Pravni Gprava svéfenského fondu umoziiuje, aby svétrensky fond mél hned
nékolik svéfenskych spravcl najednou, ba dokonce v nékterych situacich

vyslovné takovou variantu pozaduje.

74 Clenéni pievzato z JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 117-118.
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V ptipadé mnohosti svéfenskych spravcl se jedna o spolecnou spravu.
Pravni upravu spole¢né spravy lze nalézt v ustanovenich § 1428-1431 obcanského
zakoniku. Pravidla této spole¢né spravy jsou pomérné jednoducha. Plati, ze
rozhodovani spole¢nych spravct se déje tak, Ze je zapotiebi ke kazdému
rozhodnuti hlasovéni, zdkon zakotvuje vyvratitelnou domnénku toho, ze se ma za
to, ze kazdy spravce ma jeden hlas”. Na zakladé takového hlasovani pak plati, ze
Vv piipad€ spolecné spravy je rozhodovéano a jednano vétSinou hlast. Jak se jiz
Vv piipadé zkoumani pravni tpravy svéienského fondu opakované potvrdilo, téméf
nic neplati vzdy. | zde zdkon stanovuje vySe popsané fungovani spolecné spravy
pro piipad, ze smlouva nebo zédkon nestanovi jinak. Pojem smlouva bude v nasi

situaci nahrazen statutem.’®

Statut tak v praxi mize urcit, ze kazdy svétensky spravce ma rtiznou vahu
svého hlasu, nebo, ze kazdy spravce bude oprdvnén samostatné¢ jednat a
rozhodovat o urcitém odvétvi spravovaného majetku. Dovedu si tak predstavit, ze
sveétensky fond bude mit napiiklad dva svéfenské spravce, z nichz jeden bude

rozhodovat o movitych a druhy o nemovitych vécech.

Jestlize statut rozd¢lil takovato opravnéni do rukou vice spravct, zapise se
dle § 65d pism. f) zdkona o vefejnych rejstiicich pocet svétenskych spravci a

zpisob jakym jednaji.

Opacnou situaci je piipad, kdy osoba v pozici zakladatele a/nebo
obmysleného je své&fenskym spravcem. V takové situaci zakon’’ vyslovné
pozaduje, aby spole¢né s takovymto spravcem byla jmenovana tieti osoba,
pricemz za takovou osobu se povazuje osoba jinak nezicastnénd na svétenském

fondu. Tito spravci pak jednaji vzdy spole¢ng.’

Mnohost spravell s sebou vSak nese Uskali napiiklad v okamzZiku
povinnosti zdpisu majetku vyclenéného do svéfenského fondu, ktery podléha
zapisu do vetejného seznamu. Domnivam se, ze v takovém ptipadé jsou v zasadé
dv€ varianty. Prvni variantou kazdého spravce jako vlastnika podilu na

vy€lenéném majetku s dovétkem ,,svéfensky spravce™ o velikosti uréeného podle

75 Viz. § 1428 obcanského zakoniku.
76 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 122.
77 Viz. § 1454 obcanského zakoniku.
78 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 122.
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poctu svetenskych spravei daného svétenského fondu. Vhodnéjsi moznosti je dle
mého ndzoru zakotveni zplsobu zapisu takového majetku piimo ve statutu.
Zakladatel by tak mél pravdépodobné urcit ktery svéfensky spravce bude ve

vefejnych rejstiicich zapsan jako vlastnik vyclenéného majetku.

4.4, Zanik funkce svérenského spravce

Protipdlem vzniku funkce svéfenského spravce je samoziejmé zanik této
funkce. Tak jako vznikat muze rGznymi zptsoby, pro zanik uvedu také nékolik
statutem nastavitelnych variant. Obecné lze rozdélit typy zaniku do dvou
kategorii, a to zanik funkce zplsobeny ve sféfe svéienského spravce a zanik
funkce mimo jeho pti¢inéni. Dulezitou poznamkou v této souvislosti je, ze zanik
funkce nema (v pfipad¢, ze statut svéfenského fondu nestanovi opak) vliv na

existenci sveéfenského fondu.

Se zanikem funkce svéfenského spravce jsou dale spojeny velmi dilezité
povinnosti, které nalezneme v obecnych ustanovenich obéanského zakoniku o

skonceni spravy ciziho majetku.

Svéfensky spravce je povinen (i) pii skonceni spravy ucinit vSe, CO je
nutné nebo nezbytné k zamezeni ztraty obmysleného, resp. svétenského fondu;
(if) ptfedat jim spravovany majetek jeho nastupci a (iii) pfedat obmyslenému,
novému svéfenskému spravei a té osobé, ktera ho svéfenskym spravcem
jmenovala (jak jiz bylo popsano vySe tato osoba nemusi byt vzdy zakladatel
svéfenského fondu) vyuétovani a inventaf.”® Proti tomuto inventaf muze
obmySleny nebo osoba, kterd ma na dané véci pravni zajem, namitnout
nespravnost inventdfe v jakékoli jeho poloZce a/nebo Zadat sestaveni nového
inventafe. Zakon stanovi téZ vyvratitelnou domnénku, Ze se ma za to, Ze majetek
uvedeny v inventdii je v okamzZiku vyhotoveni takového inventife v dobrém

stavu.80

Jedinym zpusobem zaniku funkce svéfenského spravce projevem jeho
svobodné viile je odstoupeni svétenského spravce z této funkce. K odstoupeni
sveétenského spravce muze dojit pouze aktivnim pravnim jednanim svéfenského

spravce.

79 JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravo
prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 99.
80 Viz. § 1425 obcanského zakoniku.
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Naopak zanik funkce, ktery je na vuli svéfenského spravce nezavisly, tedy
nastava bez jeho pfiinéni, miize mit mnoho podob. Vychazeje z § 1455 odst. 1
obcanského zakoniku plati, Ze svéfenského spravce odvolava zakladatel, neni-li
ve statutu urcen zpuisob odliSny. Tato terminologie opétovné doklada variabilitu
statutu svéfenského fondu a vramci autonomie ville umoznuje stanoveni
prakticky jakéhokoliv zplsobu zéniku funkce svétenského fondu bez jeho
pravniho jedndni. Taktéz je tieba uvést, Ze k zaniku funkce muze dojit i jinym

zpusobem nez odvolanim.
Nize uvadim nejcastéjsi myslitelné zplisoby takového zaniku funkce.

(i) Odvolani - Jak jiz bylo zminéno vySe, svéfenského spravce
odvolava zakladatel, neni-li ve statutu svéfenského fondu takové
pravni jednani opravnéna ¢init jind osoba. Obecné Ize fici, Ze nemusi
byt dan davod k odvolani svétenského spravce zjeho funkce a
takové odvolani lze uc€init 1 bez udani divodu. Domnivam se vSsak,
ze statut svéfenského fondu muze podminky odvolani stanovit, ba
dokonce navazat Gc¢innost odvolani svéfenského spravce na souhlas
s odvolanim spravce z jeho strany. Otazkou vSak zlstava, zda neni
takovéto nastaveni v rozporu s dobrymi mravy. V praxi jsem se vSak
jiz s touto formou setkal a ani notaf, ani jina statni instituce nikterak

nenamitala jeho rozpor se zdkonnou upravou.

(i) Odvolani obmyslenym — Velmi praktickou konstrukci odvolani
spravce je predani opravnéni odvolat svéfenského spravece do rukou
obmysleného. Vzhledem k tomu, Ze vycClenény majetek ma byt
spravovan ve prospéch pravé obmysleného, je obmysleny osobou,
jehoz zajmy plné zavisi na postupech a zpusobech vykonu funkce
svetenského spravce. MéEl by to byt tedy pravé on, kdo bude
rozhodovat o odvolani svéfenského spravce. Samoziejmée Ize toto
pravo svéftit jak vSem obmySlenym spolecné, tak kazdému zvlast, ¢i

pouze vybranému obmyslenému.

(ili) Odvolani rodinnou radou - Divody svéfeni této pravomoci do
rukou rodinné rady prakticky kopiruji argumentaci uvedenou u

jmenovani svéfenského spravce rodinnou radou popsanou vyse.
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(iv) Odvolani tfeti osobou — Statut muze téz urCit, Ze svéfenského
spravce muze odvolat tieti osoba odlisnd od vSech subjektl

svéfenského fondu.

(v) Smrti svéienského spravce — | tato okolnost nastane zpravidla bez

pricinéni svéfenského spravce.

(vi) Odvolani soudem — jak napovida ustanoveni § 1466 odstavec 1
ob¢anského zakoniku, svéfenského spravce ze své funkce miize
odvolat téz soud, a to na navrh osoby, ktera prokaze na takovém
odvolani svilj pravni zajem. Zpravidla se bude jednat o osoby
zucCastnéné na sveéienském fondu, tedy zakladatele, obmysleného, ¢i

rodinnou radu atd.

(vil) Omezeni svépravnosti — jestlize soud omezi osobu, ktera vykonava
spravu svétenského fondu na jeho svépravnosti, ma to také za
nasledek zanik jeho funkce. Jedna se o ochranu osob zucastnénych
na svéfenském fondu, nebot’ je evidentni, Ze osoba, kterd nemuze
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jedndnim prava a zavazovat se

K povinnostem, nemuize ani rozumné spravovat svéfensky fond.

(viii) Upadek — Dal$im divodem zaniku funkce svéfenského spravce je
osvédceni upadku spravce, tento okamzik nevychazi ptimo z Gpravy
spravy svétenského fondu, nybrz z obecné zdkonné Upravy spravy
ciziho majetku. Je nemyslitelné, aby osoba, jeZ nebyla schopna
hospodafit se svym majetkem takovym zplisobem, aby se upadku
vyhnula, ba dokonce, aby ji prosperoval, spravovala svéfensky
fond.8!

(ix) Uplynutim doby — dle mého nazoru nic nebrani tomu, aby byl
svefensky sprdvce jmenovan pouze na urCité funkEni obdobi,

uplynutim této doby jeho sprava zanikne.

(X) Zanikem svéienského fondu — Zanikne-li svétensky fond napft.
splnénim ucelu svétenského fondu, nebo naplnénim jiné podminky,

pii které ma fond zaniknout, zanikd téZ funkce svétenského spravce.

81 Clenéni pievzato z JOSKOVA, L. a PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravo prakticky. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 119-122.
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TéZ je nutno poznamenat, ze dle ust. § 1441 obcanského zdkoniku musi
byt odvolani ucinéno v pisemné formé, piicemz zdkon stanovuje prostou
pisemnou formou, dle mého nazoru vsak nic nebrani tomu, aby bylo ve statutu
urceno, ze odvolani musi byt uinéno pisemné s ovéfenim pravosti podpisu

odvolatele.
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5. Povinnosti spravce pri vzniku svéirenského fondu
5.1. Obcanskopravni povinnosti

Zakladnim ptedpokladem pro vznik vSech nasledujicich povinnosti
sveéfenského spravce, ostatné jak jiz bylo zminéno vySe je skuteCnost, Ze
svetensky spravce piijme spravu svétenského fondu, jinymi slovy téz projevi viili,
¢i souhlas s tim, aby takovou funkci vykonaval. Takové pravni jednani ma tedy za
nasledek vytvofeni a soucasné téz ziizeni svéfenského fondu. Piijme-li tedy
sveétensky spravce spravu svéfenského fondu zavaze se k vykonu své funkce,
sc¢imz je neoddéliteln¢ spjata povinnost svéienského spravce ujmout se

vyélenéného majetku a jeho spravy. &

Z dikce zékona vSak dle mého nézoru vyplyva, ze tato povinnost ujmout se
vyélenéného majetku a jeho spravy ma odlozenou uginnost.® Svéfenskému
spravci tak vySe popsané pravni jednani zalozi prvotné pouze povinnost dovést
svétensky fond do jeho vzniku, nebot’ zminéna Gc¢innost jeho povinnosti nastane
az okamzikem vzniku svéfenského fondu, ktery v pfipadé smluvniho ziizeni
vznikd zépisem do evidence svéfenskych fondi. Byt piimo z dikce zdkona
nevyplyva, kterd osoba je opravnéna podat navrh na zapis svétenského fondu do
evidence svétenskych fondi, respektive je dle mého nazoru nejasna, dovolim si
pouzit sviij vyklad za podpory diivodové zpravy®4. Divodova zprava piimo
vysvétluje, ze osobou opravnénou podat predmétny navrh bude pravé spravce
svétenského fondu, nicméné stanovuje-li ust. § 118a zidkona o vefejnych
rejstiicich, ze ,,Ucastnikem Fizeni je osoba, kterd podala navrh na zdpis, k némuz
je opravnéna podle tohoto nebo jiného zdkona, a sverensky spravce®, bude téz
ptijatelné, aby takovy ndvrh podal zakladatel svétenského fondu. Dlvodova
zprava neni totiz soucasti zakona, a neni tudiz pravné zdvazna ve smyslu ¢l. 95

odst. 1 Ustavy Ceské republiky.®

Navrh na prvotni zapis svéfenského fondu do evidence svéfenskych fonda
se podava ptislusnému soudu, pfiCemz vécné piislusSnym soudem pro takové

fizeni je vzdy krajsky soud.

82 Viz. § 1448 odst. 1 a § 1451 odst. 1 obcanského zakoniku.
83 Viz. § 1448 odst. 2 ve spojeni s § 1451 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
84 Diivodova zprava k zakonu ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, a dalsi souvisejici zékony.
85 Viz. napi. Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US 671/02 ze dne 16. 1. 2003
(N 10/29 SbNU 69).
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Mistni ptislusnost je rozd€lena podle toho, jakym zplisobem byl svéfensky
fond zfizen. V ptipad¢ svéfenského fondu ziizeného smlouvou je mistné piislusny
krajsky soud podle trvalého bydlisté svéfenského spravce. Vzhledem K tomu, Ze
zakon nikterak nefe$i mistni pfislusnost v pfipadé mnohosti spravci s odliSnym
mistem trvalého bydlisté, dovolim si tvrdit, ze urCeni mistni piislusnosti
v takovém pftipad¢ bude Cisté na rozhodnuti svétenskych spravci. V piipadé
svéfenského fondu zfizeného pofizenim pro piipad smrti je dana mistni
prislusnost krajskému soudu, v jehoz obvodu je soud, u n¢hoz je vedeno fizeni o
pozustalosti. Zajimavosti v ramci néaslednych névrhii na zapis zmén svérenského
fondu do evidence svétenskych fondl je téz to, ze v piipad¢ svéfenského fondu
ziizeného smlouvou se muze mistni piislusnost krajského soudu meénit podle
zmény trvalého bydlisté svéfenského spravce, zatimco v piipadé svéfenského
fondu ztfizeného potizenim pro piipad smrti bude vZzdy mistné ptislusny krajsky
soud, Vvjehoz obvodu je soud, u néhoz je, resp. bylo vedeno fizeni o

poziistalosti.®

Prvotni zapis svétenského fondu do evidence svétenskych fondit ma za
nasledek vznik svétenského fondu, ¢imz nabyva ucinnosti zavazek svétenského
spravce ujmout se vyclenéného majetku a jeho spravy. S provedenim zapisu je téz
spojeno pridéleni unikatniho identifikatoru subjektu vedeného v registru osob,
identifika¢niho c¢isla osoby, ve smyslu ust. § 13 zékona ¢. 111/2009 Sb., Zékon o

v

zakladnich registrech, svéfenskému fondu pro jeho snadnéjsi identifikaci.

Nasledujici obcanskopravni kroky svéfenského spravce bezpochyby
povedou zejména k pievzeti drzby vyclenéného majetku, nebot’ pouze tak muze

naplnit sviyj zavazek k drzeni a spravé majetku.

Bude-li se jednat o majetek, ktery se nezapisuje do vefejného seznamu,
zpravidla, nikoli vSak vylu¢né, o movitou véc, pak bude tento zadvazek splnén
faktickym, fyzickym pfedanim daného majetku k rukam svéfenského spravce
nebo jeho postoupenim. Na druhou stranu bude-li se jednat o majetek, ktery
podléha zapisu do vetejného seznamu, poptipade rejstriku, zejména pak o majetek
nemovity, bude zapotiebi, aby svéfensky spravce zajistil zapis do ptisluSné
evidence, vniz bude zapsan jako vlastnik s dovétkem ,svéfensky spravce®.

Podkladovou listinou pro provedeni vkladu zmény vlastnictvi daného majetku

86 Viz. § 118a zakona ¢. 304/2013 Sb., zakon o vefejnych rejsticich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svéfenskych fonda.
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bude napt. statut svéfenského fondu a/nebo smlouva o zvySeni majetku ve

svéfenském fondu.

Z obcanskopravniho hlediska bude svéfensky spravce dale povinen
zejména bezodkladné po vzniku jeho funkce ozndmit osobdm, jez maji pravo
dohledu nad svéfenskym fondem, ptic¢emz z okruhu téchto osob bude bezpochyby
vynat zakladatel, nebot” ten sdm dal pfi¢inu vzniku svéfenského fondu, Ze

sveétensky fond vznikl a

(i) oznaceni tohoto svéfenského fondu — pfiCemz plati, ze svétensky
spravce by mél dodrzet zpusob oznaceni svétenského fondu jako je
tomu v zakladatelskych pravnich dokumentech, tedy zejména ve

statutu;

(ii) cel svéfenského fondu — ucel svérenského fondu bude piesné
kopirovat dikci toho, jak jej uvedl =zakladatel ve statutu,
pravdépodobné by vSak mélo postacovat, aby svétensky spravce ve
svém oznameni uvedl zda se jedna o vefejné prospéSny svérensky

fond, nebo o svétensky fond sledujici soukromy tcel;

(iii) dobu trvani svétenského fondu — doba, na kterou je svéfensky fond
ziizen bude opctovné kopirovat udaj uvedeny ve statutu svérenského
fondu. V piipadé, Zze se bude jednat o svéfensky fond jehoz statut
zadnou dobu trvani neobsahuje, uvede svétensky spravce, Ze jde o

svérensky fond zfizeny na dobu neurcitou;

(iv) své jméno a adresu — vzhledem Kk tomu, Ze svéfenskym spravcem
muze byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba, je nutné premyslet o tom,
jaké udaje bude pfislusny svétensky spravce povinen ve svém
oznameni k tomuto bodu uvést. S tim ndm napomohou ustanoveni
§77, § 80, §132 a § 136 Obcanského zakoniku. V piipadé fyzické
osoby ptijde o osobni jméno a piijmeni, poptipade jeho dalsi jména a
rodné pfijmeni, kterd podle zékona nalezZeji této fyzické osobé a jeho
adresou bude misto trvalého bydlisté. V piipadé pravnické osoby

bude jeji jméno jeji nazev a adresou jeji sidlo.

Povinnost spravce splnit tuto oznamovaci povinnost je mu dana pifimo
zakonnym ustanovenim a neni zapotiebi, aby jej k provedeni tohoto ozndmeni
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kdokoli vyzyval. Povinnost u€init takové oznameni spravci neni urena v pripade¢,
Ze osoby, jez vykonavaji dohled nad spravou svéfenského fondu jsou jiz se vSemi

t&mito informacemi prokazatelné sezndmeny.®’

5.2. Danové povinnosti

Tou viibec prvni dafiovou povinnosti svétenského spravce po vzniku
svéfenského fondu je povinnost spravce registrovat svéiensky fond k ptislusné
dani, kterou bude povinen dle danovych piedpisi odvadét. Tato povinnost
nevyplyva explicitné z jednoho danového pravniho predpisu, nybrz je nutné ji
hledat v ptedpisech riznych. Obecnou povinnost k registraci k dani vyplyva
Z ustanoveni § 125 zakona ¢. 280/2009 Sb., zakon danovy tad, ktery stanovuje, ze
»Registracni povinnost vznikd danovému subjektu, kterému vzmnikne povinnoSt
podat prihlasku k registraci k jednotlivé dani.* Vymezeni danového subjektu Ize
nalézt v § 20 odst. 1 danového tadu, kdyz ten stanovuje, ze: ,,I) Darnovym
subjektem je osoba, kterou za darnovy subjekt oznacuje zdkon, jakoz i osoba,
kterou zdakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dane.” Danova
subjektivita svéfenského fondu, pfestoze neni pravnickou osobou pak vyplyva
z odstavce 3, §20 danového fadu, respektive toto ustanoveni piimo uklada
svéfenskému spravci prava a povinnosti danového subjektu, tedy svétenského

fondu.

Zakladni dani pro svéfensky fond, k jejiz registraci bude povinen kazdy
svéfensky fond bez ohledu na svou ¢innost je dan z piijmu. V souvislosti s dani
z ptijmu tedy danovy fad odkazuje na zakon ¢. 586/1992 Sb., zédkon o danich
z ptijmut. Svéfensky fond je ve vztahu k dani z pfijmu poplatnikem, na kterého se
hledi jako na pravnickou osobu, kdyZ spada do kategorie upravené v § 17 a nasl.
zakona o danich z pfijmut, konkrétné pak zaclenénim pod odst. 1 pism. f §17.
S ohledem na zatazeni svéfenského fondu do kategorie pravnickych osob Ize
konstatovat, Ze ptfijmy svétenského fondu budou podléhat sazb& dané€ ve vysi 19
%.%8 Svétensky spravce je povinen provést registraci do 15 dnti® ode dne vzniku

sveéfenského fondu. Takova registrace se provadi prostiednictvim ptislusného

87 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 490.

88 Viz. § 21 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pi{jmu.

89 Viz. § 39a zakona ¢. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu.

41



formulate.®® V ramci vzorového formulafe je nutné uvést mj. veskeré udaje
sveétenského spravce, kdyz ten je, ostatné jak jiz bylo rozebrano vySe osobou,

ktera ma veskera prava a povinnosti danového subjektu — svétenského fondu.

Vzhledem k tomu, ze svéfensky fond z podstaty svého fungovani nema
sidlo je nutné urcit mistni pfislusnost financniho uUfadu, u kterého svéfensky
spravce poda piihlasku k dani z pfijmu jinym zptsobem neZ zptisobem podle ust.
§ 13 odst. 1 pism. b) danového fadu, jak by tomu bylo u ostatnich pravnickych
osob. Mistné pfislusnym finanénim Gradem pro svéfenské fondy bez ohledu na
misto trvalého bydlisté¢ svétenského spravce je Finan¢ni afad pro hlavni mésto
Prahu. Uzemnim pracovi§tém v ramci Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu,
které vykonava svou &innost vii¢i svéfenskym fondim je Uzemni pracoviité pro
Prahu 7, a to podle ust. § 12 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky.®!

Jak jiz bylo zminéno vyse, do svétenského fondu je mozné vyclenit jak
majetek nemovity, tak majetek movity, kterym mize byt mj. téZ motorové
vozidlo. V takovém piipad¢ bude nutné zkoumat, zda je svéfensky fond povinen
podat ptihlasku k registraci k dani silni¢ni. V této situaci bude namisté prvotné
zjistit zakladni ucel svétenského fondu. Jak vyplyva ze zdkona o dani silnicni,
konkrétné pak z ustanoveni § 2 dost. 1 je za splnéni podminek uvedenych v tomto
ustanoveni, mezi které mj. patii té€Z podminka pouZzivani silniéniho motorového
vozidla poplatnikem dané z piijmt pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k
¢innosti vetfejné prospésného poplatnika dané z piijma pravnickych osob, pokud
pfijmy z této jeho Cinnosti nejsou predmétem dané z piijmil, povinen danovy
subjekt silniéni dan odvadét. Domnivam se, Ze jedinym svéfenskym fondem,
ktery bude mit povinnost registrace k silni¢ni dani bude obchodni svétensky fond,
jehoz hlavnim ucelem je podnikdni. Ostatni svéfenské fondy dle mého néazoru
budou napliiovat ustanoveni § 17a odst. 1 zdkona o danich z piijma, ktery uvadi,
ze: ,,Verejné prospesnym poplatnikem je poplatnik, ktery v souladu se svym
zakladatelskym pravnim jednanim, statutem, stanovami, zdkonem nebo

rozhodnutim organu verejné moci jako svou hlavni cinnost vykonava cinnost,

90 Dostupny na https://www.financnisprava.cz/cs/danove-tiskopisy/databaze-aktualnich-
danovych-tiskopisu.

91 Informace K registraci svétenskych fondu. [online]. [cit. 13.8.2019]. Dostupné z:
http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-sprava-dani-a
poplatku/Informace_k_registraci_sverenskych_fondu.PDF.
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kterd neni podnikanim*, kdyz jejich hlavni ¢innost bude zejména sprava vlastniho

majetku.

Tteti, zdkladni dani bude pro svétensky fond dan z nemovitych véci, resp.
konkrétnéji dann z pozemkl a dan ze staveb a jednotek. I svéfensky fond bude
poplatnikem této dané¢, tedy za ptedpokladu, ze do jeho sféry bude nckteré
nemovita véc vyclenéna, resp. zvySen jeho majetek treti osobou. Co se tyCe mistni
ptislusnosti, zde plati, Ze mistn¢ pfislusSnym spravcem dan¢ je, ten spravce dang,
Vjehoz tzemnim obvodu se nachazi predmétnd nemovita véc. Lze tedy

konstatovat, ze pro tcely této dané neni rozhodné, Ze svéfensky fond nema sidlo.

Zaveérem této podkapitoly je dle mého nazoru nutné poznamenat, Ze
svéfensky fond je osvobozen od dané zpfijmid z majetku vyclenéného do
svéfenského fondu, neb se na né&j pro ucely dané z piijmu hledi jako na vklad do
obchodni korporace, coz znamend, ze jej nelze povazovat za beziplatné nabyti

majetku, tedy dar.%

V piipad€ obchodnich korporaci plati, ze dani, a to konkrétné dani z nabyti
nemovité véci, podléhaji pouze nepenézité vklady do obchodni korporace, které
jsou nemovitou véci. V piipad¢ svéfenského fondu neodvadi svéfensky fond dan
Z nabyti nemovité véci v pfipad¢, Ze je tato nemovita véc vyclenovana do jeho
majetku a/nebo je-li zvySovan majetek svétenského fondu. Svéfensky fond bude
poplatnikem dané¢ z nabyti nemovité véci pouze v piipadé, Ze takovou nemovitou

véc zakoupi za prostiedky ve svéfenském fondu.

Tomuto zavéru pfisvédCuje téZ Generalni financni feditelstvi, kdyz
v zépise z koordina¢niho vyboru®® uvadi, ze: ., Vyclenéni nemovité véci do
sverenského fondu a zvyseni majetku ve fondu o nemovitou véc nebude predmétem
dané z nabyti nemovitych véci, pokud zakladatel ¢i jina osoba, ktera nemovitou
vec vyclenuje do majetku fondu nebo o ni majetek ve fondu zvysuje, neobdrzi za
toto vyclenéni ¢i zvySeni uplatu. Skutecnost, Ze by tato osoba byla zdroven
obmyslenym, neni uiplatou ve smyslu definice uvedené v § 4 ZDNNV. Uplatou neni

ani skutecnost, Ze sverensky spravce md povinnost s vyclenénym majetkem

92 PELC, V. Zakon o danich z ptijmu. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-517-6, str. 492.

93  Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dafiovych poradcii CR ze dne 23.4.2014,
[cit. 13.8.2019] dostupné on-line na: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-
prispevky-kv-kdp/Zapis KV_KDP_2014-04-23.pdf.
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nakladat podle smlouvy, resp. statutu. Stejny zaver bude platit v pripadé
obmysleného, pokud obdrzi nemovitou veéc jako plnéni z majetku sverenského
fondu. Tento zaver potvrzuje vyslovné i ditvodova zprava (K § 3), kdyz rika, ze , ...

3

za ,,nabyti vlastnického prdava k nemovité véci“ se pro ucely dané z nabyti
nemovitych veci povazuji i pripady, kdy je nemovita véc vyclenéna nebo nabyta do
sverenského fondu. Nicméné i zde musi jit o uplatné vycleneni, ¢i nabyti nemovité
veci. Vycleneni majetku do svérenského fondu miize byt sjednano za uplatu nebo

Jjiné protiplnéni napr. od osoby, kterd se ma stat obmyslenym, ale i od osoby jiné.*

5.3. Pojisténi
Pfestoze povinnost pojisténi, at’ uz majetku ve svéfenském fondu nebo
odpovédnosti svéfenského spravce z vykonu jeho funkce neni, az na vyjimky
zadnym pravnim piedpisem osobé¢ svéfenského spravce ukladana, domnivam se,
ze je vice nez vhodné takovou povinnost uvadét, respektive doporucit budoucim

a/nebo téz 1 souasnym sveéfenskym spravciim zabyvat se prave otdzkou pojiSténi.

5.3.1. Pojisténi majetku ve svéirenském fondu

Co se tyce pojisteéni majetku ve svéfenském fondu, ten ma4, ostatné jak jiz
bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, svétensky spravce ve své spravé a mimo
jing dbd o jeho rozmnozovéni. Zakladnim, nepochybnym ptedpokladem pro
rozmnozovani majetku je skutecnost, ze se majetek nezmenSuje, neztraci na
hodnoté a je zplsobily alespon k béznému uZzivani. Jestlize tedy majetek, jez je
vy€lenén do svétenského fondu ma byt rozmnozovan, je vystaven béznému riziku,
domnivam se, Ze nepojisténi majetku svéfenskym spravcem by mohlo v urcitych
pfipadech znamenat poruSeni péce fadného hospodafe ze strany svéfenského

spravce.

Lze konstatovat, Ze svéfensky spravce bude povinen pojistit jemu svéieny
majetek pouze v piipadech podle § 1423 obcanského zakoniku. Ten stanovi, ze
spravce pojisti majetek ,urci-li tak stanovy ¢i jina smlouva nebo stanovi-li tak
zdkon,* ve druhém odstavci pak ukladd soudu opravnéni prikazat sveéfenskému
spravci pojistit majetek. Co se tyce stanov, zde bude platit, Ze spravce bude mit
povinnost pojistit jim spravovany majetek, pokud tak urci statut svérenského
fondu. V piipadé smlouvy to muze byt situace, kdy zakladatel, popiipadé pozdé;si

vkladatel a svéfensky spravce mezi sebou takovou smlouvu, ktera bude
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svéfenského spravce zavazovat K jeho pojisténi. Posledni pfipad je piipad, kdy to

zakon vyslovné vyzaduje.

Za pftipad situace, kdy zdkon vyzaduje pojisténi majetku vycélenéného do
svéfenského fondu lze povazovat naptiklad pojiSténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., Zakon o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonli (zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), pficemz za vozidlo se pro ucely tohoto zdkona podle § 2 odst. a) rozumi
silni¢ni vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za vozidlo se nepovazuje vozik pro
invalidy, potahové vozidlo a nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési osobou,

jizdni kolo a kolobé&zka, pokud nejsou schvéleny jako druh vozidla motocykl.%*

Dalsim piikladem mutze byt pojisténi odpovédnosti za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, a to v ptipadé, ze svétensky fond bude
zaméstnavatelem. Tento druh pojisténi upravuje vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.,
vyhlaSka ministerstva financi, kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci

Z povolani.

Vyjma vySe uvedeného se otdzky pojisténi majetku tykaji dale jen

opravnéni, nikoli povinnosti svéfenského spravce dany majetek pojistit.

Tato opravnéni vychazeji z § 1427 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle
kterého plati, Ze: ,,.Spravce je opravnén pojistit spravovany majetek na naklady
beneficienta proti béznym rizikiim.”“ Pojmem béZné riziko mizeme chapat jako
napft. odcizeni, zivelni udalost, vandalismus, odpovédnost za zplisobenou Skodu,

napt. provozem vozidla, u elektrického proudu piepéti.®

Prestoze se tedy jedna o ,,pouhé opravnéni svéfenského spravce majetek
pojistit, nize uvedu skuteCnosti, pro které¢ jsem tuto kapitolu zatradil téz do

povinnosti.

94 SVEJKOVSKY, J. a KOVAR, I. Svéfenské fondy: piileZitosti a rizika. Praha: C.H. Beck,
2018. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-726-2, str. 73.

95 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 175.

45



Nepojisti-li svéfensky spravce majetek vycélenény do svéfenského fondu,
jez spravuje, vystavuje se velmi vysokému riziku, ze bude pozdé&ji Ccelit
odpovédnosti k ndhradé¢ Skody ztitulu poruSeni péfe tadného hospodare,
respektive nepojisténi majetku mize byt jednim z predpokladi pro to, aby bylo
konstatovano, Ze svéfensky spravce nepostupoval s diskutovanou péci fadného

hospodate.®

PoruSeni péce fadného hospodaie lze spatfovat i v pfipadé, kdy svétensky
spravce sice sjedna pojisténi majetku vycélenéného do svérenského fondu, avsak

vyse pojistné ¢astky bude naprosto nepfimétena.®’

5.3.2. Pojisténi odpovédnosti spravce z vykonu funkce
Zatimco v piipad€ pojisténi majetku Slo hovofit o vyjimkach, které
povinnost spravci pojistit majetek urcuji, v ptfipad€ pojiSténi odpovédnosti
z vykonu funkce svérenského spravce zadna takova vyjimka neni. Lze tedy
podotknout, ze je pln¢ v dispozici spravce rozhodnout se, zda svou osobu pojisti i

Z majetkové odpovédnosti.

Takové opravnéni mu dava ustanoveni § 1427 odst. 2 obcanského
zakoniku, které stanovi, ze: ,,Spravce ma pravo pojistit svou majetkovou
odpovédnost ze spravy na nédklady beneficienta, vykonava-li spravu bezaplatné.*
Pfedmétné ustanoveni pojednava pouze o piipadu, kdy sprédvce vykonava spravu
bezplatné. V piipadé, Ze spravce vykonava spravu za uplatu, plati, ze je sice
opravnén svou odpoveédnost pojistit, avSak naklady s tim spojené ponese ze

svého.%®

Je dilezité téZz poznamenat, Ze 1 v pfipadé, Ze spravce bude spravu
svéfenského fondu vykondvat za tplatu, mize si s obmyslenym ujednat, ze jeho
pojisténi bude sjednano na naklady obmysleného. S odkazem na ustanoveni § 978

obcanského zakoniku je pravé souhlas obmysleného s timto postupem potiebny,

96 Tamtéz.

97 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentar [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 175.

98 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 176.

46



nebot’ plati, Ze si nelze v této situaci ujednat odchyleni od zdkonné upravy

s ticinky viiéi tieti osobg.®®

99 SVEJKOVSKY, J., Marek, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém ob¢anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 176.

47



6. Povinnosti spravce za doby trvani svérenského fondu

Povinnosti spravce za doby trvani svéfenského fondu se budou odvijet
zejména od ucelu svétenského fondu. Domnivam se, Ze neni mozné vyjmenovat
piesné vSechny povinnosti, které by mél spravce konat. AvSak pro ucely této
diplomové prace povazuji za vhodné uvést jednotlivé, zakladni typy svéfenskych
fondl. Tedy svéfenské fondy konkretizované svym ucelem, ¢i smyslem, pro ktery
je bude zakladatel zpravidla zakladat. V ramci jednotlivych typi fondi uvedu téz
strucnou strukturu fondu a davody, pro které by mohl potencialni zakladatel
uvazovat o zvoleni takového typu. Téchto typti je celkem pét, pii¢emz ¢tyfi z nich
se tykaji soukromého svéfenského fondu a jeden vefejné prospéSného

svéienského fondu.

Kazdy jednotlivy typ sveéfenského fondu zpravidla bude nést piimo ve
svém nazvu svij ucel, pfestoze zjeho nazvu ma vyplyvat pouze zda jde o
soukromy fond ¢i nikoli. Tyto typy svétenského fondu zpravidla nevyplyvaji
pfimo z legislativni upravy, nybrz byly odvozeny az vramci praktického

vyuzivani tohoto institutu.

6.1. Charitativni svéfFensky fond

Prvnim typem a zaroven jedinym vetejné€ prospéSnym svétenskym fondem
je charitativni svétensky fond. Tento svéfensky fond se vyznacuje tim, ze jim
nejsou sledovany soukromé tucely, tedy neni jim sledovan prospéch jedné,
konkrétni soukromé osoby, nybrz by mél ve svém stéZejnim Gcelu napomahat vice
lidem, respektive by mél sméfovat k poskytnuti prospéchu pro Sirsi vetejnost, nez
je praveé uzavieny okruh soukromych subjektt. Zakladnim ptedpokladem by méla
byt realizace dobro¢innosti, ¢i darcovstvi. V ptipadé charitativniho svéfenského
fondu lze takovy svétensky fond ¢aste¢né pfirovnat k nadaci. K tomuto pfirovnani
je tfeba uvést, Zze jim neni mySleno pravni pfirovnani, nybrz pouhd ucelova

podobnost, zejména pak ve vefejné prospésnosti nebo dobro¢innosti.1%

Zakladatel charitativniho fondu pfistoupi k jeho zalozeni naptiklad

v situaci, kdy jeho majetek nebude mit zadného zdkonného dédice, pricemz

100 Typy svétenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
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zakladatel zarovenl nebude chtit tento majetek vypotadat za trvani jeho zivota a

jeho hlavnim cilem bude podpora obecného blaha.%

Takto formulovany svéfensky fond pak bude obsahovat nasledujici
jednoduchou, ne piili§ pocetnou strukturu. Zakladatelem bude jakdkoliv fyzicka,
¢1 pravnickd osoba, ktera bude zaroven dohlizet nad chodem a fungovanim
svetenského fondu, popiipadé bude jednim ze svéfenskych spravci, obmyslenym
pak bude subjekt odlisny od zakladatele, v jehoz prospéch maji jit plody a uzitky,

poptipadé jednoho dne majetek ve svétenském fondu vy¢lenény.%?

6.2. Obchodni svérensky fond
Druhym mnou uvadénym typem svéfenského fondu a zarovein prvnim

typem soukromého svétenského fondu je obchodni svétensky fond.

Obchodni svétensky fond se vyznaCuje zejména tim, ze prakticky
nahrazuje obchodni korporaci, nebot’ jeho prvotnim ucelem je provozovani
zavodu. Z ustanoveni § 1449 odst. 3 obcanského zdkoniku totiz vyplyva, zZe
Hlavnim ucelem vetejné prospésného svéienského fondu nemiize byt dosahovani
zisku nebo provozovani zavodu. Pouzijeme-li dikaz opakem, zjistime, Ze ucelem
soukromého svétenského fondu, kterym je bezpochyby obchodni svéfensky fond

miize byt, respektive je provozovani zavodu.1%

Zasadnim divodem, pro¢ zakladatel zaloZi obchodniho svéfenského fondu
bude pomérné volné vnitini uspofddani obchodniho svéfenského fondu oproti
ponékud striktni formé& obchodnich korporaci. Obchodni svéfensky fond nebude
podléhat zdkonu o obchodnich korporacich ani uprav€ pravnickych osob v

obcanském zakoniku.

Dilezitou poznamkou v této souvislosti vSak bude, ptfestoze by se mohlo
zdat, Ze pro vznik obchodniho svéfenského fondu je zapottebi, aby zakladatel
vyclenil do tohoto svéfenského fondu zavod, Ze obchodni svéfensky fond muze

svou ¢innosti zdvod teprve vytvofit.

101 Typy svétenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
102 Typy svétenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
103 JOSKOVA, L., PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017.
180 s. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 132.
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Jak z vySe uvedeného vyplyva obchodni svéfensky fond se zabyva
pfevazné podnikanim. V oblasti zivnostenského prava vSak podnikani

sveétenského fondu vyslovné upraveno v zékoné o zivnostenském podnikani neni.

Lze vSak dovodit, ze aby svéfensky fond mohl podnikat, bude tuto
podnikatelskou Cinnost zastitovat prostfednictvim svéfenského spravce. To ve
svém dasledku bude znamenat, ze svéfensky spravce pozddd o Zivnostenské
opravnéni a danou podnikatelskou ¢innost bude vykonavat vlastnim jménem na

acet svéienského fondu.t%*

6.3. Rodinny svérensky fond
Rodinny svéfensky fond bude fondem nejcastéjsim. Jednd se o svérensky
fond soukromého charakteru, kdy jeho hlavnim cilem je uchovani majetku,

zpravidla ziskaného nejstar§im ¢lenem rodiny, pro nadchazejici generace.

Typickym divodem pro vznik sveéfenského fondu rodinného bude
skute¢nost, ze naptiklad otec za doby trvani svého zivota svou tspésnou pracovni
¢innosti nashromézdi majetek, avSak nechce, aby se po jeho smrti tento majetek
rozdelil mezi vice déti. Jeho hlavnim Umyslem bude, aby tento majetek zistal
sjednocen a jeho déti z n&j pouze brali uzitky, nebo aby zajistil, Ze tento majetek

ptejde do jejich vlastnictvi az, dle jeho ndzoru budou vyzrali.

24

se skladat ze zakladatele, pficemz zakladatel pravdépodobné bude jeden z vice
spraveu takového fondu a téz, alesponn v prvopocatku trvani svéfenského fondu
obmyslenym z plodi a uzitkd. Jeho déti, ¢i vnoucata pak budou obmysleni

z majetku, &i pozd&ji taktéZ z plodt a uzitkd.1%®

Rodinné fondy také Casto slouZzi jako motivace pro potomky zakladateld,
kdy zakladatelé stanovi, Zze dany potomek bude opravnén Cerpat penize ze

svetfenského fondu v pfipadé, ze bude studentem vysoké Skoly nebo jsou

104 JOSKOVA L., PESNA L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017. 180
s. ISBN 978-80-7552-552-9, str. 143.
105 Typy svétenskych fondil [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
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podminky vyplaty vazany na jiné zivotni udalosti, jako je tfeba okamzik, kdy

dany potomek bude chtit rozvijet sviij sportovni talent, &i zagit podnikat.1®

Je déle nutné uvést, ze rodinny svéfensky fond nemusi slouZzit pouze
Kk zajisténi a poskytnuti majetku budoucim, tedy mlad$im generacim od
zakladatele, ale mize téz slouzit napiiklad jako rodinny bankovni ucet pro
generace starsi, které mohou za predem stanovenych podminek z rodinného
svétenského fondu Cerpat prostfedky za ucelem thrady jejich zdravotni péce, ¢i
zajisténi diistojného stéii a doziti. 1%’

Taktéz institut rodinného svétenského fondu slouzi k ochrané dlouhodobé
ziskavaného majetku pied potomkem, ktery se napiiklad vinou hrani hazardnich

her, ¢i alkoholismu dostane do dluhi.

6.4. Osobni svérensky fond
Osobni svétensky fond je asi nejjednodussim typem svéfenského fondu,
nebot’ zpravidla se sklada pouze z dvou osob. Prvni osobou je zakladatel, ktery
majetek do fondu vlozi, ten je zaroven obmyslenym a téz jednim ze dvou spravcu.
Druh4 osoba je potom externi spravce, ktery dle zdkonnych pozadavkl vykonava

spravu tohoto osobniho svéfenského fondu spolecné se zakladatelem.

Zasadnim dtivodem pro vznik osobniho svétenského fondu bude oddéleni
majetku zakladatele od jeho ostatniho majetku, bude se tak naptiklad jednat o
nemovité veci, které mél zakladatel ve vlastnictvi, avSak z riznych divodd, jako
jsou naptiklad rizika zadluzeni =zakladatele, ¢i rGzna hrozici majetkova
vypofadani, ¢i naplnéni zdkonné Gpravy o stietu z4jmu, oddéli sviyj tento majetek
od zbyvajiciho majetku pravé do svéfenského fondu, avSak stile z néj bude brat

plody a uzitky.1®

Otazkou vSak zistava, v jakém rozsahu se fakticky zakladatel svého
majetku vzdal. Domnivam se, Ze obecné soudy v piipadé sporti budou posuzovat,

zda se zakladatel fakticky vzdal daného majetku a mohou dojit k tomu, ze

106 Typy svéfenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
107 Typy svétenskych fondil [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
108 Typy svétenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.
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naplnéni pouze formalnich znakl ztraty vlastnictvi zakladatele nebude znamenat,

ze majetek ve fondu nebude jeho vlastnictvim.

Taktéz nutno podotknout, ze vyclenéni majetku do osobniho svétenského
fondu nebude znamenat absolutni ochranu ptfed pfipadnymi véfiteli. Domnivam
se, ze se v takovych piipadech uplatni pravni uprava relativni netéinnosti dle ust.
§ 589 a nasl. obcanského zakoniku, a tedy, ze vyclenéni majetku do osobniho
svéfenského fondu bude moci rozporovat veéftitel, jez ma vykonatelnou
pohledavku za zakladatelem. Pro to, aby se mohl véfitel domahat relativni
neucinnosti vy€lenéni majetku do svéfenského fondu je vSak potiebné splnit
nekolik podminek. Prvni podminkou je, aby vyclenéni majetku do svérenského

fondu zkracovalo uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele.

Druhou podminkou je pak zachovani ptislusné lhity k podani Zzaloby.
V piipad¢ vyclenéni majetku do svétenského fondu se dle mého nazoru uplatni ze
zakonnych 1hit pouze dve€. Prvni z nich je pétileta lhita dle § 590 obcanského
zakoniku. Tuto lhitu ma véfitel k podani zaloby v pfipadé, Ze dluznik ucinil
ptislusné pravni jednani v imyslu zkrétit své vétitele, a to byl-li takovy tmysl
druhé stran¢ zndm. Druhou stranou je myslena ta strana, jez nabyva pfislusnym
pravnim jednanim dany majetek. Dulezitou poznamkou k ptipadnému soudnimu
sporu je, ze umysl dluznika zkratit uspokojeni vétitele bude tvrdit a prokazovat
vzdy véfitel. 1

Druhu lhitou je pak lhata dvouletd podle § 591 obcanského zakoniku.
Uvadim zde pravé upravu relativni netc¢innosti beziplatnych ptevodl, nebot’

Z povahy véci je vy€lenéni majetku do svétenského fondu zpravidla bezuplatné.

6.5. Investi¢ni svérenské fondy
Domnivéam se, Ze v budoucnu velmi popularnim typem svétenského fondu
bude pro velky okruh osob investi¢ni svéfensky fond. Tento typ svétenského
fondu Ize rozdélit na dva podtypy, a to na fond kvalifikovanych investor a na

alternativni investi¢ni fond.

Oba vyse uvedené typy investicniho fondu, které jednotlivé popisi nize,
maji vSak spolecné rysy. Zakladatel bude pfistupovat k zalozeni investi¢niho

svéfenského fondu v okamziku, kdy bude chtit rozvijet majetek jednotlivych

109 LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentét. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-529-9, str. 2141.
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investord a budovat z né&j zisk. TotéZ plati i o ostatnich osobach, jez budou mit
Vv umyslu investovat prostfednictvim daného investi¢niho svéfenského fondu.
Zaroven oba tyto podtypy investicniho fondu budou sice svéfenskym fondem,

aviak budou zejména podléhat tpravé podle ZISIF.10

6.6. Fond kvalifikovanych investoru
Fond kvalifikovanych investori neni ve svém dusledku klasicky
soukromym svéfenskym fondem, kdy by jakykoliv zakladatel zalozil tento
svéfensky fond apriori za ucelem investovani pro dosazeni zisku ve prospéch
obmyslenych. Zakladni pradvni Uprava pro fond kvalifikovanych investort je
obsazena vust. § 95 odst. 1 pism. ¢) ZISIF a téz §148 a nasledujici ZISIF.
Zakladatelem fondu kvalifikovanych investori smi byt pouze osoba, jez je

drzitelem statutu kvalifikovaného investora.'!

Okruh osobou s vyse uvedenym statutem je pomérné Siroky a je detailnéji

upraven Vv ust. §272 ZISIF.

Zasadnim rozdil oproti klasickému svérenskému fondu je ten, ze v piipadé
fondu kvalifikovanych investori mize byt svéfenskym spravcem pouze jedna
osoba, a to pouze osoba pravnicka stim, Ze tato pradvnickd osoba musi byt
investi¢ni spolec¢nosti dle §7 ZISIF a zaroven investi¢ni spole¢nosti opravnénou
piesahnout rozhodny limit dle § 11 odst. 6 ZISIF. Tato investicni spole€nost
v ptipadé¢ fondu kvalifikovanych investord zaroven bude téz dohlizitelem

takového fondu.!?

Investi¢ni spolecnosti se rozumi, dle ust. § 7 ZISIF: ,,pravnicka osoba se
sidlem v Ceské republice, kterd je na zdakladé povoleni udéleného Ceskou ndrodni
bankou oprdavnéna obhospodarovat investicni fond nebo zahranicni investicni
fond, popripadé provadet administraci investicniho fondu nebo zahranicniho

13

investicniho fondu nebo vykonavat cinnosti uvedené v § 11 odst. 1 pism. c) az f).

110 Typy svéfenskych fondii [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.

111 Typy svétenskych fondi [online]. Praha: Svéfenska sprava s.r.o., [cit. 26.9.2019]. Dostupné
z: https://www.svsp.cz/typy-sverenskych-fondu.

112 LIKES, O. Jak zalozit alternativni investi¢ni fond dle §15 ZISIF? [online]. Praha: LYNX
B.V., organizacni slozka, [cit. 27. 9. 2019] Dostupné z:
https://www.lynxbroker.cz/vzdelavani/jak-zalozit-fond-dle-paragrafu-15/.
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Zéakladni podminkou pro trvani fondu kvalifikovanych investora je
skuteCnost, ze tento fond musi dosahovat minimalniho kapitadlu fondu alespoii

1 000 000 €, avsak nema horni hranici takového kapitalu.

Zaroven plati, ze spravce fondu kvalifikovanych investorti je opravnén
nabizet ucastenstvi, respektive vkladani financ¢nich prostredkti do takového fondu
vefejnosti. Jako ochrana vkladateltl pak bezpochyby bude fungovat dohled Ceské

narodni banky, kterému fond kvalifikovanych investord podléh4.t

Co se tyc¢e danové odliSnosti, je minimalné¢ vhodné uvést, ze oproti
klasickym svéfenskym fondiim tento fond podléha snizené sazbé dané z piijmu, a
to pouze 5% sazbé dané, ve smyslu § 36 zdkona ¢. 586/1992 Sb., Zakon o danich

z ptijmu.

6.7. Alternativni investi¢ni fond
Druhym podtypem investi¢niho fondu je alternativni investi¢ni fond, ktery
bude pro ,,bézného uzivatele* investi¢nich svétenskych fondt alespont dle mého

nazoru prijatelnéjsi.

Zakladnim rozdilem je, ze tento alternativni investicni fond poziva jiné
pravni upravy, prestoze i jeho pravni uprava je zakotvena v ZISIF. V tomto
piipadé vsak budeme hovofit o alternativnim investi¢cnim svéfenském fondu dle

ust. § 15 ZISIF. 14

V praxi se budeme s timto typem fondu setkdvat u omezené¢ho okruhu
osob, které¢ budou chtit své vydélané finan¢ni prostiedky investovat k rukam
zpravidla davéryhodné osoby, ktera je bude bez starosti vkladatelii/zakladatelti

investovat a vyplacet jim z takové ¢innosti zisk.'*®

Podminky pro zaloZeni alternativniho investi¢niho fondu nejsou tak piisné
jako u fondu kvalifikovanych investord, av§ak na druhou stranu tento fond nema

napiiklad z pohledu zisku vyhodu v podob¢ datiové tlevy. Alternativni investi¢ni

113 LIKES, O. Jak zalozit alternativni investi¢ni fond dle §15 ZISIF? [online]. Praha: LYNX
B.V., organiza¢ni slozka, [cit. 27. 9. 2019] Dostupné z:
https://www.lynxbroker.cz/vzdelavani/jak-zalozit-fond-dle-paragrafu-15/.

114 Tamtéz.

115 Tamtéz.
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fond totiz podléha klasické dani z piijmu pravnickych osob v nesnizené sazbé

19%.116

Zakladatelem alternativniho investicniho fondu mutze byt jakakoliv osoba,
tak jako u béznych svéfenskych fondi. Omezenim alternativniho investi¢niho
fondu je skutenost, Ze tento podléha reportingu, nikoli vsak dohledu Ceské

narodni banky.

Avsak zasadnim omezenim alternativniho investi¢niho fondu je maximalni
vyse kapitalu takového fondu, ktera je stanovena na ¢astku 100 000 000 EUR a
Vv ptipadé vyuziti pakového efektu 500 000 000 EUR. Alternativni investi¢ni fond

oproti fondu kvalifikovanych investort neni opravnén vetejné nabizet své sluzby.
117

116 Tamtéz.
117 Viz. § 16 odst. 1 ZISIF.
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7. Povinnosti spravce pri zaniku svéirenského fondu

Zanik svéfenského fondu je literou zakona vazan na okamzik skoncéeni
spravy svétenského fondu, coz neznamena totéz jako zanik funkce svérenského
spravce, ostatné jak jsem jiz nékolikrate uvadél. Zajimavou odliSnosti oproti
obchodnim korporacim je to, ze zatimco u obchodnich korporaci ma zanik
obchodni korporace v zasadé dve stadia, a to zruSeni a zanik obchodni korporace,
pticemz plati, Ze k zdniku obchodni korporace dochazi az vymazem obchodni
korporace z obchodniho rejstiiku, u svéfenského fondu plati, ze svéfensky fond se
vymazava z evidence svéfenského fondu az po svém zaniku, tedy jeho zanik ma

pouze jednu fazi.

Ke skonceni spravy svétenského fondu muze dojit nékolika zplsoby
Zatimco v puvodni upravé quebeckého obcanského zédkoniku byla jedina moznost
zaniku, resp. trvani svéfenského fondu (trustu) stanovena pouze na ¢asové obdobi
uvedené ve statutu (zakladatelské listin€), v soucasné dobé€ je tato pravni uprava
jiz rozvinuta, a to jak v quebecké tipravé, tak v prevzaté Geské tprave. Cesky
pravni tad stanovuje, ze sprava svétenského fondu tedy zanikd v ptipadé, ze
uplyne doba, na kterou byl svéfensky fond zfizen, jestlize dojde k dosazeni ucelu,
pro ktery byl svétensky fond ziizen, nebo rozhodne-li tak soud. Piislusné
ustanoveni obcanského zikoniku pak jesté rozSifuje okamzik skonceni spravy
svétenského fondu, jedna-li se o svéfensky fond zfizeny za soukromym tcelem, a
to na situaci, kdy se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni ze svétenského

fondu. 18

Piestoze se muze zdat, Ze jednoducha formulace uplyne-li doba, na ktery
byl svéfensky fond zfizen skonéi sprava svétenského fondu je vSefikajici,
domnivam se, ze je potifeba tuto problematiku zkoumat hloubéji. V ptipadé
vefejného svefenského fondu tato doba nikterak omezena neni. V ptipadé
soukromého svefenského fondu vSak podle ust. § 1460 odst. 1 obcanského
zékoniku plati, ze ,,Byl-li svérensky fond zrizen za soukromym ucelem, vznikne
pravo obmysleného na plnéni nejpozdéji uplynutim sta let od vzniku sverenského
fondu, a to i kdyz statut urcil pozdeéjsi dobu.* a zaroven podle ust. § 1460 odst. 2

obcanského zakoniku: ,,Byl-li svérensky fond zrizen za soukromym ucelem,

118 BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy: institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-585-6, str. 149.
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zanikne pravo obmysleného na plody nebo uZitky nejpozdéji uplynutim sta let od
vzniku svérenského fondu; u clovéka vsak takové pravo miize trvat az do jeho
smrti.* Otazkou vsak zGstava, zda-li toto ustanoveni znamena, ze by soukromy
svéfensky fond po uplynuti sta let zanikl, respektive, zda-li je timto ustanovenim

omezena maximalni doba trvani svéfenského fondu.

Odborna literatura®®

zastava nazor, ze pravé vznikem prava na plnéni ze
svéfenského fondu dochdzi k nepfimému omezeni maximalni doby trvéani
soukromého svéfenského fondu, nebot vznikem prava na plnéni nastava i
splatnost takového zavazku, ¢imz by mélo dojit k tomu, Ze spravce je povinen
majetek ve svéfenském fondu tomuto obmySlenému vydat. Ostatni odborna

literatura v tomto ohledu mléi.

Na druhou stranu dle mého nédzoru vznik prava na plnéni z majetku
sveétenského fondu automaticky neznamend jeho splatnost a jestlize zakladatel
splatnost ve statutu neurci, bude se jednat o zavazek bez urceni splatnosti splatny
na zaklad¢ vyzvy véfitele (obmysleného), nebot’ dle § 1723 odst. 2 obcanského
zakoniku plati, ze: ,,Ustanoveni o zdvazcich, které vznikaji ze smluv, se pouZiji
primérené i na zdvazky vznikajici na zadkladé jinych pravnich skutecnosti.*“ a u
zavazkl vzniklych ze smlouvy plati, Ze neni-li ur€eny cas, ur¢i se splatnost

zavazku na zékladé vyzvy véfitele!?,

V piipadé, Ze by mij vyklad byl aplikovatelny na dané ustanoveni,
dochézelo by okamZikem vzniku prava obmysleného, ve smyslu vyse popsaného
nikoli k zesplatnéni, ale pouze k poc¢atku béhu tiileté promlceci lhity, ostatné tuto
teorii jiz dlouhodob& zastava Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém
rozsudku ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. 33 Odo 665/2002 uvadi: ,.Za okamzZik
rozhodny pro pocatek béhu promlceci doby v pripade, Ze doba splnéni nebyla
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti je treba
povazovat den bezprostiedné nasledujici po dni, ve kterém dluh vznikl; nikoliv
den, kdy doslo ke splatnosti dluhu. [...] Prvni objektivni moznost vykonu prava je
dana okamzZikem, kdy veritel nejdrive mohl o splnéni pozadat. V techto pripadech

je treba povazovat za okamzik rozhodny pro pocatek behu promliceci doby den

119 PIHERA, V. § 1405 []. In: SPACIL J. a kol.: Ob&ansky zakonik III. Vécna prava (§ 976—
1474). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-499-5, str. 1211.
120 Viz. § 1958 obcanského zakoniku.
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bezprostiedné ndsledujici po dni, ve kterém dluh vznikl, a nikoliv az den, kdy

doslo ke splatnosti dluhu.*

Pokud by tedy dle ptedchoziho odstavce doSlo k proml€eni pohledavky,
tedy k oslabeni prava obmysleného, mam za to, Ze by nastal okamzik zaniku
svéfenského fondu pro nesplnitelnost ucelu svérenského fondu. Zakon pravé na
podobné situace mysli, respektive mysli na situace, kdy nelze dosahnout ucelu
sveétenského fondu, pricemz za takovou situaci Ize povazovat, je-li dosazeni ucelu
sveétenského fondu nemozné nebo obtizné dosazitelné. Nastane-li vyse popsané,
plati, ze soud miize na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, piicemz dle
mého nazoru takovou osobou bude opétovné osoba, kterd dohlizi nad svérenskym

fondem a/nebo obmysleny, ¢i zakladatel, tento svéfensky fond zrusit. 12

Tato rozhodnuti soudu o zruseni svétenskych fondd vSak bude potiebné
nejprve velmi dikladné uvazit. Domnivam se, ze zruSeni svéienskych fondd bude
az teprve krajni moznosti zasahu soudi do svéfenskych fondi a bude knim
dochazet pouze v ptipadech, kdy ucelu svétenského fondu nebude mozné opravdu
nikterak dosahnout. Soud by tak mél v konkrétnich ptipadech spiSe promyslet, zda
nebude vhodnéjsim zasahem do svéfenského fondu postupovat podle ustanoveni §
1469 odst. 2 Obcanského zakoniku a sice zménit jeho statut tak, aby byl zachovan
umysl zakladatele a zaroveii mohlo byt dosazeno co nejpodobnéjsiho ucelu.
Soudy jsou dale v téchto rozhodnutich vazany povinnosti vyzadat si stanovisko
zakladatele, pfipadné jeho pravniho nastupce, obmysleného, svétenského spravce
a toho, jez dohlizi nad spravou svéfenského fondu, avSak pouze za piedpokladu,
7e tyto osoby nejsou navrhovateli.!?? Z pfedmétného ustanoveni dle mého nazoru
vyplyva, ze soud se z okruhu téchto osob nebude dotazovat na jeho stanovisko
pouze té osoby jeZ je navrhovatel, ostatnich osob se v pfipadé, ze navrhovateli

nejsou, dotazovat bude.

V piipadé¢ svétenskych fondi vetené prospéSnych zakon dovoluje
v situaci, kdy nastane nedosazitelnost ucelu tohoto svéfenského fondu, postupovat
jesté jinym, specialnim zpisobem, a to pirevedenim majetku do jiného
svétenského fondu. Timto pfevedenim rozumime zruSeni plivodniho vefejné

prospésného svétenského fondu, pficemz majetek v ném vyclenény piejde do

jiného svéfenského fondu, nebo jej nabyde pravnickd osoba, jez sleduje co

121 Viz. § 1469 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
122 Viz. § 1470 obcanského zakoniku.
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nejpodobngjsi ucel.!® Domnivam se viak, Ze z daného ustanoveni nevyplyva
moznost soudu svym rozhodnutim zalozit novy svéfensky fond, ktery by nabyl

takto prfevadény majetek.

Tato konstrukce by vsak pravdépodobné vedla k postupu podle § 1472
obcanského zakoniku, Ktery tika, ze: “Pri zdniku spravy sverenského fondu vyda
sverensky spravce majetek tomu, kdo na nej ma pravo. Ma se za to, Ze na majetek
md pravo obmysleny, a pokud neni, zakladatel svérenského fondu, neni-li Zadny z
nich, pripada majetek do vlastnictvi statu.” Zaveérem této Gvahy uvadim, Ze by
pravdépodobné doslo k obnoveni sily prava obmysSleného na plnéni ze

sveéfenského fondu.

Co se tyce fyzickych osob jako obmySlenych, pak pravo na plnéni, jak
k plodim a uzitkim, tak k majetkové podstaté fondu, mtze trvat i delsi dobu nez
pouze sto let. Bohuzel stile neni zfejmé, jaky byl umysl zdkonodarce. Zda
moznost piekroceni sta let musi byt ve statutu uvedena, ¢i zda plati uprava 2.
odstavce ust. § 1460 obcanského zdkoniku za stfednikem dispozitivné a neni ji

nutno v zakladatelském dokumentu zmifovat.'2*

Quebecka pravni uprava, jejiz vyklad je dle mého nazoru pfimo pouzitelny
I vceském pravnim fadu, dale umoznuje ve statutu uréit nastupnictvi
obmyslenych. V praxi to znamend, Ze vzdé-li se obmysSleny, jez ma pravo na
plnéni ze svéfenského fondu svého postaveni obmysleného, nastoupi na jeho
misto pfedem urCeny ndastupce, popiipadé osoba, které bude svéfena takova
pravomoc urci takového nastupce zptisobem uvedenym ve statutu svétenského

fondu.

Jak jiz bylo nastinéno vySe svéfensky spravce bude mit v ptfipad¢ zaniku
svétenského fondu v zdsadé mnohem jednodussi povinnosti nez pii jeho vzniku.
Svétensky spravce bude zejména povinen vydat veskery majetek ve svéfenském

fondu obmyslenému a/nebo obmyslenym. 1%

Zarovein bude dle mého nazoru minimaln¢ vhodné ukoncit veskeré platné a

ucinné smlouvy a vyporadat veskeré zdvazky a pohledavky svéfenského fondu

123 Viz. § 1473 obcanského zakoniku.

124 SVEJKOVSKY, J., MAREK, R. a kol. Sprava ciziho majetku v novém obc¢anském zakoniku:
komentai [§ 1400-1474]. Praha: C.H. Beck, 2015. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-
548-0, str. 474.

125 Viz. § 1472 obcanského zakoniku.
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jeste pred vydanim majetku obmyslenym. Opacény postup by dle mého néazoru
mohl byt v rozporu s péci fadného hospodare. Lze tedy konstatovat, ze v piipadé
zaniku svétenského fondu by mohl byt vhodny postup stejnym zptsobem jako pfi
zaniku obchodni korporace bez pravniho néstupce, tedy prostfednictvim likvidace

a/nebo v piipadé predluzeni svétenského fondu prostiednictvim insolvence.
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8. Zavér

Jak uz nazev této diplomové prace napovida, jejim hlavnim cilem je
prozkoumat problematiku spravy svéfenského fondu zejména z pohledu
svetenského spravce. Toho by nebylo dosazeno, aniz by nebyly nastinény obecné

principy spravy ciziho majetku a pravni nalezitosti svétenského fondu.

V uvodu diplomové prace jsem si stanovil cil sestavit tuto odbornou studii
formou névodu pro osoby, které maji v imyslu vykonavat funkci svéfenského

spravce.

Domnivam se, Ze zvolenou strukturou této prace jsem zprvu uvedl Ctenate
do problematiky spravy ciziho majetku v obecné roving, ¢imz doslo k uskupeni

zakladnich prament, ze kterych ¢innost spravce svétenského fondu vychazi.

Taktéz pojednédnim o pravni upravé svérenského fondu, jeho fungovanim a
nalezitostmi potiebnymi ke vzniku svétenského fondu mohlo u cilovych ¢tenait
dojit k ziskani potfebnych zékladi pro hlub$i zkoumdani spravy svéfenského

fondu.

Za velmi dulezité povazuji také uréeni okruhu osob, kterych se moznost
vykonu funkce spravce tyka, jakoz i uvedeni zpusobu jakym se svéfenskym

spravcem mohou stat, ¢i jakym zptsobem jim tato funkce zanikne.

Vzhledem k tomu, Zze vztah mezi zakladatelem a spravcem svéfenského
fondu bude zpravidla velmi citové blizky a zaloZeny na vysoké mife vzajemné
daveéry. Je zapotiebi, aby zakladatel jako osoba, ktera svym pravnim jednanim
ur¢i de facto rozsah opravnéni svéfenského spravce, znala téZ veskera uskali
sveétenského fondu. V opacném piipadé¢ by tak svefenského spravce mohla
vystavovat do nevhodnych situaci, vzniklych na zakladé¢ nevhodného znéni
statutu. Ke spravnému urceni takovychto pravidel spravy je zejména dllezité znat

veskeré moznosti, které zakladatelim dovoluje pravni tad.

Stejné tak jako by mél zakladatel piipravit v ramci svého zakladatelského
pravniho jednani vhodné podminky pro vykon funkce svéfenského spravce, mél
by i svéfensky spravce znat vSechna uskali jim provadéné spravy. K témto
uskalim budou bezpochyby patiit zejména povinnosti, které ma sveétensky spravce
pii vzniku, trvani a zaniku svéfenského fondu. Prestoze svéfensky fond je prvotné

institutem obcanskopravnim, mél by svéfensky spravce, ktery ma v umyslu
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vykonavat spravu s nalezitou péci fadného hospodare, znat téZ Gpravy z jinych

odvétvi prava.

Prestoze od zakotveni legislativni tipravy svétenského fondu do ceského
pravniho tadu ubéhlo jiz vice nez pét let, stale se potykdme S pomérné velkym
mnozstvim nevyfeSenych otazek v oblasti jeho fungovani. Snazil jsem se téz
vyvratit nékteré nazory dosud publikovanych literatur, avSak na rozhodnuti
obecnych soudi, kterd by tyto otazky vyfteSila budeme muset jesté nékolik let

pockat.

Taktéz 1ze konstatovat, ze i pfes pétiletou existenci svétenskych fondu
nedoslo u nékterych odvétvi pravni Upravy k uplnému vyjasnéni postaveni
svéfenského fondu. Doklada to napiiklad v diplomové praci zkoumany zakon o

zbranich v pfipad€ zamysleného vyclenéni stielnych zbrani do svétenského fondu.

Pfi zpracovani této prace mne vSak zklamalo, Ze i pfes rostouci zajem
siroké vetejnosti o tento institut, stale neexistuje dostate¢né Siroky vybér odborné
literatury, ktery by deklaroval kone¢na feSeni nékterych doposud nejasnych

otazek ohledné svéfenského fondu.

Domnivam se, Ze rostouci trend vyuziti svéfenskych fondid bude
Vv nésledujicich letech stale pokracovat, coZ by mohlo mit za nésledek rozsifeni a

vyjasnéni jeho pravni Gpravy.
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Cizojazy¢né resumé
The main purpose of this master thesis is to describe fundamental matters
of administration of the trust, especially topics such as administration of the

property of others, trust and trustee.

Firstly, I find necessary to divide administration of the property of others
to simple administration of property of others and full administration of property

of others in order to apply them to situations in which these categories are used.

Further in next chapters I describe a terms trust, its properties, ways it is

established and terminated.

| also describe a term trustee, forms this position is established and
terminated, his or her main obligations and also situations, in which there are

several trustees exercising administration together.

Types of trusts are analysed according to their purpose and way it is

exercised in the chapter sixth.

The seventh chapter completes the whole master thesis by mentioning
obligations the trustee has during termination of the trust. This master thesis
attempts to focus on concept trust in every aspect, whereas in case there is a
further processing of this particular topic, I would try to find out possible

solutions to other unanswered questions about existing of the trust.
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Priloha ¢. 1

Odpovéd’ spolecnosti Fio banka a.s.

Od: zaméstnanec FIO
Predmét: Re: Dotaz

Datum: 27. ¢ervna 2019 15:08

Komu: Jiti Reisner reisnerj@seznam.cz

Dobry den, pane Reisnere,

dékujeme za dotaz. Je mi lito, Fio banka nema v nabidce ucty pro svéienské fondy. Nelze tak k témto Fici podrobnosti ¢i
regule. S pozdravem a pfanim mnoha tspéchu pii studiu

Fio banka, a.s. www.fio.cz




Priloha ¢. 2

Odpovéd’ spolecnosti Raiffeisenbank a.s.

Od: Zaméstnanec Raiffeisen BANK

Komu: reisnerj@seznam.cz

Datum: 8. 7. 2019 16:01:14

Predmét: Dotazy - ucty pro svétenské fondy

Dobry den, pane Reisnere,
dostal se ke mn¢€ email s Vasimi dotazy:

1) Je mozné, aby fyzicka osoba, ktera ma ztizen osobni bankovni ti€et u Vasi banky vlozila tento
bankovni ucet do svétenského fondu, ptic¢emz po provedeni vkladu Vase banka zméni vlastnika
takového bankovniho uctu na osobu spravce svéienského fondu?

2) Je mozné pro svéfensky fond zfidit bankovni ucet?

Zde jsou struéné odpovédi za produktové oddéleni Raiffeisenbank:
1) Toto mozné neni, pro svétenské fondy zakladame specidlni ucty. Majitelem uctu je svéfensky
fond zastoupeny svéfenskym spravcem.

2) Ano, Géty otevirame, ale pouze nasim klientim, které diikladné a dlouhodobé zname a ktefi
splni interni kriteria nasi banky (detail nemohu uvést).

Doufam, Ze Vam tyto informace pomohou.
Pfeji mnoho uspéchtl pfi nasledné obhajobé Vasi diplomové prace.

S pozdravem

Zaméstnanec Banky
Product specialist
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